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Zakony dialektiky

a zakony valky

(Prispévek k metodologickému prcblému)

Marxismus-leninismus je uceleny védec-
ky svétovy ndzor délnické tridy. Systém
marxisticko-leninské teorie vytvafi marxis-
ticko-leninské filosofie (dialekticky a his-
toricky materialismus), politickd ekonomie
a veédecky komunismus. Soutasné jde
o systém otevieny, do néhoZ vstupuji dal-
3 spolecenské védy a relativng samostat-
né védni discipliny (marxistickd sociolo-
gie, demografie, socidlni psychologie, axio-
logie, etika, estetika a dal3i).

Kliové postaveni v marxismu-leninis-
mu zaujimad materialistickd dialektika.
Oprédvnénost tohoto tvrzeni miiZeme pro-
kéazat z nékolika hledisek. PredevSim tim,
jaké misto a dlohu materialistickd dialek-
tika zaujimd v systému marxismu-leninis-
mu. Materialistickd dialektika neni jen or-
ganickou soud¢dsti marxisticko-leninské fi-
losofie, ale je obsaZena ve v3ech soucds-
tech marxismu-leninismu, i v ostatnich
spoletenskych védach.

Materialistickd dialektika tedy neni vé-
dou, které stoji nad ostatnimi vé&dami, ani
védou, kterd zaujimd misto vedle jinych
veéd, ale zkoumé nejobecné&jsi zdkony vyvo-
je vnéjSiho svéta (na 2zdklad&é zobecnéni
poznatkd konkrétnich véd) a zpétné zase
vystupuje jako metodologicky ndstroj po-
zndni pro speciadlni védy i
k jednéni a pretvéaieni praxe.

Klicové postaveni materialistické dia-
lektiky v marxismu-leninismu miZeme déle

pro navod.

prokézat tim, jaky vyznam ji prikladali
sami klasikové marxismu-leninismu.

Marx a Engels pokladali hegelovskou
dialektiku za nejvétS{ vymoZenost némecké
klasické filosofie. Engels o tom napsal:
wsMarx a ja jsme byli skoro jedini, ktefl si
vytkli za kol zachrédnit védomou dialek-
tiku (aby byla zni¢ena pfi poréice ide-
alismu spolu s hegelovstvim) pro materia-
listické pojetf pfirody.“ (Engels, B.: Anti-
-Dithring, Praha 1949, s. 11.)

Propracovan{ dialektiky a jeji védomé
pouZivani na nejrizné&jsi obory je hlavnim
obsahem Marxovy a Engelsovy dlouholeté
védecké ¢innosti a spolupréce.

V. L. Lenin, kdyZ se v roce 1919 seznd-
mil s vydanou korespondenci mezi Marxem
a Engelsem, charakterzoval jeji hlavnf
obsah takto: ,Pokusime-li se jednim slo-
vem urcit, abych tak frekl, ohnisko celé
korespondence, onen istfedni bod, ke kte-
rému se sbiha celd sif vyslovovanych a
zkoumanych mys$lenek, bude timto slovem
dialektika. PouZiti materialistické dialekti-
ky na prepracovani celé politické ekono-
mie, od jejfho zdkladu, na historii, pfi-
rodovédu, filosofii, politiku a taktiku dél-
nické tfidy — to nejvice zajimad Marxe a
Engelse, to je véc, do které vna3eji nej-
podstatnéjsi a nejnovéjsi obsah, v tom spo-
¢iva jejch genidlni krok vpfed v historii
revoluéniho my3leni“. (Lenin, V. I.: Mar-
xova korespondence s Engelsem, Spisy, sv.
19, Praha 1957, str. 554.)



Také V. I. Lenin pfi tviréim rozvijeni
marxismu vénuje vZdy velkou pozornost
dialektice. Obrazné& nazval dialektiku Zivou
dusi marxismu. Ukazoval na to, Ze bez dia-
lektiky je marxismus mrtvy, ztrnuly, ochu-
zeny o revoluéni a pretvarejfcl jadro. Jesté
v jednom 2z poslednich ¢&lankd, ktery
oprdvnéné miiZeme povazovat za filosofic-
kou zavéf, povaZujeme za nutné ,organi-
zovat soustavné studium Hegelovy dialek-
tiky z materialistického hlediska“. (Lenin
V. I.: O vgznamu bojovného materialismu,
Spisy, sv. 33. Praha 1955, s. 231.)

O vyznamu materialistické dialektiky
nepfimo sv&déi i pozornost, jakou ji vé-
novali revizionisté i primi odplrci marxis-
mu-leninismu vSech dob. Napf. Edvard
Bernstein povaZoval dialektiku v marxis-
mu za zrddny prvek, za projev poplatnosti
Marxe Hegelovi. ZtotoZnil Marxovu dalek-
tiku a Hegelovou a zcela ji zavrhl.

Rukopis Engelsova dila ,Dialektika pfi-
rody“ nechali oportunistiéti a revizionistic-
ti viidci némecké socidlni demokracie leZet
bez pov3imnuti celd desetileti. Toto dilo
bylo potom vyddno v Moskvé podle foto-
kopif rukopisu aZ v roce 1925. Ve v3ech
dalsich vinach filosofického revizionismu
se objevovaly poZadavky, které sméfovaly
k okiesténi nebo zavrZeni dialektiky.

Spoleénym vychodiskem rdznych revi-
zionistickych ,opravc“ i odpiircti marxis-
tické dialektiky je popirdni objektivni dia-
lektiky a redukce dialektiky jen na sub-
jektivni metodu mysleni. Vytykaji Marxovi
a Engelsovi, Ze zahnali dialektiku do pfi-
rody, Zze vychézejf z nedokazatelného pied-
pokladu objektvné dialektického charak-
teru svéta.

Materialisticka dialektika je ,vzdjemnd
z8vislost a tésnd nerozlu¢nd spojitost
vSech sirdnek kaZdého jevu (pti¢emZ dé&ji-
ny odhaluji stdle nové a nové stranky),
spojitost tvofici jednotny zdkonity svéto-
vy proces pohybu“. (Lenin, V. L: Karel
Marx, Spisy, sv. 21. Praha 1959 s. 49.)

Odpirci materialistické dialektiky se
pokouseji odmitnout objektivni charakter
zékonitosti a chédpou ji jen jako vgplod
lidského rozumu. ,Zdkon ve védeckém slo-
va smyslu je svou podstatou produktem
lidského ducha a nema smysl mimo &lové-
ka. Za svou existenci vdé&&éi tviréi schop-
nosti jeho intelektu. Vice smyslu mé tvr-
zeni, Ze C&lovék dava zakony Prirodé, neZ
naopak, Ze Priroda ddva zakony &loveku“.
(Pearson Ch.: Gramatika nauki, podle:
Konstantinov a kol.,, Marxisticko-leninskéd
filosofie, Praha 1973, s. 102.)

Materialistickd dialektika je jednotou
objektivni a subjektivni dialektiky. ,Tak
zvana objektivni dalektika vlddne v celé
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pirirodé a tak zvana subjektivni dialektika,
dialektické mysleni, je jen odraz pohybu
v protikladech, které svym ustaviénym bo-
jem a svym kone¢nym piechodem v sebe
navzdjem nebo ve vysSi formy podmiriuji
préavé Zivot v pifrod&“. (Engels, B.: Dialek-
tika prirody, Praha 1950, s. 180.)

Z nerespektovani jednoty objektivni a
subjektivni dialektiky a nepochopenti jejich
vzdjemného vztahu vznikaji i nékterd ne-
dorozumeéni pri oceiiovdni metodologického
vyznamu materialistické dialektiky pro
veSkerou poznéavaci i praktickou pietvére-
jicf €innost. Setkdvadme se jeSt& s nekritic-
kym pieceliovdnim vyznamu znalosti prin-
cipl, zdkcnli a kategorii dialektiky [tedy
roviny subjektivni dialektiky) pro praktic-
kou éinnost v jejich obecné, abstraktni
formulaci. Obecné pouéky dialektiky jsou
povaZovany za univerzalni prostredek fe-
Seni i v8ech problémi vojenské védy, at
uZ jsou (tyto problémy) obecné nebo spe-
cificke.

Ve skute&nosti znalost zdkladnich teore-
tickgch otédzek materialistické dialektiky
viilbec nemiiZe nahradit profesionalni zna-
losti a specidlni dovednosti v tcm xte-
rém cboru teorie nebo praxe.

NemiiZeme ani piimo, nezprostiedko-
vang aplikovat principy, zdkony a katego-
rie dialektiky na rdzné sféry lidské ¢&in-
nosti, aniZ bychom do téchto sfér hluboce
pronikli. Jak zduraziioval Lenin, hlavni
obsah Marxova a Engelsova usili sméfoval
k ,pouZiti materialistické dialektiky na
prepracovani celé politické ekonomie, od
jejiho zékladu, na historii, piirodovédu,
filosofii, politiku a taktiku dé&lnické t¥i-

dy..." (Lenin, V. I.: Marxova Kkorespon-
dence s Engelsem, Spisy, sv. 19, Praha
1957, s. 554.)

Je tedy ziejmé, Ze pouhé sklofiovani
principti, zdkonii a Kkategorii dialektiky
v abstraktni, obecné podob& nemiZe vyfie-
3it Zadny problém vojenské védy. Metodo-
logicky vyznam materialistické dialektiky
pro vojenstvi a vojenskou védu spociva
v tom, Ze ukazuje spravnou metodu pfi-
stupu ke skute¢nosti. Realizovat tuto meto-
du je mozZné jen pii konkrétnim zkoumani
jevil. Znamend to tedy predeviim respek-
tovat a zkoumat objektivni dialektiku vo-
jenstvi.

Objektivni dialektika vojenstvi je ,sou-
hrnem“ nekone¢ného mnoZstvi objektivné
existujicich souvislosti, pfi¢inngch vztaht,
zdkontostf, rozporil, protikladi, které pu-
<obi v oblasti vojenstvi nezavisle na lid-
ském poznani.

Pri zkouméanf{ dialektiky vojenstvi proto
nesmime zapominat, Ze nejobecné&jsi, pod-
statné souvislosti v&ci a procesi, jak jsou



formulovany v zdkonech a kategoriich ma-
terialistické dialektiky, neexistuji v oné
obecné, abstraktni podobég, ale jen v jed-
notlivém, prostfednictvim jednotlivého,
konkrétniho.

,Ve vlastnim smyslu je dialektika stu-
dium rozporu v samé podstatd predm&ti”.
(Lenin, V. I.: Filosofické seSity, Spisy, sv.
38, Praha 1960 s. 259.)

Vojenstvi zahrnuje jednu z nejsloZitéj-
Sich o©blasti spoleCenské praxe. Valku,
ozbrojeny zdpas miiZeme charakterizovat
jako nejkrajné&j8i formu rozporu — Kkon-
fliktu — mezi tridami, néarody, sta-
ty. Soudoby boj je primo nabit roz-
pornosti, stfetdvanim protikladnych, vy-
lugujicich se  poZadavkl. PoZadavek
soustfedéni sil a prostfedkii na hlav-
nim sméru se dostdvd do rozporu s ne-
bezpe€im napadeni t&chto soustiedénych
sil zbranémi hromadného ni¢eni. Snaha
o uchranéni vlastni bojové sestavy pied
jadernymi Gdery nepfitele pomoci neusté-
1ého manévru narédZi na rozpor — prozra-
zeni bojové sestavy.

Dialektika uéi, Ze vyvoj se dé&je bojem
protikladii. Velmi ndzorné miZeme demon-
strovat pusobeni boje protikladi jako
zdroje vyvoje na zdokonalovani vojenské
bojové techniky. Odehrdvd se v podstatd
jako vzdjemné plsobeni a zdokonalovani
utoénych a obrannych prostiedkii. Kulo-
met — tank, tank — protitankové délo.
Silnéjsi pancif — pribojnéjsi granat. Ra-
diolokdtory — rusie. Rusi¢e — antirusice.
Rakety — antirakety, atd., atd.

Dialektika uéi, Ze vyvoj je jednotou
kvantitativnich a kvalitativnich zmén. ,Zde,
jako v prirodnich védach, se potvrzuje
sprdvnost zdkona, ktery objevil Hegel ve
své ,Logice", Ze pouhé kvantitativni zmé-
ny se na urfitém stupni zvraceji v kvalita-
tivni rozdily“. (Marx, K.: Kapital, dil I,
Praha 1953, s. 332.)

Také ozbrojeny zépas je souhrnem
kvantitativnich a kvalitativnich stranek
ozbrojengch protivnikl. Vojenska véda jiZ
ddvno opustila mechanické postuléty, které
dlouho vyznévala, podle nichZ sila vojska
je totoZnd s jeho pocetnosti, velké vojen-
ské jednotky vZdy vyhravaji, apod.

Soudobé vojenstvi je charakterizovéno
tim, Ze vedle kvantitativniho ristu nasyce-
nosti modernich armad bojovou technikou
vzristd i dloha ¢lov&ka v boji, a to zejmé-
na téch stranek jeho bojové schopnosti,
které se daji t&Zko kvantitativné meérit, tj.
mordalni sily. Né&kteFi burZoazni vojensti
teoretikové, zfejmeé zainteresovani na ka-
pitdlovych ziscich vojenskopriimyslového
komplexu, pieceiiuji Kkvantitativni strdnku
bojové techniky a podcenuji dlohu &lové-

ka. ,Jako dosud nikdy se stala vdlka vice
otazkou strojii nez lidi. Nyni, kdy se pro-
dukce vyzbroje rozviji nebyvalymi skoky,
miZe rozhodné pievaha ve zbranich a je-
jich taktickém vyuziti nahradit jakykoliv
nedostatek v pocetnosti ozbrojenych sil,
nebo takovych kvalitativnich elementech,
jako je morélni stav vojsk nebo vojenské
Fizeni.“ (Knorr: Military Potencial of Sta-
tes; rusky, Moskva 1960, s. 61.)

Pisobeni zdkona pfechodu kvantitativ-
nich zmén ve zmény kvalitativni se ve vo-
jenstvi konkrétné projevuje v soudobé vé-
deckotechnické revoluci ve vojenstvi.

Revoluce ve vojenstvi byla vyvoldna pod-
statnou — kvalitativni zménou ve védé a
technice, jejiZ dlouholeté usili bylo —
nejdrfive v imperialistickych zemich —
orientovdno do oblasti vojenstvi. Také re-
voluce ve vojenstvi nevznikla ze dne na
den, z ni¢eho, ale byla pfipravovdna po-
stupnym vyvojem a vyrobou ni¢ivé vybus-
né zbrané&, vyvojem a vyrobou prostiedki
dopravy na cile. Soucasné Kkvalitativné
nové druhy bojové techniky nevedly
k tdplnému zéniku — negaci — dosavad-
nich, tzv. klasickych zbrani, ale k jejich
kvalitnimu zdokonalovani.

Zakony dialektiky maji metodologicky
vyznam pro odhalovdni a zkouméani zako-
nl véalky. Také zde ovSem plati, Ze obecné
zdkony dialektiky nemiiZeme prosté apli-
kovat na valku a ozbrojeny zdpas. Také
vzah zakonl dialektiky a z&konid vélky je
vztahem obecného a jednotlivého. To zna-
mena, Ze neexistuji na jedné strané zéko-
ny dialektiky a na druhé strané zdkony
valky, ale Ze obecné zéakony dialektiky
v sob& zahrnuji i zdkony valky a naopak
— zakony valky jsou specifickym piipa-
dem zékonl dialektiky.

Dialektika obecného a jednotlivého je
takovd, Ze obecné a jednotlivé tvoli jed-
notu, neexistuje jedno bez druhého, vza-
jemné se podmiiiuji. ,Jednotlivé neexistuje
jinak neZ v té souvislosti, ktera vede
k obecnému. Obecné existuje jenv jednotli-
vém, skrze jednotlivce. KaZdé jednotlivé
je (tak & onak) obecné. KaZdé obecné je
(Casteckou nebo strdnkou nebo podstat-
nou vlastnosti) jednotlivého. KaZdé obec-
né jen pfiblizné zahrnuje vSechny jednot-
livé predméty. KaZzdé jednotlivé vchazi do
obecného atd., atd. (Lenin, V. I.: Filoso-
fické seSity, Spisy, sv. 38, Praha 1960, s.
368.)

Vélka je jednou z nejsloZitéjsich sou-
Casti spoletenskohistorické praxe. Zahr-
nuje Siroce rozvétvenou a sloZitou struk-
turu souvislosti a vztahti — podstatnych
i nepodstatnych, opakovatelnych i neopa-
kovatelngch, vnitfnich i vnéjsich, objektiv-
nich i subjektivnich.



Na rozdil od jingch oblasti spoleenské
praxe je pro prubé&h vélky charakteristic-
ké daleko vétS{ zastoupeni prvkid nahodi-
losti, nepredvidatelnosti, neurcitosti, ne-
piehlednosti, mnohdy i chaoti¢nosti, a ne-
organizovanosti. To je také jeden z diivo-
di, pro¢ se u burZoaznich teoretikii a voje-
viideO pii vysvétlovani vitézstvi a zejména
porédZek tak Casto setkdvdme s odvolava-
nim se na ,prozietelnost, ,ndahodu",
wosud“, ,vale¢nické §tésti“, ,piiznivou ¢&i
nepiiznivou konstelaci hvézd" atd. Zamige-
nym vychodiskem téchto dvah je odmitdni
zakonl véalky a ozbrojeného zépasu.

Ve valce (a v ozbrojeném zédpasu jako
jednom 2z rozhodujicich prvkl obsahu val-
ky) plsobi celda fada prirodnich zékont
(fyzikdlnich, chemickych, biologickych,
zdkonl mechaniky, termodynamiky, mate-
matiky, pravdépodobnosti, akustiky atd.)
Nikoho ani nenapadne existenci a pilisob-
nost téchto zakon popirat. Tyto piirodni
zdkony jsou ve valce vyuZivany, pisobi
»slepg” a nemohou mit na prib&h a vysle-
dek vdlky rozhodujici vliv. Zdkonitosti val-
ky, které maji charakter podstatnych, hlu-
bokych, relativné stdlych a opakovatel-
nych souvislosti a majf rozhodujici vliv na
priibéh a vysledek véalky, se vytvareji pri
vzajemném puhsobeni takovych socidlnich
jeviy, jako je valka a politika, vdlka a eko-
nomika, ideologie, véda, technika atd. Jsou
tudiZz zdkony valky svym charakterem spo-
lecenskymi zé&kony.

Spoletenské zakony (tedy i zdkony val-
ky) se podstatng liSi od pfirodnich zdko-
ni tim, Ze jsou neoddélitelné od védomé
aktivni Cinnosti lidf..." dg&jiny vyvoje
spoletnosti se v jednom bodé& podstatng
lis1 od dé&jin vyvoje piirody. V piirodé —
pokud nepfrihliZime k zpétnému pilsobeni
lidi na pfirodu — piisobi na sebe jako ne-
védomé slepé sily, v jejichZ vzdjemném pu-
sobeni se uplatiuje obecny zékon... na-
proti tomu v dé&jindch spole¢nosti jsou jed-
najicimi ciniteli lidé nadani védomim...
nic se tu nedéje bez v&domého umyslu,
bez chténého cile. Ale tento rozdil, acko-
li je dileZity pro zkouméni dé&jin... ne-
mize nic zmé&nit na skutecnosti, Ze béh
déjin je ovladan vnitfnimi obecnymi zéa-
kony". (Engels, B.: Ludvik Feuerbach a vy-
usténi klasické némecké filosofie, Marx-
Engels, Spisy, sv. 21, Praha 1954, s. 324 aZ
325.)

Vyvoj spole¢nosti jako prirodné histo-
ricky proces se realizuje prostfednictvim

dialektiky objektu a subjektu. KaZzdd kon-
krétné historickd situace, objektivné exis-
tujici, je vychodiskem pro ¢innost lidf, kte-
Fi méni spolecenské vztahy a vytvéiejl tak
novou subjektivni situaci. Subjektivni &in-
nost lidi, uskutetiiovand v objektivnich
podminkéach, je nutnym zprostFfedkovanim
mezi za sebou nésledujicimi objektivnimi
stavy spolecnosti.

Jak je zfejmé, marxistické pojeti zéko-
nli spoledenského vyvoje nespocivd ani
v metafyzickém odtrZeni objektivni zédko-
nitosti a ¢innosti lidi, ani v jejich ztotoZ-
néni. Jak absolutizace objektivnich podmi-
nek, tak absolutizace subjektivni ¢innosti
lidi vZdy vede k chybéam.

Spolecenské zdkony (i zdkony vAlky a
ozbrojeného zédpasu) neplisobi s takovou
neodvratitelnou nevyhnutelnosti, jako je
tomu v piipadé pfirodnich zdkoni. Plisobi
spiSe jako urcité zdkonité tendence a moz-
nosti, jejichz prosazeni a vyuZiti zavisi
v rozhodujici mife na subjektivnim ¢ini-
teli — pfislugnicich bojujicich armad, ve-
lenich, $tdbech muZstvu, atd.

V chépani zdkonl vélky a ozbrojeného
zépasu se nékdy setkdvame s jejich fetiSi-
zaci. Zékony jsou chdapany jako jsoucna,
ktera zvnéjsku ovladaji a uréuAS ¢innost
lidi a prosazuji se ,automaticky".

FetiSizace zdkond vélky a ozbrojeného
zdpasu vznikd z nepochopeni jejich objek-
tivniho charakteru. Objektivni charakter za-
konii se pry projevuje zvlast vyrazné teh-
dy, kdyZ lidé jednaji proti nim, tudiZ ne-
mohou dosdhnout vyty&enych cilii a utrpi
pordzku. Je ztejmé, Ze v takovém pojeti
jsou zékony lidské ¢innosti vnéjsi. Maji-li
lidé moZnosti jednat proti zdkoniim, zna-
menéd to, Ze existuji nékde mimo jejich
¢innost, nad nimi, pred tim, neZ lidé za-
¢ali jednat. Jsou to fatédlni sily, které se
prosadi bez ohledu na ¢innost lidi.

Materialistickd dialektika je oprdvnéné
povaZovéna za metodologicky zéklad vo-
jenské teorie a praxe. Jeji usp&Sné vyuZi-
vani v3ak neni bez piedpokladii. Z nich
musime respektovat zejména tii:

1. Nutnost respektovani jednoty objek-
tivni a subjektivni dialektiky.

2. Dialektiku vztahu jednotlivého a
obecného v zékonech dialektiky a zdko-
nech vélky.

3. Specifiku zdkonit valky a ozbrojené-
ho zapasu jako zakonil spolefenského vy-
voje.



