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Vojenskobezpecnostni

problémy v Bélehradeée

Bélehradska schiizka, zahajend v cCerv-
nu 1977, se konala na zéklad& prisludného
ustanoveni Zavéretného aktu o dalsich
krocich pro Konferenci o bezpe¢nosti a
spolupraci v Evrop&. Toto ustanoveni bylo
jak znamo pojato do zmin&ného dokumen-
tu predevSéim z iniciativy socialistickych
statii, které usilovaly o zakotveni konti-
nuity celoevropského dialogu a o dalsi
rozvijeni procesu uveliiovdni mezindrod-
niho napéti.

Predstavitelé signatarskych stati se
schéazeli v Beélehradé za pomérné méné
priznivé atmosféry, neZ tomu bylo v obdo-
bi pfFipravy a podpisu Zdavéreéného aktu.
Na ¢aste¢ném ochlazeni méla vyznamny
podil predevsim administrativa prezidenta
Cartera v USA, hlavné vSak jeji zesilena
kampan v oblasti tzv. ,lidskych prav“ a
snahy o ziskdni jednostrannych vyhod prii
bilateralnim jedndni se SSSR o omezeni
strategickych utocngch zbrani.

Do promyslené rizené kampané o lid-
skych pravech se jako na povel zapojily
rizné emigrantské organizace i skupiny
tzv. ,disidentd" v socialistickych statech,
které zcela oteviené& prohlaSovaly, Ze béle-
hradska schiizka se ma stat tribunou ob-
Zaloby a vzrastajiciho natlaku na staty so-
cialstického spoletenstvi.

K tomu prispéla i okolnost, Ze c¢elni
predstavitelé stati NATO se po Konferenci
0 bezpeénosti a spolupraci v Evropé stali

teréem utokd nejreak&néjSich kruhi ve
vlastnich zemich. Tyto kruhy obviliovaly
statni a verejné ¢initele z priliSnych Gstup-
kii a slabosti vi¢i statiim socialistického
spoledenstvi a pozadovaly, aby za domné&lé
ustupky Zapadu v Helsinkdch byly tvrdé
vyZadovany uréité ustupky ze strany socia-
listickych stata v Bélehradé.

Do tohoto ténu se plné zapojily sdélo-
vaci prostfedky a celda propagandisticka
masinérie predevsim Spojenych statii ame-
rickych a hlavnich statl Severoatlantické-
ho paktu.

Ani vojenskd problematika nebyla use-
tiena vlivu celkové atmosféry, kterd pred-
znamendavala vlastni jednani bélehradské
schiizky.

Podle ocekdvani staly se vojenskobez-
pecnostni otdzky piredmétem rtzného vy-
kladu a piistupu ze strany jednotlivych
ucastnickych stati nebo jejich skupin, a
to v celém prubghu pracovni ¢asti béle-
hradské schiizky.

I v této oblasti se projevoval hlavni
smér naporu piredevsim vedoucich statl
NATO, ktery spocival ve snaze dat vojen-
ské problematice v&t3i vyznam neZ jaky
skute¢né ma v procesu politického uvolné-
ni, usilovat o revizi prisludnych ustanoveni
Zavéretného aktu a vytvorit podminky pro
vmésovani do vnitinich zalezitosti socialis-
tickych statu.



V nékterych piipadech se projevoval
dokonce i dosti ziejmy tlak na vytvoieni
legalniho kandlu informaci anebo aspon
provérky informaci ziskdvanych jinou ces-
tou o vojenskych aktivitéch jednotlivych
socialistickych stétii i socialistického spo-
le¢enstvi jako celku.

Vojenskobezpeénostnim otdzkam, pre-
devdim v3ak opatfenim pro posilenf diivé-
ry, byla v&novéna i zna¢na pozornost hro-
madnych sdélovacich prostifedk nejen ve
stdtech NATO, ale i v nékterych neutral-
nich stdtech. Tato pozornost pretrvdvaipo
ukonéeni b&lehradské schiizky.

Tyto skute¢nosti ovliviiovaly i samotny
priibéh jedndni v pfisludném pracovnim or-
génu a vytvarely pro né neprili§ piiznivou
atmosféru.

JiZ ve vSeobecné diskusi se vyskytla
Fada ttoki, zamé&ienych hlavn& proti CSSR,
SSSR a NDR jako udajnym neplnic¢im Za-
vérec¢ného aktu ve vojenské oblasti. Hlav-
né delegace stati NATO piedevSim USA,
Velké Britdnie, Kanada, NSR, ale i Holand-
sko, Belgie, Norsko a Dénsko, se snaZily
v rozporu se skutetnosti dokazat, Ze jme-
nované socialistické staty nejen Ze nevy-
vinuly iniciativu v oblasti fakultativné for-
mulovanych opatfeni pro posileni diivéry,
ale neplnily ani ty, které predstavuji obli-
gatorni zavazek, tj. napiiklad hlaSeni vel-
kych vojenskych cvi¢eni, zvani pozorova-
teld a vyménu vojenského personalu. Proti
SSSR vystupovaly nékteré delegace s tvr-
zenim, Ze neposkytuje dostatek volnosti
pro ¢innost pozorovatelii, zvanych na cvi-
cenl.

Delegace socialistickych stati vycha-
zely pfi jednani z toho, Ze neni dosud do-
statek zkuSenosti z realizace opatfeni pro
posileni divéry a Ze tudiZ neexistuje za-
kladna pro dalsi rozvijeni.nebo revizi usta-
noveni Zavérec¢ného aktu v této oblasti.
Dale zastavaly nazor, Ze tato opatfeni pii-
spéla a mohou dale piispét k vytvoieni
lepSi atmosféry v mezindrodnich vztazich,
avSak prispét k zdsadnimu posunu vojen-
ského uvolnéni v Evrop& mohou jen kon-
krétni opatieni v oblasti odzbrojeni.

Tim byly motivovany i jejich ndvrhy,
které obsahovaly tyto hlavni prvky:

— uzavieni dohody mezi
stdty o nepouZiti jadernych
prvni,

— nerozsifovani dosavadnich vojensko-
politickych seskupenti,

— nekondani cvi¢eni nad turoven 50 azZ
60 000 zucastnénych vojsk,

— roz$ifeni opatfeni k posileni di-
véry i do oblasti Stfedomofi’,

evropskymi
zbrani jako
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— pripadné posouzeni daldich opatieni
na specidlnich schiizkdch expertii v dobé&
mezi schiizkami bé&lehradského typu,

— prisné dodrzovéani zasady respekto-
vani bezpeénosti kaZdého stdatu s ohledem
na bezpe¢nost vSech evropskych statl
pii jakychkoli mezindrodnich jednénich
s bezpec¢nostni tematikou,

— podpora svolani Svétové konference
0 odzbrojeni,

— zmrazeni
soucasné urovni.

Naproti tomu staty NATO kladly diraz
na zésadu tzv. otevienosti vojenské ¢&in-
nosti ncastnickych stdtii a na rozvijeni do-
savadnich opatifeni pro posileni divéry
bez ohledu na to, Ze nékterd z nich (napf.
hlaSeni velkych presunii) dosud viibec ne-
byla uskuteciiovana.

vojenskych rozpodéti na

PoZadovaly ptredevSim:

— oznamovani men3ich cvi¢eni od
trovné 10 000 muzi vySe ve lhiaté 30 dni
pred jejich zahdjenim s podrobngj$imi uda-
ji o charakteru a tkolech cviéicich vojsk
od stupné brigdda — pluk s durazem na
obojZivelné, vysadkové, raketové a tanko-
vé atvary,

— Castéjsi zvani
statd,

— zlepSeni podminek pro ¢innost po-
zvanych pozorovateli véetné svobody po-
hybu v prostoru cviceni, informace o ci-
lech, charakteru a pribéhu cvi¢eni a po-
skytovani dopravnich prostfedk a mapo-
vého i optického materidlu,

— oznamovani pfesunii od turovné
25000 muzi zucastnénych vojsk, a toi teh-
dy, jde-li o radu diléich presunii v dobé&
30 dnii a pii pfesunu na vzdalenost vice
nez 200 km,

— préavo stéatu, ktery se citi znepokojen
vojenskou cinnosti jinych statti, ozndmit
ostatnim uc¢astnickym statim konference
pri¢iny svého znepokojeni,

— podrobné udaje o piresunech, které
obsahuji cil pfesunu, typy a podlty zudast-
nénych vojsk, dobu konani vychozi mista
[prostory) a cilové prostory a ¢&islovani
zicastnénych ttvarii od pluku vyse.

Delegace statii NATO odmitaly navrhy
socialistickych statti s poukazem na to, Ze
bélehradska schiizka neni odpovidajicim
forem pro otdzky odzbrojeni. Kromé toho
opakovaly argument, Ze se nemohou vzdat
moznosti pripadného pouziti jadernych
zbrani pro ddajnou prevahu statli Var3av-
ské smlouvy v konvené¢nich zbranich. Na-
vrh na neroz$ifovani pakti odmitaly pou-
kazem na suverénni prdvo kaZdého statu
byt nebo nebyt ¢lenem paktu a argumen-
tem, Ze pokud existuje vojenské hrozba ze

pozorovatelli z vice



strany VarSavské smlouvy, je NATO jedi-
nym garantem jejich bezpe€nosti. Odmi-
taly i nekonani cviceni o vétSim rozsahu
nez 50—60000 muzii s tim Ze pry by to
postihio pouze staty NATO, protoZe ve sta-
tech VarSavské smlouvy se na rozdil od
NATO cvi¢eni takového rozsahu nekonaji.

Delegace neutrdlnich stati byly ve
svych névrzich vSestrannéjs$i a umirnénéj-
Si. Jejich skupina ¢itala v podstaté 9 ve-
smés mensich statl. Nejaktivnéjsi byly de-
legace Svédska, Svycarska, Rakouska a Ju-
goslavie. Celkem kladné se tyto staty vy-
cslovovaly k otdzkdm odzbrojeni a podaly
i odpovidajici pisemny navrh, ktery socia-
listické cstaty povaZovaly za jeden z moZ-
nych zakladi redakce textu ZAavérec¢ného
dokumentu bélehradské schiizky v této ob-
lasti.

V otadzkach opatieni pro posileni diivé-
ry byla v3ak jejich stanoviska blizka pozi-
cim statd NATO. Neutralni staty Zadaly:

— oznamovani mensich cvi¢eni, kona-
nych blizko sebe soucasné a pod jednot-
nym velenim, pokud jejich celkové poéty
presahuji droveinl 25000 muzd zuéastné-
nych vojsk: v tomto pfipadé jde o za-
kotveni notifikace menS$ich cviceni ,zad-
nimi dvermi“;

— informaci o typech a ¢islovéni utva-
ri, zahdjeni a ukonéeni pfesunu téchto sil
a o dob& nepiitomnosti vojsk ve stalych
posadkach;

— oznamovani ndmotnich cvideni
v blizkosti teritoridlnich vod jinych ucast-
nickych stati, pricemZ delegace Jugoslé-
vie uvedla parametry (3—5 velkych na-
moinich jednotek (lodi) nebo flotil men-
Sich plavidel, 10000 muzi a 50 bojovych
letadel);

— zlepseni podminek pro ¢&innost po-
zorovatelli na cvi¢enich v¢etné dostate¢né
informace a cilech a priib&hu cviéeni, sle-
dovani ¢innosti $tdbu a vojsk v&etné osob-
niho kontaktu s nimi a stejnych podminek
pro pozorovatele bez ohledu na to, ze
kterého stdtu prichazeji;

— oznamovani velkych presunii vojsk
hlavné v pripadé, Ze jsou spojeny se zmeé-
nou struktury ozbrojenych sil, za stejnych
podminek, jako je tomu u oznamovani vel-
kych cvieni; predpokladaly rovnéZ, Ze ter-
min ,velké presuny® zahrnuje i ty, které
jsou kondany rozélenéné po utvarech podle
¢asu a prostoru v celkovém poétu ptes
25000 muzi zucastnénych vojsk;

— oznamovani men$ich piFesund vojsk
(véetné namofrnich), konanych v blizkosti
jinych statd (jejich teritoridlnich vod);

— uznéni zéasady vé&t31 otevienosti ve
vojenskych otdzkdch véetné vojenskych

rozpolt s cilem napomdhat upevnéni di-
véry mezi staty;

— kladny postoj k pripadnym dalsim
opatfenim pro posileni divéry.

Neutralni staty zduraziovaly svij zdjem
0 opatfeni k posileni divéry s ohledem na
snahu o maximadlni zajiSténi své bezpec-
nosti, kterd podle nich neni garantovéna
Fadnymi spojeneckymi smlouvami ani &len-
stvim v blocich.

Z celkového pribghu jedndni ve vojen-
ské oblasti miZeme dojit k zavéru, Ze kro-
mé urcité shody v nazorech na pouze de-
klarativni podporu odzbrojeni nedoSlo ke
sbliZeni stanovisek a pfFisludng pracovni
orgdn musel tuto skute¢nost ve svém do-
kladu pro plénum oteviiené konstatovat.

Rozpornymi stanovisky byla pozname-
nana i redakéni faze bélehradské schiizky
po novorotni prestdvce v roce 1978. Sku-
piny nebo jednotlivé delegace zdpadnich
a neutrdlnich statu predkladaly navrhy re-
dakénich textd bez ohledu na to, Ze k vét-
Siné z nich zaujaly socialistické staty jas-
né odmitavé stanovisko.

V konkrétnich otdzkach se projevila
¢astd shoda stanovisek zapadnich a ne-
utrdlnich statii, které poZadovaly prede-
vsim rozSifen{ a prohloubeni dosavadnich
opatienf pro posileni diveéry, coZ by prak-
ticky vedlo k revizi Zavére¢ného aktu. Své
snahy zditivodiiovaly nutnosti vétsi otevie-
nosti ve vojenskotechnické oblasti, ktera
je podle nich hlavnim prvkem vojenského
uvolnéni.

Na druhé strané se delegace zdpadnich
a neutrdlnich statd aZ do zdavére&né faze
branily formulovani textli v konkrétnich
aspektech odzbrojeni s otfepanym argu-
mentem, Ze bélehradska schiizka neméa po-
tfrebné kompetence a Ze se tyto otdzky
re$i na jinych férech.

V tom se znovu projevila zdsadni roz-
dilnost pristupu socialistickych a zdpad-
nich, popfipadé neutrdlnich stédtid. Socia-
listické staty znovu zdiiraziovaly, Ze pouze
pokrok v oblasti konkrétnich odzbrojova-
cich opatfeni miZze vést ke skuteénému
sniZeni nebezpeci vojenské konfrontace, ne
vSak dil¢i opatieni k posileni diivéry, kte-
rd nevedou k Zadné zméné dosavadni vo-
jenské situace. Nazor zapadnich a neutrél-
nich statd byl pravé opa&ny a tento roz-
por se prakticky nezménil do ukonceni bé-
lehradské schiizky.

V redakéni fazi byly phvodni névrhy
socialistickych statt, predevSim SSSR, do-
plnény ndvrhem NDR na pfijeti zdvazki
zidastnénych statii nevyrabét jaderné
zbrané.



Reakci na tento navrh ze strany pie-
deviim USA, Velké Britédnie, Kanady a
v mensi mife NSR bylo moZné charakteri-
zovat jako c¢asteény navrat do obdobi stu-
dené valky.

PredevSim delegace USA vystupovala
s obhajobou vyroby a zavedenfm neutrono-
vé zbran& do vyzbroje s poukazem na to,
Ze udajna vojenska prevaha statii Var3av-
ské smlouvy hlavné na stredoevropském
valcisti si vynucuje tento zastrasovaci pro-
stfedek. Pritom USA usilovaly dokonce
2 to, aby ukdzaly socialistické spoleden-
stvi v tloze potencidlniho agresora.

Rozpornost nézorli na vojenské otdzky
vedla k tomu, Ze do Zavérec¢ného doku-
mentu bé&lehradské schiizky nebyly zahr-
nuty ani vojenskoodborné otézky, ani pro-
blematika jednotlivgch iniciativ v oblasti
odzbrojeni.

Pribéh bélehradské schizky v oblasti
vojenskobezpecnostni problematiky ukézal,
Ze trva rozpor v hodnoceni mista a dlohy
prisludnych opatfeni v Kkontextu procesu
uvolnéni v Evropé.

MiZeme predpokladat, Ze tento nazor
bude pietrvavat i v ndsledujicim obdobi
a bude vyuZit v politickopropaga&ni oblasti
proti zajmim socialistickych st&tl, prede-
v3im s cilem wuvést evropskou veiejnost
v pochybnost o vili socialistickych statl
konkrétné prispivat k vojenskému uvol-
néni.

Déale musime pocitat s tim, Ze prede-
v8im ze strany hlavnich stdtd NATO bude
uplatiiovdn k socialistickym statim dife-
rencovany piistup, ktery bude sméfovat
k oslabeni jejich jednoty s vyuZitim jaké-
hokoli pfipadného rozdilu v pojeti a reali-
zaci prisludnych ustanoveni zavérecného
aktu ve vojenské oblasti.

Z hlediska socialistickych stati musime
hodnotit jako zdporny jev i okolnost, Ze
v nékterych konkrétnich vojenskych otéz-
kdch existovala shoda nézortd hlavnich
stdth NATO i neutrdlnich statd, které

Otazka specidlnich konzultaci v dané
oblasti rovnéZ nebyla pojata do zdveére¢né-
ho dokumentu pies piivodni shodu socia-
listickych a neutrdlnich stati o jejim za-
Fazeni. Divodem byl z4sadni odpor hlav-
nich zdpadnich statd.

Socialistickym statim se v8ak podafilo
prosadit do Zavéretného dokumentu béle-
hradské schizky pftisludnou &ast o nut-
nosti prohlubovat a dédle rozvijet proces
uvolnéni v Evropé, jehoZ diileZitou soucas-
ti je uvolnéni v oblasti vojenské.

Pokud jde o ¢innost &s. delegace v ob-
lasti vojenskobezpeé&nostni problematiky,
mizZeme konstatovat, Ze probihala v nej-
uzsi kaZdodenni soucinnosti s delegacl
SSSR a ostatnich socialistickych statu,
s cilem obhajoby a prosazovani vytyfené
spole¢né linie a uplatiiovani spolefné tak-
tiky.

v souhrnu tvofi vétSinu ucastnickych sta-
td evropského dialogu.

To si vyZada citlivy pristup k neutrdl-
nim statim a jejich cilevédomé piesvéd-
ceni o tom, Ze ke skutecnému uvolnéni ve
vojenské oblasti je moZné dospét pouze
cestou postupné realizace odzbrojovacich
opatfeni tak, jak to po 1éta navrhuje SSSR
a ostatni staty socialistického spolecenstvi.

I v tomto sméru zilstava tedy odzbro-
jeni ustfedni otdzkou uvolilovdni mezina-
rodniho napéti a pieneseni tohoto procesu
do oblasti vojenské. Je samoziejmé, Ze
mir a mozné realizace je zde ddna mirou
politické vile. A prdvé o tuto politickou
vili jde ve vSech slloZitych a naméhavych
jedndnich o otazkéach odzbrojeni.

Vojenské otazky, projednavané na béle-
hradské schiizce, byly pouze malou sou-
Casti rozsdahlé oblasti vojenskych aspektl
mezinarodnich vztahi. Zakonitosti a sté-
Zejni problémy procesu vojenského uvol-
néni se vSak na ni projevily se stejnou
ostrosti a plasti¢nosti, jako je tomu na ji-
nych mezinarodnich férech, které se zaby-
vaji vojenskobezpeénostni problematikou.



