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Ke vztahu politiky

a raketové jaderné valky

Problém vélky a miru je v soutasné dobé& jednou z nejaktudln&jSich otazek. Védec-

kotechnicky pokrok a revoluce ve vojenstvi zkomplikovaly problém valky a miru, na-
ctolily mnoZstvi otazek, kterymi se musi marxisticko-leninskad teorie zabyvat. Soucasna
etapa je charakterizovdna zostienim rozporiti a boje mezi socialismem a imperialismem.
Nariistd intenzivni materidlni pfiprava na valku. Imperialismus ve snaze Fe$it prohlu-
bujici se krizi celého spoletenského systému stédle Castéji saha k ozbrojenému nasili,
celou dosavadni historii dokazuje, Ze jeho politika plodi valky.

Marxisticko-leninské ucdeni vénuje vyznamné misto zkoumdani valky a politiky v sou-
Casné etap&. Marxistické reSeni tohoto vztahu je spolehlivym zédkladem pro objektivni
ureni podstaty kaZdé vdlky a ma rozhodujici vyznam pro spravnou orientaci lidovych
mas. Tim vice to plati pro soudasnost, kdy vztah politiky a raketové jaderné valky za-
meérné falzifikuji a zkreslujf burZoazni teoretikové.

Vztah vélky a politiky

Problematiku vélek v celé jejich sloZi-
tosti a rozpornosti zkoumd vedle Fady spe-
cifickgch védnich obord i marxismus-le-
ninismus, jeho uéeni o valce a armade ja-
ko souctast historického materialismu.
Marxisticko-leninské ueni o valkdch se
stalo nedilnou souddsti materialistického
pojeti dé&jin. Je tomu tak mimo jiné i pro-
to, Ze véalka podstatnym zpilisobem zasahu-
je nejen do Zivota jednotlivcl, ale celych
tiid, nérodd a spolefenskych systémi.
Bedrich Engels, zakladatel marxisticko-le-
ninského ugeni o védlce a armadé, pojimal
valku jako spoletensko-historicky jev, kte-
ry méa svou genezi, vyvoj i historii. Klasi-
kové marxismu-leninismu zkoumali valku
v celé jeji celistvosti, v tzké souvislosti
s ostatnimi spoletenskymi jevy, pfitom v3ak
v riiznorodé, mnohotvdrné jevové strance,
pokladali za hlavni odhaleni skutecné pod-
staty, urgeni t&ch nejpodstatnéjSich vzta-

hii, které rozhodujfcim zplisobem ovliviiujf
jejl ptvod a vznik.

Odhalovéni a postihovani hlavniho a
podstatného v kazZdé valce predpoklada
zkoumat otazku pfi¢in vzniku véalky, jaké
podminky jeji zrod ovlivituji, jakou socidl-
ni funkci plni. Z predmarxistickych teore-
tikii postihli urcitou spojitost valky a po-
litiky, jako obecny podstatny vztah, nékte-
i ideologové pruského Némecka. Nejredl-
néjsi nézor vyslovil vojensky teoretik ge-
nerd] Carl von Clausewitz (1780—1831),
ktery prvni definoval valku jako prostie-
dek uskute&iiovani politiky. Ve svém spise
,0 vdlce“ Clausewitz Fika:

»,Vilka je pouze pokracovanim politiky
jinymi prostfedky... Co je pak jesté pii-
znacné pro valku samu, tyka se pouze své-
rézné povahy jejich prostredkid.... Valka
je jen €ast politickych styki,... rozhodné



neni né¢im samostatnym, ... vdlku vyvola-
vaji jen politické styky vlad a nérodd,...
véalka neni nic neZ pokraCovani politickych
stykil, do nichZ se primisi jiné prostredky.“
(Clausewitz, C.: O vdlce, Nase vojsko, Pra-
ha 1959, s. 36 a 556)

Tato Clausewitzova teze se stala obec-
nym vychodiskem pro objektivni urceni
podstaty valky. Clausewitz k t&mto nézo-
rim dospél na zakladé zkoumadni vélek své
doby. Prekonal omezenost dosavadnich
teorii a pochopil, Ze tim spole¢nym, obec-
né platnym pro v8echny ozbrojené konflik-
ty je piredevSim oblast politiky. Definice
védlky jako pokradovani politiky byla nej-
cennéjSim piinosem Clausewitzova teore-
tického zkoumani valek a oprdvnéné se
stala spolu s ostatnimi my3lenkami jednim
ze zdroji marxistického uceni o valkacha
armadach. Marxismus pfFijal tuto mySlenku
jako vychozi bod svého béadani, navazuje
na ni, ale zarovei ji podrobuje kritickému
pfehodnoceni. Pro Clausewitze nebyla val-
ka pouze bojem, nevidél v ni jen nasilny
akt, jakési Zivelné uvolnéni agresivnich
lidskych vlastnosti, ani projev univerzalni-
ho boje o Zivot, tak typicky pro socidlni
darwinismus, ale chépal ji jako politicky
akt, jako jeden z prostiedkil politického
boje. Uk&zal na dosud skrytou politickou
povahu valky, odhalil, Ze je soucasti obec-
n&jsich, urdujicich vztahi, vztahd politic-
kych. Pres tyto sprdvné my3lenky by bylo
mylné ztotoZiiovat marxisticko-leninské po-
jeti podstaty valky s pojetim Clausewitzo-
vym. Pro objektivni urdeni podstaty valky
nestagi pouhy odkaz na rozhodujici ulohu
vztahu vdlky a politiky. Stejné dileZité je
i sprdvné postiZen! podstaty politiky, jeji-
ho obsahu. Clausewitzovo pojeti politiky
bylo netFidni, idealistické, poplatné Hege-
lové idealistické filosofii, navic v ni vidél
pouze zahranidni politiku. Chapal politiku
jako abstraktni ,inteligenci personifikova-
ného statu“. (Tamtéz, s. 37.) Pokladal ji za
zastupkyni a spravkyni vSech zajmi celé
spole¢nosti. Leninské pojetl politiky vZdy
diislednd respektovalo materialistickd hle-
diska, jeji tFidni podstatu. Na rozdil od
Clausewitze hledal Lenin kofeny politiky
v ekonomice, v materidlnich zdjmech jed-
notlivych tfid. Politika — ucil Lenin — je

pomér mezi tifidami, pii ¢emZ nemél na
mysli jen ¢innost predstavitelli, zdstupci
téchto tiid, ale ¢innost milidnovych lid-
skych mas, patiicich k riznym tfidam a
socidlnim skupindm. Zékladni zajmy a cile
jednotlivych tfid uvnitf spole¢nosti jsou
v podstaté urcovdny ekonomickymi vztahy.
V tomto smyslu je politika svou podstatou
koncentrovanym vyrazem ekonomiky. ,Po-
litika nemiZe mit prvenstvi nad ekonomi-
kou. UvaZovat jinak znamena zapominat
abecedu marxismu®, ... tak tomu util Le-
nin (Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, Praha 1955,
s. 80).

Véalka je pokradovanim predevSim
vnitini politiky vyjadiujici zdjmy vladnou-
ci tfidy. Zahrani¢ni politika je jen jejim lo-
gickym pokracovéanim, coZ vyplyva ze sku-
teénosti, Ze jak vnitfni, tak zahrani¢ni po-
litika vyristaji ze spoleéné ekonomické za-
kladny, z jeji tiidni struktury. Prvotnost
vnitini politiky v3ak nelze absolutizovat.
Relativni samostatnost zahrani¢ni politiky
v rdmci tohoto odkazu je dana zejména
vnéjsimi podminkami, kdy nebezpe¢i vzni-
ku vale¢ného konfliktu nebo jeho vznik
podstatné zvyraziiuje vyznam a ulohu za-
hrani¢ni politiky. Lenin pfi pfehodnocova-
ni Clausewitzovy poucéky o vztahu valky a
politiky odhalil kvalitativn€ novy obsah
tohoto vztahu, hloub&ji ujasnil podstatu
valky. Jeho zdsluha nespoéivala v pouhém
prevzeti a mechanickém doplné&ni poutky,
jak tvrdi soudobi burZoazni autori, ale
v tom, Ze obohatil marxismus o vé&decky
pFistup pri zkoumdni vélky. Disledné t¥id-
ni, politicky pfistup k hodnoceni kaZdé
valky, respektovdni konkrétnich, historic-
kych podminek jejich vzniku — to jsou
zékladni poZadavky materialistické meto-
dologie. Marxisticko-leninské uceni o val-
ce vychazi z Leninova teoretického od-
kazu, pojima podstatu vdlky jako dialek-
ticky vztah mezi politikou a valkou a
zkoum4a tento vztah z hlediska politického
obsahu vélky, valky jako prostfedku a di-
sledku. Tomu je také podfizena leninska
metoda zkouméni charakteru vélek, ktera
pfedpoklddd analyzu piicin vdlky, tridné
politického obsahu vélky a ujasnéni cild,
o které valgici strany usilujf.

Politika a raketovd jaderna vélka

Ke kvalitativnim zmé&ndm ve vojenstvi
dochéazi po druhé sv&tové valce na zdkla-
d& revoluce ve vojenstvi, kterd je spjata
pfedevsim s vyuZitim jaderné energie pro
valetné udlely, s prechodem od kon-
venénich zbrani k raketovym jadernym
zbrafiovym systémam. Existence jadernych
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zbrani zasdhla do vyvoje vojenstvi nejre-
volugnéji. Zmény ve vojenstvi se zdkonit&
promitaji do charakteru soudobé vilky,
podstatngm zpiisobem méni jeji povahu.
Doslo ke Kkvalitativnim zméndm ve vyvoji
védlky, predeviim v ozbrojeném zapase ja-
ko jeji rozhodujici sloZce.



V souvislosti s témito zmé&nami bylo
nutné prozkoumat, jak se odrdzeji ve vzta-
hu politiky a védlky, v samotné podstaté
termonukledrni valky. Marxisticko-lenin-
ské uceni o véalce a armadé naddle uci, Ze
mezi politickym obsahem vélky a ozbroje-
nym zdpasem je podstatny vztah vyjadre-
ny klasickou tezi o vdlce jako pokracova-
ni politiky. Soudobd véalka nemiiZe byt ve
své podstaté ni¢fm jingm neZ produktem
imperialistické politiky. V epo3e tiidné
rozdé&leného svéta ma kazd4 vélka politic-
ky obsah, bez ohledu na charakter ozbro-
jengch prostiedki. Politika by tedy hrala
rozhodujici tlohu i v soudobé vdlce. Toto
tvrzeni nepopird kvalitativné nové momen-
ty ve vzédjemném vztahu politiky a vdlky,
ale jen zdilraziiuje obecnou platnost, trva-
ly charakter tohoto vztahu. Vdlka byla a
bude ndastrojem politiky, jejim prostied-
kem. Materialisticka dialektika v3ak ne-
uznava absolutni nem#nnost véci a jevil.
Z toho vyplyva, Ze samotnéd podstata valky
reprezentovanad vztahem valky a politiky
se rovnéZz vyviji, nezlstavd imunni vici
ménicim se vnitinim i vnéj$im podminkam.
Nestdlost, proménnost podstaty valky je
tzce spjata s procesem vyvoje védlky jako
spolegensko-historického jevu, od vzniku
soukromého vlastnictvi a tiid, aZ po jejich
likvidaci a nastoleni beztfidni spole¢nosti.
Stifdani jednotlivgch spolecensko-ekono-
mickych formaci bylo provéazeno viléz-
stvimi pokrokovych tffd nad reak¢nimi,
zmé&nami tiidni struktury spole¢nosti, spo-
lu se zmé&nami obsahu politiky. Vztah vél-
ky a politiky byl tedy ovliviiovdn v celém
procesu spoletenského vyvoije, striddniin
tifd, jejich vztahem k revolu¢nimu a po-
krokovému.

Objektivni stanoveni podstaty a politic-
kého obsahu kaZdé konkrétni valky, vyZa-
duje prozkouméni jejtho vztahu k epose,
ve které vznikla. KaZzda epocha pozname-
nala podstatu valek ur¢itym charakterem
vztah(i, odli¥nostmi politickych cilt v4lci-
cich stati a t¥fd. Na rozboru prvni svéto-
vé valky Lenin dokazuje, Ze jde o vdlku
svoji povahou, politickym charakterem
imperialistickou. Vztahy uvniti imperialis-
tické epochy umoZnily vznik prvni svétové
vdlky, ale tatdZ epocha zaroveil vyvolava
i pokrokové, néarodnostni a ob¢anské
vélky.

Vztah vdalky a politiky hluboce ovlivni-
la Velka fijnova socialistickd revoluce. Vy-
tvorily se kvalitativné nové politické vzta-
hy, novym revolué¢nim obsahem se naplni-
la politika, zménil se politicky obsah a ci-
le, doSlo ke zmén& samotné podstaty val-
ky. Valka vedenda socialistickou spole¢nos-

ti na svou obranu je pokracovanim osvo-
bozenecké, revolu¢ni, protiimperialistické
politiky v zdjmu lidovgych mas. Lenin na-
psal, Ze valky na ohranu sovétské republi-
ky jsou , ... pokracovadnim politického bo-
je za osvobozeni pracujicich od kapitalisti
viastni zemé& i celého svéta... [Lenin,
V. I.: Spisy, sv. 30, Praha 1955, s. 174)

Podstata, obsah a charakter véalky bez-
prostFedné& souvisi nejen se zménami v ob-
lasti politickych vztahQi i kdyZ tyto jsou
rozhodujici, ale i s rozvojem vojensko-
technickych ¢&initeld, které ovliviiuji zmé-
ny v dosavadnich zplisobech a formach
vedeni ozbrojeného zApasu. Charakteris-
tické rysy soudobé vdalky vyplyvajici z no-
vé kvality zbrani a bojové techniky, jako
je nepredstavitelnd ni¢ivost, velka tzemn!
rozsdhlost véle¢nych sraZenf, globdlnost a
koali¢ni charakter vdlky, masovost armad,
stirdni rozdilu mezi frontou a zdpolim,
zvySuji tlak na politiku, na politické vede-
ni. Existence zbrani hromadného nicani
nerudi, nevylucuje politiku ze vzdjemného
vztahu s vdlkou, ale jeji dlohu zvy3uje a
prohlubuje v duchu Leninovy myslenky,
¢im je vdlka vojenstéjsi, tim vyhranénéjsi
md politicky charakter. Presto vsak revo-
luce ve vojenstvi, prevratné technické ob-
jevy zkomplikovaly vztah mezi politikou a
vilkou, vnesly do tohoto vztahu mnoho
kvalitativné novych prvki, u€inily jej slo-
zitéj8im nez byl v minulosti.

Marxisticko-leninskd teorie dava jedno-
zna¢nou orientaci: z existence vilky jako
historicky podminéného spolecenského je-
vu, z jejfho tifdn& politického, ekonomic-
kého zakladu, vyplyva vedouci postaveni
politiky nad prostiedky ozbrojeného ndsi-
Ii a ¢ini tak obecnou poucku o vdlce jako
pokracovani politiky trvale platnou ve
vSech epochdch. Dialektickd metoda zkou-
mani valky vyZaduje nezlstavat jen
u obecného vymezeni jeji podstaty — Ze je
pokradovanim politiky tfid a statd — ale
odlidovat podstatu kaZdé jednotlivé valky
ve vztahu k dané epo3e, brat v tvahu kon-
krétni druhy a typy valek, které se lisi
jak politickym obsahem, tak charakterem
ozbrojeného ndsili.

SloZitost problematiky podstaty soudo-
bé valky se odréZi i v mySleni burZoaz-
nich vojenskych teoretikii, filosofli a socio-
logli, Uré&ita ¢ast zdpadnich autori sice vy-
chézi z poulky, Ze valka je pokraCovdnim
politiky, ale jejich pojeti politiky je zpra-
vidla nevédecké a spekulativni. Odtrhujf
politiku od jejiho zékladu, od ekonomiky,
snaZi se ji zbavovat tiidnfho obsahu. Ne-
chapou politiku jako vztahy tiid a social-
nich skupin, jako chtény, uvédomély eko-
nomicky zdjem. Spolu s popirdnim tiidni
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podstaty politiky dochézi u mnoha burZoaz-
nich autorti k jeji absolutizaci, ke ztotoZ-
novani véalky a politiky.

Mnohé soudobé koncepce pokladaji val-
ku za zcela prirozeny, zdkonity jev, jako
nevyhnutelné a jediné moZné pokracovani
politiky. Anglicky vojensky teoretik ge-
nerdl Fuller poklddd vdlku za hlavni fak-
tor dé&jin; obdobné ndzory zastdva zdpado-
némecky teoretik Picht. Koncepce total-
ni jaderné valky, Kterd je vyrazem ti{d-
nich zajmii nejreak&né&jsi ¢asti imperialis-
tické burZoazie, oteviené hlasa nutnost
termonuklearni valky proti socialismu.
V této teorii dochdzi ke zvraceni dosavad-
niho vztahu mezi védlkou a politikou. Vo-
jenskd sfla podepiend jadernymi zbran&mi
neni jiZ zdvisla na politice, ale stala se sa-
mostatnym faktorem ovliviiujicim politiku.
Vojenska sila se stala obsahem politiky, je-
jI vedouci silou. Teorie totdlni jaderné val-
ky je vyrazem absolutizace ozbrojeného
ndsilf, které stejné jako absolutizace politi-
ky vede ke zKkreslovdn{ a zamlZovani vzéa-
jemného vztahu politiky a védlky. Absolu-
tizace ozbrojeného ndasili ma svij zdroj
v jednostranném piecenéni, zveli¢eni v§-
znamu a ulohy zbrani hromadného ni¢enf.

Zéapadon&mecky sociolog G. Siebers na-
psal: ,.... démon techniky“ vyvratil
viechny tradi¢ni pojmy o politicky plano-
vané vélce a zrusil jeji spojitost s politi-
kou a technikou. Vzdjemné vztahy mezi
politikou a strategii na jedné strané a
technikou na strané druhé — tvrdi — byly
likvidovany jadernou silou." [Marxismus-
-leninismus o vdlce a armadé, Nase vojsko
1974, s. 40)

V3echny tyto koncepce, fetiSufici tlo-
hu ozbrojeného ndsili, neberou v uvahu
skute¢nost, Ze spoleensky vyvoj neni ur-
¢ovan ozbrojenym ndsilim, ale predevsim
objektivnimi spole¢enskymi zdkony. Bed-
Fich Engels v dile Anti-Diihring pozname-
nava, Ze ndsili muZe pilsobit dvojim smé-
rem — bud ve sméru zdkonitého ekono-
mického vyvoje, ktery se tim urychluje
nebo pilisobi proti nému a zpravidla to-
muto zékonitému, hospodarskému vyvoji
podléha. Nasili nebylo samoucelem, ale
vZdy jen prostiedkem k dosaZeni urcitgch
politickych cilii. Tato marxistickd pravda
nebyla vyvracena ani vznikem raketovych
jadernych zbrani. Sebeni€ivé&jsi sila mo-
dernich zbrani nezmé&ni nic na skutecnosti,
Ze jejl pouziti bude mit zdklad v oblasti
politickych vztahii. Soudoba valka by byla
zakonitym disledkem ekonomiky imperia-
lismu koncentrované v politice.

Dalsi smér, ktery zkresluje skuteénou
podstatu vélky, vychazi z Clausewitzova
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omezeného pojeti politiky (jako pouze za-
hrani¢ni politiky), snaZi se prokazat, Ze
vdlka souvisi jen se zahraniéni politikou
stdtu. Americky teoretik A. Rapeport v Kni-
ze ,Strategie a svédomi“ pise, Ze kdyby se
Clausewitz , ... doZil dnesni doby, mohl
by dojit k zéavéru, Ze mezindrodni politika
je dnes pokracovdnim valky jingymi pro-
sttedky“. V duchu Clausewitzovy charak-
teristiky politiky jako zastupkyné& v3ech
zajml celé spolecnosti, snaZi se viada USA
prezentovat agresivni vdale¢né konflikty,
vedené piedeviim v z&jmu vojenskoprii-
myslového komplexu, za véc amerického
lidu.

Kvalitativni zmény v povaze vilky, ze-
jména v jeji rozhodujici sloZce — ozbro-
jeném zdapase, casto burZoazni teoretiko-
vé mylné povaZuji za zménu jeji podstaty.
PoZadavek revize teze o zavislosti vdlky
na politice bezprostiedn& vyplyva z nici-
vosti soudobych zbrani. Platnost Clau-
sewitzovy definice valky je zpochybiiovdna
a popirana. Zapadon&mecky teoretik Fritz
Sterberg to vyjadril slovy:

.1 v nasem stoleti Dbyla v platnosti
.slavna Clausewitzova teze: véalka neni
neZ pokraovani politiky jingmi prostied-
ky. Dnes uZ to neplati. Valka s jadernymi
zbranémi uZ neni pokracovani politiky ji-
nymi prostiedky. MiZe dochazet k takové-
mu niceni, Ze zasaZeny spolefensky utvar
prestava fungovat. (Javiirek: Teorie vdlky,
miru a mirového souziti, SNP Praha, 1975,
s. 19)

Objevily se tvahy o prehodnoceni sa-
motného pojmu vdlka. H. Theulicke na-
psal:

»Rozdil je tak veliky, Ze... prisné vza-
to nelze vibec mluvit o ,vélce jako tako-
vé"“, protoZe obecny pojem ,valka“ neni
s to spolec¢né obsdhnout pouZiti vojenské-
ho nasili jak v prednukledrnim, tak
i v nuklearnim véku“. (TamtéZ, s. 20)

Obdobné nézory zastdva rada znamgch
filosofi, sociologli a politikit jako je
B. Russel, C. Wright Mills, R. Aron, S.King-
-Hall, L. B. Pearson, J. Fullbright a dalsi.
Tyto ndzory smésuji dva rGzné problémy
— podstatu vdlky s vhodnosti a tcelnosti
valky jako prostiedku politiky. Zpochyb-
néni ucelnosti mozZné raketové jaderné
valky neméni nic na tom, Ze tato valka
ziistane ve své podstaté pokracovanim po-

litiky — ze strany imperialismu politiky
reakéni, agresivni a ze strany socialismu
politiky  spravedlivé, pokrokové, plné

v souladu s déjinnym v§vojem.



Marxismus-leninismus povaZuje soudobou vdlku za nevhodny a nesmysiny prostie-
dek k dosahovéani ]ak)’rdhkoll politickych cilii. Skute¢nost, Ze obdobi nevyhnutelnosti
valek jiZ skontilo, je jednou z dalsich zmén ve vztahu véalky a politiky. Analyza' me-
zindrodné politické situace na XXV. sjezdu KSSS a z ni vyplyvajici zavéry ukazaly na
nutnost usilovat o materializaci uvolnénf — zejména ve vojenské oblasti.

Nézory jednotlivgch zapadnich filosofti a sociologii rozlitngch filosofickych smé-
rii v sob& obsahuji urtité raciondlni jadro, spotivajici v uvédoméni si nebezpecnosti
existence zbrani hromadného nieni pro lidskou spole¢nost, ale jsou zkreslené, jedno-
stranné& absolutizujici urcitou strdnku tohoto sloZitého jevu. Ve své vétsiné jsou po-
kusem obhajovat imperialistickou politiku agrese a ndsili. Netfidni chdpéani obsahu
politiky zatemiiuje odpovéd na otazku, kdo je za valku zodpovédny, jaké t¥idni zdjmy
ji vyvolaly, jaké politické cile sleduje. Spoleénym jmenovatelem téchto teorii je hlu-
boky antikomunismus. Nejsou schopné objektivniho v3estranného posouzeni vdlky, na-
opak zastiraji a zkresluji skutedné pii¢iny a zdroje valek, neobjasiiuji, ale zatemiiuji
podstatu soudobé raketové jaderné valky.



