Podplukovnik doc. PhDr. Adolf Grétzer, CSc.

Vyznam propojovani spolecenskych,
prirodnich a vojenskoodbornych véd
pro prohlubovani ucinnosti

védeckého poznani

Nedilnou souéésti dalditho zefektivnéni
veédeckovyzkumné ¢&innosti v podminkach
budovéani rozvinuté socialistické spoleé-
nosti je diisledné uplatiiovani teoretickych
a metodologickych zavéri XXV. sjezdu
KSSS a XV. sjezdu KSC. V této souvislosti
vystupuje vyznamné do popfedi teoreticky
zavér o tom, Ze ,U€innost v&deckého po-
znani a uplatiiovdni jeho z&vérh v praxi
stdle vice zavisi na vzdjemném propojeni
spolecenskych, pfirodnich a technickych
véd, na komplexnosti piistupu, na t&sné
spolupréaci a vzdjemném obohacovani za-
kladniho a aplikovaného v¢zkumu.“ (Sbor-
nik hlavnich dokumentti XV. sjezdu KSC,
Praha, Svoboda 1976, s. 49)

1 v nadf armadé efektivnost védecko-
vyzkumné c¢innosti do znaéné miry zavisi
na t&sné souclinnosti spolefenskych, pfi-
rodnich, technickych a vojenskoodbornych
véd. Jednota téchto hlavnich sou&asti vée-
deckého poznani je podminéna komplex-
nim charakterem t&ch obsahovych problé-
mi, které v souCasnosti vystupuji do po-
pfedi v roviné vEdeckého poznani. Bez to-
hoto pfistupu nelze v dialektické jednoté&
resit vSechny problémy vycviku a vycho-
vy, které jsou spojené s neustdle Sir$im
promitdnim vé&deckotechnického rozvoje
do na$i armady.

Prdavé vSestranné propojeni{ spoleten-
skych, piirodnich, technickych a vojen-
skoodbornych véd umoZiiuje plné realizo-
vat odkaz V. I. Lenina o tom, Ze ,Chce-
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me-li skute¢né& poznat predmét, musime
obsdhnout, prostudovat vsechny jeho
strdanky, v3echny vztahy o zprostiedkova-
ni“. (V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, Praha 1955,
s. 92)

Komplexni pristup pfi ziskavani a vy-
uZivani objektivnich informaci o dosaZe-
nych vygsledcich v oblasti vycviku a vy-
chovy, presné evidence dosaZenych vy-
sledkii v jednotlivych druzich odborné
piipravy, studium novych zakonitostf spo-
jenych se zavadé&nim novych zbrani, ana-
lyza novych zdroji a rezerv pfFi prohlu-
bovédni bojové pohotovosti jednotlivych
druht vojsk, systematickd a koncepéni
cinnost atd., to jsou dnes roviny, ve kte-
rych se plné promitd poZadavek zvySeni
efektivnosti védeckého poznani cestou
izkého propojeni spoletenskych, piirod-
nich, technickych a vojenskoodbornych
véd. Dialektickd jednota téchto rovin vé-
deckého pozndni se promitd jak v roviné
teoretickych a metodologickych vychodi-
sek védeckého poznénf, tak v roving dia-
lektické struktury kaZdé védeckovy§zkum-
né &innosti. Zaroven miZe napomahat pl-
nému respektovani faktoru c&asu pii vé-
deckovyzkumné ¢innosti zamé&rené do ob-
lasti vycviku a vychovy.

Pro viestranné pochopeni metodologic-
ké piisobnosti spoletenskych v&d pfi re-
alizaci védeckovyzkumné Einnosti, ktera
je zamé&Fena na otazky tisté odborné vo-
jenského charakteru a piedev&im pro po-




hopeni metodologické piisobnosti pi¥irod-
nich, technickych a vojenskoodbornych
véd ve spoletenskovédni vyzkumné ¢&in-
nosti je nutné vychazet z marxisticko-le-
ninského chéapani metodologické piisob-
nosti védy. Metodologickd plisobnost kaZ-
dé konkrétni védy — at spoleCenské, pri-
rodni, technické, nebo vojenskoodborné —
je dand rozsahem teoretického systému
dané védy, stupném jejiho zobecné&ni a
systémem metod, ktery je vlastni dané
védni discipling. (Pod teoretickym systé-
mem védy chépeme souhrn zobecnénych
poznatki, spolecenskou a vyrobni praxi
ovéfenych zdkonl a zdkonitosti, uplatio-
vanych kategorii a teoretickych hypotéz
vztahujicich se k predmétu dané védy.)

Ve vzajemném dialektickém vztahu jed-
notlivych spole¢enskych, piirodnich, tech-
nickych a vojenskoodbornych véd je me-
todologickd piisobnost jedné vé&dy vici
druhé déana tim, jaky je vzajemny vztah
jednotlivgch véd z hlediska svého stupné
teoretického zobecné&ni i rozsahu svého
piedmétu. Skutetnost, Ze jednotlivé védy
spliiuji metodologickou piisobnost, je tedy
zavisla na celém rozsahu teoretického sy-
stému dané védy i rozpracovanosti systé-
mu metod, ktery se vaZe k predmétn
konkrétni védy.

Ze vzéjemnych vztahi teoretického sy-
stému jednotlivgch véd a jim odpovidaji-
cich metod védeckého poznani je moZné
sestrojit celou $kdlu metodologické plisob-
nosti jednotlivgch véd. PFi zkoumani vSech
obsahovych problémi a pii odhalovani no-
vych zdkonitosti a zdkonitych tendenci
budovéni rozvinuté socialistické spole¢-
nosti i feSeni otdzek jeji obrany plisobi
nejsife a metodologicky vSestranné mar-
xisticko-leninskd filosofie, politickd eko-
nomie a védecky komunismus.

Metodologickou plisobnost v socialis-
tické armade, vzhledem k tomu, Ze védec-
ké poznani svym obsahovym zamé&fenim
m4 pfispét k celkovému prohlubovéni jejf
bojové a politické piipravy, nespliiuji je-
nom zdkladni soucasti marxisticko-lenin-
ské teorie, ale je nutné plné vyuZivat
metodologické plisobnosti marxisticko-le-
ninského uceni o vélce a armadé a stéle
se rozvijejici socialistické vojenské védy
i ostatnich pf¥frodnich, technickych a spo-
le¢enskych vé&d.

Zarovel jsme povinni respektovat za-
sadu, Ze zatimco filosofické zdkony a za-
konitosti, odhalené zdkony marxisticko-le-
ninského ucfeni o valce a armadé a sou-
¢asné socialistické vojenské védy spliujf
metodologickou pulsobnost vici veSkeré
v&deckovyzkumné ¢innosti, ostatni af spo-
le¢enské, ptirodni, technické, nebo ¢isté

vojenskoodborné védy plni metodologic-
kou funkci viiéi té v&deckovyzkumné ¢&in-
nosti, kterd se vztahuje k predmé&tu dané
védy a které v Kkomplexnosti ,vykryvaji*
objekt naseho v&deckého poznani.

Napfi. pii védecké analyze viech obsaho-
vych problémi, které jsou spojené s tcin-
nym prib&hem vycviku a vychovy v pod-
minkdch dtvard a svazk( vyzbrojenych
novou bojovou technikou, vystupuje dneas
do popiedi nejenom metodologickd plisob-
nost soucasné socialistické vojenské védy,
psychologie, socidlni psychologie, pedago-
giky, demografie atd., ale i plné vyuziti
teoretickych poznatkii celé Fady pfirod-
nich a technickych vé&d, vztahujicich se
k bojové ¢&innosti daného druhu vojenské
techniky.

Vyznamnou roli pri napliovani poZa-
davki Gzké soucinnosti spolecenskych,
prirodnich, technickych a vojenskoodbor-
nych véd k prohloubenf uéinnosti védec-
kého pozndni sehrdva sprdavné vyuZivan!
ovéfenych metod téchto véd v dialektic-
ko-logické struktuie vé&deckovyzkumné
¢innosti, tedy jak pfi ziskdvani empiric-
kych poznatka, tak pfi fejich analyze,
ovétovani ve spoleCenské praxi i v teore-
tickém zobecnéni.

V této souvislosti jsme viak povinni
vychazet z toho, Ze nejobecnéjsi metodou
poznani je dialektickomaterialisticka me-
toda, ktera se v procesu védeckého pozna-
ni nedéli s Zadnou jinou metodou. Ne-
miiZeme ji chdpat a definovat jako jednu
z metod poznéni; je jedinou vSeobecnou
teorif a metodou, kterd& neméla, nema a
nebude mit sob& rovného konkurenta
v procesu védeckého poznani. Spravny
vzajemny vztah mezi filosofickou metodou
a specidlnimi metodami ostatnich, jak spo-
leCenskych, piirodnich, tak vojenskoodbor-
nych véd, vychazi z toho, Ze dialekticko-
materialistickou metodu nelze redukovat
na drovei specidlnich metod a naopak,
Ze specidlni metody (jako napi. kyberne-
tické metody, systémova analyza, matema-
tické modelovani, matematicko-logické me-
tody atd.) nemiZeme chéapat jako obménu
projevu filozofické metody. Materialistic-
k& dialektika se nejenom odréZi v kaZdé
specidlni metodé&, ale vystupuje “jako me-
toda usmériiujici pozndni na zobrazeni
objektivni skute¢nosti v jeji konkrétnosti
a jevové poznatelnosti.

Vymezit konkrétni formu aplikace spe-
cialnich metod spole¢enskych, prirodnich,
technickych a vojenskoodbornych vé&d
z hlediska cile v&deckého poznéani a reali-
zovat jeji vyuZiti v praxi a zéaroveil ohra-
ni¢it jeji moZnosti na zakladé dialekticko-
materialistické metody je nejdileZitést
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kol marxisticko-leninské
snpucasnosti.

Vliastni forma této aplikace musi Dbyt
realizovana jak ve vztahu ke spolecenskym
védém viibec, tak ve vztahu k pFedmétu
kazdé védy zvlasté. 1 zde je nutné dodr-
zovat dialekticky vztah obecného a zvlast-
niho. Zdarovei pii uplatiovani specialnich
metod téchto veéd v dialekticko-logické
struktuie védeckého poznani vystupuje do
popredi vyznam boje proti pozitivistické
toviné mysleni. Jsme povinni v plném roz-
cahu dodrZovat trvale platné metodologic-
ké zavéry ,Pouleni z krizového vyvoje ve
strang a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC“,
nebof pii realizaci jakékoli vedeckovy-
zkumné c¢innosti i pii uplatiovani tako-
vych metod, které se jevi jako ideove
neutrdlni — v plném rozsahu plati slova
s. BreZznéva na XXV. sjezdu KSSS: , ..., Ze
v boji dvou svétovych ndzorti nemize oyt
mista pro neutralismus a kompromisy”.
[XXV. sjezd KSSS. Dokumenty a materi-
aly. Pravda, Bratislava 1876, s. 73)

Je podstatny rozdil, jestlize uplatiiuje-
me metody jednotlivfch piirodnich, tech-
nickych nebo vojenskoodbornych véd ve
védeckovyzkumné &Einnosti ¢isté odborné
vojenského charakteru anebo aplikujeme
tyto mectody ve spoletenském poznani.
Aplikace téchto metod neni zaleZitosti

metodologie

pouze formalni a sémantickou, ale ontolo- -

gicko-gnoseologickou a tiidn& politickou.
Pravé zde vystupuje do poptedi nebezpeci
pozivitistického zpilisobu mysleni. Piede-
vSim tehdy, jestliZe je pfeceiiovana gnoseo-
logické strdnka jejich aplikace, kterd neni
feSena v dialektické jednot& s ontologic-
kou strdnkou tohoto problému. Zaroveii
dochazi k pozitivistickému zpGsobu mysle-
ni, kdyZ zédkladni kategorie a pojmy dia-
kou strankou tohoto problému. Zaroveii
piekladany napi. do jazyka kybernetiky,
matematického modelovani, matematicko-
-logickych metod apod. a je-li témito me-
todami nahrazovana nejobcengjsi filosofic-
kda metoda. Na troven pozitivismu se do-
stdvdme i tehdy, jestliZe aplikace piirod-
nich, technickych a vojenskoodbornych
veéd ve védeckém poznéani naruduje princip
jednoty logiky, dialektiky a teorie po-
znéni.

V této souvislosti je nutné zaroveil se
pozastavit u jednostranné predstavy o vy-
znamu prirodnich a technickych veéd, pre-
deviim matematickfch metod k dosaZe-
ni tzv. ,exaktnosti“ ve védeckém poznani.
Je nutné odmitnout nazor, Ze uplatiiovani
téchto védnich oborl ve védeckém pozna-
ni samo o sobé& jiz zvySuje piesnost a ob-
jektivnost ziskanych poznatkii. Takovyto
piistup sice sprdvn& vede ke zvySenému
zajmu o uplatnéni napf. matematicko-lo-
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gickych a matematicko-statistickych me-
tod ve védeckém pozndni, ale tento zajem
je nutné spojovat s vyfeSenim vSech pod-
minek nutnych pfi jejich pouZiti.

Pri uplatnéni jakychkoli metod prirod-
nich nebo technickych véd ve védeckovy-
zkumné c¢innosti je nutné brat v uvahu
podstatny rozdil mezi moZnostmi jejich
pouZiti v ¢isté technickych i vojenskood-
bornych otdzkédch a pii vyzkumu spole-
¢enskych jevii a procesi. Specifika spole-
¢enskych jevii a procesi je v tom, Ze je-
jich nositelem i v podminkach socialis-
tické armady je clovék, ktery mysli, jedna
a realizuje se v konkrétnich spoleten-
skych podminkéach.

Je podstatny rozdil v uplatnéni pirirod-
nich a technickych véd pii hodnoceni
u¢innosti jednotlivych komplexii a objek-
th vojenské techniky (tzn. takové €innosti,
ktera je podfizend zdkondm mechaniky,
fyziky, aerodynamiky atd.], nebo pfi uplat-
néni t&chto véd a jejich metod v souvis-
losti se zkoumédnim spolec¢enskych jevii a
procesii, které jsou vysledkem vzajemné
interakce ¢lovék — technika.

Z tohoto hlediska exaktnosti ve spole-
¢enském poznani neni dosahovano pouze
pfesnosti napP. matematickych vypodéti,
ale je vZdy podminé&na objektivnosti po-
stupu nadeho poznéni. Nebot exaktnost ve
spoletenském poznéani, na rozdil od exakt-
nosti v piirodnich a technickych védach, je
vidy spojena s postiZzenim objektivni prav-
dy a nelze ji oddélit od t¥idné politického
zajmu samotného subjektu poznani. Z to-
hoto divodu, ,Problém exaktnosti se tedy
nezbytné stdvd mnohem sloZit&jSim u uZi-
té matematiky, jejiZ souc4sti je uplatnéni
kvantifikace a statistiky v nejriznéjsich
védach vEetn& spolefenskych véd. Exakt-
nost je tu podminéna piedev3im pravdi-
vym zjiSténim urcenosti a rdznorodosti
téch jevii, piip. statistickych souboril,
které kvantifikujeme. K tomu nezbyva neZ
pouZit teorie a metody té specidlni védy,
do jehoZ pfredmétu sledovany jev spada.
Pouziti specidlni védy tu nelze suplovat
uplatnénim matematickych pravidel a po-
stupfi, pripadné redukovat je na né. Ty
zde mohou mit sice vyznamnou, ale vzdor
tomu jen pomocnou ulohu.“ (Ivan Hriiza:
Pozndmky k metod& védeckého komunis-
mu, Praha V8P, 1976, s. 16)

Pravé pozitivistické a revizionistické
iny3leni ve spoleenském poznani se vidy
snaZilo nahradit poZadavek objektivnosti
pii aplikaci specidlnich metod tzv. mate-
maticky vyjadienou .exaktnosti®, kterou
odd&luje od tFidniho z&jmu vé&deckého po-
znéani. Ve védecké analyze spolelenského
poznéani v3ak neexistuje ideovd a tfidni
neutralita, kaZzdé poznéni je vidy spojeno



s tiidnim z4jmem subjektu poznéni; proto
nelze ani v pouhé matematizaci a uplat-
fiovani specidlnich metod prirodnich a
technickych véd vidét objektivnost naseho
poznéni.

Metodologicky odkaz spravného uplat-
néni prirodnich a technickych véd i jejich
metod ve spolecenském pozndni nam za-
nechal V. I. Lenin. V pracech, kde se opi-
rd o prirodni védy a uplatiiuje matema-
ticko-logické 2 matematicko-statistické
metody, zvyraziiuje vyznam téchto metod,
ale zaroven odmita takové vyuZivani jed-
notlivych prirodnich a technickych véd,
které vedou k subjekivnimu zkreslovant
spolecenckého vyvoje.

Jeho préace i se sloZitymi, zvlasté ideo-
vé neutrdlnimi matematicky, nebo mate-
maticko-logicky vyjadirenymi fakty, ma
vzdy ideové politicky obsah. Jeho niistup
k vyuziti prirodnich véd jednoznacng vy-
chézi ze zajmu uplatiiovat je tak, aby na-
poméhaly odhalovat nové zdkonitosti spo-
jené s celospoletenskym vyvojem. Napf.
ve své stati ,Volby do uastavodarného
shroméazdéni a diktatura proletariatu® za-
nechal ndm konkrétni navod jak spravné
z pohledu komunistické stranickosti, tifd-
nosti, objektivnosti, konkrétn& historické-
ho pristupu a disledného dodrZovani jed-
noty teorie a spoletenské praxe, nutno ve
spoletenském poznéani uplatiiovat zdkon
velkych ¢isel.

Pravé z pohledu metodologického od-
kazu V. 1. Lenina miZeme zdlraznit, Ze
exaktnost ve spoleCenském poznani vy-
jadfuje jinou kvalitu neZ v roviné piirod-
nich a technickych vé&d a vidy je podmi-
néna vyieSenim v3ech ontologicko-gnoseo-
logickych a tFidn& politickych otazek.

Rozhodujicim ontologickym vychodis-
kem pii uplatiovani specidlnich metod
ptirodnich nebo technickych véd je odha-
lend zdakonitost marxisticko-leninské teo-
rie, ze sledované spoletenské jevy a pro-
cesy oljektivné existuji a Ze jejich kvan-
titativni stranku nelze oddélit od jejich
kvalitativni trovné.

CGnoseologickéa stranka aplikace jednot-
livgch piirodnich, technickych a vojen-
ckoodbornych véd je neoddélitelnd od on-
tologické stranky veéci. Vychéazi z poZa-
davku, aby jednotlivé specidlni metody
téchto véd v dialekticko-logické struktute
védeckého pozndani byly uplatiiovdany na
zdkladé dhsledného dodrZovani marxistic-

ko-leninské gnoseologie. Vychazime z jeji-
ho pozadavku, Ze subjektivni dialektika
poznani musi odrazet objektivni dialekii-
ku spolecenské praxe, tzn., Ze aplikované
metody musi postihnout skutecné& objektiv-
né existujfci spolecéenské jevy nebo pro-
cesy. Vzdy by mélo byt pfesné ohranicCe-
no, co danym metodickym postupem a
uplatnénou metodou nebo systémem me-
tod v objektivni realité skute¢né& zachycn-
jeme. JestliZe napi. pi1 v&decké analyze
hromadné se vyskytujicich jevi, které jsou
spojeny s otdzkami vycviku a vychevy.
chceme uplatiovat klasifikaéni analyzu,
pak zvolené ttidici znaky musi objektivné
existovat, nebo musi mit objektivni 24-
klad. Zaroven kaZda klasifikaéni analyza
(statistické tiidénf a vypocCet souhrnnych
charakteristik popisujicich rozdéleni sta-
tistickych souborii) musi vést k takovému
rozdélenf sledované c¢innosti spolecen-
skych jevii, které objektivné existuji. Ten-
to pozadavek vystupuje dnes do popfFedi
v souvislosti s vyuZivdnim moderni vypo-
cetni techniky jakoZto prostfedku, ktery
urychluje vyzkumny proces a tim vede
i k zefektivnéni vé&deckovyzkumné ¢&in-
nosti.

Ani pii propojovani spoletenskych, pii-
rodnich, technick¢ch a vojenskoodbornych
véd v roviné teoretickych vychodisek vé-
deckého poznani a pfi uplatiiovani speci-
alnich metod téchto véd v dialekticko-
-logické struktuie védecké innosti nesmi-
me zapominat, Ze zpiisob tohoto uplatnéni
ma vidy tridné politick¢ obsah. Tiidn{
pifstup se promitd ve vybé&ru objektu vé-
deckého poznéni, ve zplisobu uplatiovéan{
téchto metod a predeviim ve formé& a
zplisobu interpretace ziskanych vysledki.
Konkrétni historicky pfistup k vyznamu
propojovani spolecenskych, pfirodnich a
technickych v&d a vyuZiti jejich metod ve
védeckém pozndni je vZdy spojeno se spo-
leCensko-ekonomickymi poméry své doby
a ma vzdy tridné politicky obsah. Jen
v socialistické spnole¢nosti jsou vytvoireny
podminky, aby tento sloZity problém byl
ra zdkladé marxisticko-leninské teorie
spravné realizovdn a aby v socialistické
arméadé vedl k objektivné pravdivym po-
znatkiim. Rozhodujicim metodologickym
principem je princip stranickosti a z ného
vyplyvajici poZadavky objektivnosti, nut-
nosti konkrétn& historického piistupu a
diisledné dodrZovédni jednoty teorie a spo-
le¢enské praxe. .
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