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Dialektika cíle a prostředku 
ve válce

Dialektika cíle a prostředku předsta­
vuje jeden z dominujících charakteris­
tických rysů veškeré cílevědomé prak­
tické činnosti člověka a sociálních ко- 
lt-ktívů.

Neodmyslitelným a určujícím rysem 
veškeré praktické činnosti člověka je je­
jí cílevědomost, implikující v sobě urči­
té poznání, rozhodování, vytyčení cíle či 
záměru, volbu prostředků a převtělení 
ideálního projektu v materiální sku­
tečnost.

Válečný zápas jako specifický případ 
sociálně politické praktické aktivity 
představuje rovněž činnost, která se 
pies všechny prvky živelností, nepřed- 
vídatelnosti, neorganizovanosti vyznačuje 
neoddiskutovatelnou převahou, cílevědo- 
mostí, plánovitostí a koordinovaností nad 
živelností.

Z marxisticko - leninského hlediska, 
že každá válka je pokračování politiky 
jinými (totiž násilnými) prostředky, vy­
plývají závažné důsledky jak pro sta 
novení politických a vojenských cílů 
války, vojenskou strategii, operační umě­
ni i taktiku, stejně tak i pro volbu a po­
užití prostředků válečného zápasu.

Vedle zásadních politických cílů vál­
ky, jako jsou např. podmanění a zotro­
čení druhých států a národů, odstranění 
pokrokových společenských zřízení — jak 
je tomu např. u sociálně nespravedlivých 
válek, uhájení nebo znovuzískání národ­
ní a sociální svobody a státní nezávis­
losti, vymanění se ze sociálního útisku 
a nadvlády zotročovatelů — jak je tomu 
v případě sociálně spravedlivých válek,

můžeme mezi cíli války identifikovat 
i ekonomické cíle války, jakými jsou 
u agresivních válek uchvácení teritorií 
s přírodním bohatstvím, získání zdrojů 
laciné pracovní síly, trhů apod. stejně 
tak jako cíl zabránit prosazení výše uve­
dených ekonomických cílů ve válkách 
spravedlivých, osvobozeneckých.

Nemůžeme opomenout ani cíle války 
ve sféře ideologické, jimiž může být 
např. podlomení morálně politického po­
tenciálu protivníka a tím i paralyzování 
a ochromení jeho vůle klást ozbrojený 
odpor.

К uskutečnění zásadních politických, 
ekonomických a ideologických cílů vál­
ky, v jednotě s nimi, existují i vojenské 
cíle, podřízené cílům politickým a eko­
nomickým, napomáhající к jejich usku­
tečnění.

Zásadním celospolečenským politickým 
cílům války, které vycházejí z vojenské 
doktríny států či koalice, jsou podříze­
ny vojenskopolitické cíle jednotlivých 
vojenských sražení, operací a bojů.

Vojenské cíle realizované válkou mů­
žeme dělit z hlediska jejich významu 
a závažnosti na cíle strategického cha­
rakteru, cíle operačního a taktického 
významu.

Ve vojenských řádech nacházíme pře­
devším taktické, operační cíle bojů a ope­
rací obecné povahy a za druhé cíle di­
ferencované a specifikované pro jednot­
livé druhy bojové činnosti, jako je např. 
útok, obrana, střetný boj apod.

Za obecné vojenské cíle bojové čin­
nosti zpravidla považujeme: zničení ne-

3



přátelských sil a prostředků, popřípadě 
způsobení ztrát na živé síle a bojové 
technice, získání palebné převahy, obsa­
zení území, udržení dosažených prosto­
rů, ochranu vlastních sil a prostředků 
— tj. zničit nepřítele a zvítězit nad ním.

Specifikované vojenské cíle bojové 
činnosti, např. obranného boje zpravidla 
formujeme ve smyslu: odrazit útok nepří­
tele, způsobit mu ztráty, udržet důležité 
prostory, vytvořit podmínky pro přechod 
do útoku, získat čas, ušetřit vlastní síly 
a prostředky apod.

Dosti převládá názor, že cílem války 
je zničili ’protivníka, jeho ekonomický 
potenciál — průmysl, zemědělství, infra 
strukturu apod.

Nesporně v každé válce dochází к ni­
čení.

Ničení živé síly a materiálních hod­
not není prvořadým smyslem, účelem 
použití války a jejích nástrojů. To je 
odvozený, průvodní, i když nikterak neza 
vedbatelný proces.

Nezanedbatelný význam má ve vál­
ce i rozlišování a náležité ohodnocování 
blízkých a vzdálenějších cílů, vzhledem 
к tomu, že válka jako sociální proces 
v sobě zahrnuje určitou posloupnost cí­
lů, z nich každý realizovaný, dosažený 
postupný cíl se stává prostředkem, před­
pokladem a podmínkou cílů dalších, ná­
sledujících, vzdálenějších až po cíle ko­
nečné.

V bojové činnosti vystupují v úloze 
dílčích, postupných cílů např. bližší úkol, 
následující úkol, směr dalšího úderu, 
úkol dne atp.

Při rozhodování a řízení ozbrojeného 
zápasu je nezbytné, aby řídící subjekt 
náležitě diferencoval a určil charakter 
plánovaných cílů.

Praktický význam má stanovení i ur­
čité hierarchie válečných cílů a orien­
tace řídících subjektů v této hierarchii 
cílů. Bohatě členěná třídní, nacionálni 
a státní strukturovanost současného svě­
ta konstituuje i další diferenciací vá­
lečných cílů na cíle národní a interna­
cionální, státní a koaliční. Přitom cíle 
Internacionální a koaliční nejsou mecha­
nickou sumarizací parciálních cílů ná­
rodního a státního charakteru, ale no­
vou vyšší kvalitou válečných cílů.

Celkové vojenskopolitické a vojensko- 
strateglcké cíle války, stejně jako cíle 
dílčí, mají charakter projektu, předse­
vzetí, možností atp. Tím vším cíle války 
spadají do oblasti ideálna a odlišují se 
od objektivní reality, od konkrétních re­
álně existujících věcí, jevů a procesů.

Cíl sledovaný rozhodnutím velitele 
po jeho dosažení zaniká ve výsledku

činnosti. účastníků, válečného zápasu, je 
zpřédmětňěním, materializací, objektiviza- 
c: subjektivních předsevzetí, záměrů, plá­
nů, ale i fyzických, intelektuálních vol­
ních, morálních aj. bytostných sil subjek­
tů vákly.

V jistém smyslu každá změna, která 
nastala ve vývoji bojové situace, každá 
událost, к níž došlo na bojišti, předsta­
vuje realizované cíle té či oné bojující 
strany.

Materializované cíle v sobě zdaleka 
nemusí zahrnovat jpnom to čeho jsme 
chtěli svou praktitkou aktivitou dosáh­
nout, to oč jsme záměrně usilovali, ale 
1 to co se v našich záměrech a cílech 
nenacházelo, oč nám programově nešlo, 
dokonce 1 o to, čeho jsme se snažili vy­
varovat.

Částečný, popřípadě totální nezdar, 
neúspěch, porážka v ozbrojeném zápasu 
jsou více než výmluvným svědectvím 
toho, že naším cílem v žádném případě 
není jen to, čeho jsme chtěli dosáhnout, 
ale i to, co přesahuje naše předsevzetí 
a záměry, nebo je s nimi i dokonce 
v naprostém protikladu.

Paradox mezi sledovanými cíli a do 
saženými výsledky lidské činnosti, kterj 
je podmíněný společenskými vztahy, na­
zýváme kotrafinalitou v dějinách.

Kontrafinalita je produktem střetu, 
vzájemného zkřížení protikladných po­
třeb, zájmů, cílů. To oč v dějinách usi­
luje jeden dějinný subjekt, může mařit 
jiný dějinný subjekt a výsledek bývá 
zpravidla jiný, než o který oba usilo­
vali.

Vzhledem к tomu, že v určitých mi­
mořádně závažných praktických činnos­
tech, a mezi takové např. patří i prak­
tická aktivita ozbrojeného zápasu, může 
docházet к omylům, chybám a negativ­
ním důsledkům tragického charakteru, 
nezbývá než počítat a preventivně čelit 
případům, v nichž platíme nepřiměřeně 
vysokou daň za nedostatečný stupeň po­
znání, chybná rozhodnutí, neadekvátní 
volbu metod a prostředků i chyby vznik­
lé při realizaci našich předsevzetí a cílů.

Povrchní zjednodušené pojetí cíle vy­
volává i zjednodušenou představu, v níž 
konkrétní cíl bojové činnosti vystupuje 
jako jediný, soběstačný, výlučný, nepod­
míněný.

Pozornější analýza projektovaného vý­
znamnějšího cíle nám ukáže na první 
pohled málo zřetelnou skutečnost, že do­
sažení předsevzatého cíle v konkrétní bo­
jové situaci představuje určité kauzální 
zřetězení cílů; že к cílům zásadnější po­
vahy a časově i prostorově vzdáleně]-

4



ším vede jediná cesta — přes naplnění, 
tealizaci, dosažení dílčích cílů, časově 
a prostorově bezprostřednějších.

Při hodnocení dosaženého cíle je ne­
zbytné zachovat střízlivost, smysl pro

realitu, kritičnost a sebekritičnóst, vy­
sokou obezřetnost. Není nic snazšího než 
se nechat ukolébat dosaženým úspěchem, 
opájet se planým optimismem a pro 
padat domýšlivosti a velikášství.

Společenská praxe ve své totalitě i kaž­
dá její parciální konkrétní praktická akti­
vita zpravidla předpokládá existenci a po­
užití adekvátních nástrojů či prostředků 
к dosahování a realizování předsevzatých 
cílů.

Sociální pokrok vedl nejen ke zmno­
žování prostředků, ale i к jejich nepře­
tržitému kvantitativnímu i kvalitativnímu 
zdokonalování, ke zvyšování jejich účin­
ností a stále rozmanitější diferenciaci 
a specializaci.

Třídně antagonistické společenské po­
měry vyvolaly v život vznik zvláštních, 
ozbrojených, od společnosti oddělených 
oddílů lidí, jejichž posláním bylo kompen­
zovat početní slabost vykořisťovatelů, 
chránit, upevňovat a zmnožovat ekonomic­
ké, politické a duchovní panství parazitu­
jící menšiny společnosti.

Zbraně, původně součást výrobních ná­
strojů člověka ke zvyšování jeho síly 
v boji s přírodou, zrodem třídní společ­
nosti stávají se nástroji sociálního násilí. 
Objektem jejich působení není již primár­
ně příroda, ale příroda polidštěná, hu­
manizovaná, člověk, sociální kolektivy.

Prostředkem v nejobecnějším a nejšir­
ším slova smyslu rozumíme vše, čím sub­
jekt působí na objekt své činnosti.

Mezi prostředky nepatří zdaleka jen 
prostředky předmětné, materiální povahy, 
ale i celá řada prostředků ideálního, du­
chovního, nemateriálního charakteru.

V torno smyslu mezi prostředky zahr­
nujeme i jednající jedince, sociální ko­
lektivy, znalosti, dovednosti, schopnosti, 
zkušenosti, morálně politické kvality, vol­
ní vlastnosti, iniciativu, nadšení, uvědo 
mělost — tj. bytostné síly osobnosti; spo­
lečenské instituce; organizační formy; me­
tody a způsoby činnosti; vědecké poznat­
ky; poznávací, vzdělávací, výchovnou, uve­
domovací, řídící, organizační, kontrolní 
a jinou činnost.

Po obecném určení obsahu kategorie 
prostředek, pokusme se vymezit, co rozu­
míme pod pojmem prostředek ve válce.

Přístup к odpovědi na tuto otázku nám 
dává především samotné pojetí války.

Válku můžeme chápat v tzv. užším slo­
va smyslu jako ozbrojený zápas, v němž 
jsou násilnou formou řešeny sociální an­
tagonismy. Kromě toho válka v širším 
slova smyslu je jev celospolečenský.

Ať již chápeme válku v užším nebo 
širším pojetí, vystupují ve válce jednak 
určité věcné, předmětné prostředky, jed­
nak lidé.

Pokud jde o věcné, předmětné, tech­
nické prostředky válečného zápasu dělíme 
je na technické prostředky к neválečné 
a válečné činnosti, které slouží potřebám 
války zprostředkovaně, nebo bezpro­
středně.

Technické prostředky, které se podíle­
jí přímo na ozbrojeném násilí, můžeme 
dělit na bojové prostředky (zbraně a zbra­
ňové systémy] a na zabezpečovací pro 
středky.

Lidský faktor vystupuje ve válce v pod­
statě ve dvojí, přesněji ve dvojjediné 
sociální úloze.

Lidé — jednotliví vojáci, jednotky, ve­
litelé, štáby atd. používají, obsluhují vo­
jenskou techniku jako prostředek к do­
sahování politických cílů války. Současně 
však se 1 oni stávají jedním z významných 
prostředků, jehož prostřednictvím poli­
tické a vojenské vedení realizuje tile 
válečného zápasu.

Podrobnější analýzou lidského faktoru 
jako prostředku války dospějeme ke zjiště­
ní, že v úloze prostředků válečného zá­
pasu vystupují jak fyzické, tak zejména 
duchovní — intelektuální volní a citové 
složky lidské psychiky; zahrnujeme sem 
i schopnosti, vlohy, talent a nadání osob 
nosti; kulturní a technickou úroveň, vy- 
cvičenost, morálně politický stav, kázeň; 
organizovanost i organizační strukturu 
armády; řízení a velení; technologii či 
metody a způsoby vedení ozbrojeného zá 
pasu aj.

Ve vojenskoodborné terminologii bývá 
často kategorie prostředek válečného zá­
pasu zastupována pojmy: síly a prostřed­
ky, posilové a podpůrné prostředky, bo­
jové prostředky, prostředky dopravy aj.

Bylo by však chybou zúžit prostředky 
války jen na tato určení. .

Mezí prostředky válečného zápasu nut­
ně musíme zahrnout takové skutečnosti, 
o nichž se v bojovém řádu sice výslovně 
jako o prostředcích nehovoří, ale v úloze 
prostředků vystupují, jako např.. úroveň 
politické, všeobecně kulturní, vojenskood­
borné, vojenskotechnické aj. připravenosti 
příslušníků ozbrojených ' sil, dále i takó- 
vých jevů, které provázejí bojovou čiň
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nost, jako je součinnost, manévr silami 
á prostředky, bdělost, bojová pohotovost, 
moment překvapení, iniciativa, aktivita, 
bojové uskupení, maskování, velení aj.

Zatím jsem se zabýval vymezením 
prostředků války pojaté v užším slova 
smyslu.

Válka, jak jsem již uvedl, není redu­
kovatelná jen na ozbrojený zápas, není 
len střetem a měřením sil bojujících ar­
mád.

Válka je střetnutím a konfrontaci nejen 
vojenských potenciálů států či koalice, 
ale 1 potenciálů ekonomických, vědecko­
technických a morálně politických.

Překročíme-li úzce vojenské pojetí vál­
ky a pojmeme-li válku jako určitou celo­
společenskou situaci, nutně se nám pro­
středky války v podstatné míře rozšíří.

V takovém případě musíme mezi pro­
středky války zahrnout i takové, jako je 
ekonomický potenciál, vědeckotechnický 
potenciál, morálně politický potenciál 
země.

Všechny tyto, potenciály jsou angažo­
vány ve válce, rozhodujícím způsobem 
ovlivňují průběh a výsledky války a jsou 
rozhodujícími prostředky v rukou politic­
kého a státního vedení v případě války.

Třídní rozdělení světa do dvou hlav­
ních společenských systémů vyvolává v ži­
vot integrování potenciálů, které ovliv­
ňují průběh a výsledky války v rámci ur­
čitých vojenskopolitických koalic.

Mezi jednotlivými prvky struktury pro­
středků válečného zápasu existuje vzájem­
ná závislost, podmiňování a ovlivňování.

Přitom nesmíme opomenout skutečnost, 
že určitý prostředek je prostředkem jen 
v přesně vymezeném vztahu, zatímco za 
;cho hranicemi jím být přestává. V tom 
spočívá určitá relativnost prostředků a cí­
lů a z ní vyplývající přeměna prostředku 
v cíl a cíle v prostředek. To co je cílem 
činnosti se v procesu realizace stává pro­
středkem к dosahování nových, dalších 
cílů.

Ani v podmínkách vysokého stupně na 
sycení institucí předurčených к aplikaci 
sociálního násilí technickými prostředky 
se sociální násilí nestává nějakým výlučně 
technickým procesem ničení, destrukce, 
konfliktem a zápasem robotů; sociální zá­
pas spolu nevedou automatizované zbra­
ňové systémy protivníků, ale naopak 
ozbrojený zápas probojovávají spolu na­
vzájem sociálně antagonističtí jedinci, so­
ciální skupiny, třídy, národy, státy popří­
padě i koalice států s vyspělou technikou.

Prostředky válečného zápasu samy 
o sobě, bez člověka, představují mrtvou, 
neživou přírodu, byť v ní jsou objektiví-

zovány a zpředmětněny lidské bytostné 
síly.

Vítězství nad protivníkem v ozbroje­
ném zápase se nedosahuje výlučně ani 
prvořadě jen množstvím a kvalitou před­
mětných prostředků násilí, ale v jednotě 
3 tím především celkovou politickou, od­
bornou, technickou, morální, tj. kulturní 
úrovní subjektů válečného zápasu.

Žádný prostředek války nepůsobí sám 
o sobě. Pokud plní sociální funkce sle­
dující vytyčené cíle, děje se tak z pod­
nětu člověka pod jeho usměrňujícím, ří­
dícím působením, za jeho aktivní spolu­
účasti.

Ve válce, která představuje spole­
čenský proces hierarchicky a tudíž odsho­
ra dolů zprostředkovaně řízený, využívají 
např. orgány velení, vojenské prostředky 
nepřímo, prostřednictvím jejich obsluho- 
vatelů.

Prostředky války vždy představovaly 
nástroje výrazně sociálně politické pova­
hy, nacházející se v rukou historicky kon 
krétních tříd, sdílejí s nimi všechny 
peripetie jejich vývoje a třídních zápasů, 
vítězství i porážky, vzestup i pád.

Dispoziční právo nad nimi nemůže být 
svěřeno komukoli, ale především předsta­
vitelům politické moci určitých společen­
ských tříd.

Rozhodnuti o použití prostředků vedeni 
války je prvořadě politickou a teprve od­
vozeně, sekundárně vojenskou záležitostí.

Ani v tak vyhroceně třídně konfliktní 
interakci, jakou představuje válečný zá­
pas, neospravedlňujeme použití jakýchkoli 
prostředků násilné aktivity. Stačí v této 
souvislosti připomenout energické úsilí 
Sovětského svazu a dalších socialistických 
zemí o zákaz použití jaderných, bakte­
riologických a chemických zbraní, zame­
zení jejich dalšího vývoje, modernizace 
a inovace a jejich vyloučení z výzbroje 
armád.

Jednání XXIV. sjezdu KSSS schválilo 
rozsáhlý program politiky aktivní obrany 
míru a upevňování mezinárodní bezpeč­
nosti, v němž jsou mj. zahrnuty poža­
davky: likvidace válečných ohnisek; 
upuštění od použití síly a od hrozby je­
jího použití při řešeni sporných otázek; 
zajištění kolektivní bezpečnosti v Evropě; 
uzavření smluv, které by zakázaly použití 
jaderných zbraní; odzbrojení všech států, 
které mají jaderné zbraně; zastavení všech 
druhů horečného zbrojení; omezení ozbro­
jených sil a výzbroje v oblastech, kde je 
nebezpečí vojenské konfrontace; omezení 
vojenských výdajů velkých států atp.

Ve stejném duchu znějí i závěry 
XXV. sjezdu KSSS, které navazují a dále 
rozvíjejí program boje za mír, svobodu
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a nezávislost národů. Požadují mj.: zasta­
vení rostoucího horečného zbrojení; při­
kročení к omezení nahromaděných zásob 
zbraní а к odzbrojení — zejména ome­
zení a snížení stavů strategických zbraní; 
zákaz vytvářet nové druhy a systémy 
zbraní hromadného ničení; zákaz působit 
к vojenským a jiným nepřátelským cílům 
na životní prostředí; svolání světové kon­
ference o odzbrojení, uzavření celosvěto­
vé smlouvy o nepoužití síly v mezinárod­
ních vztazích atp.

Existuje dosti rozšířený názor, že pro­
středky vedení války — armád, zbraně 
a ostatní bojové prostředky — jsou veskr­
ze antihumánní, nelidské, barbarské, člo­
věka nedůstojné.

Toto abstraktní, nediferencované od­
souzení a zavrhování prostředků vedení 
ozbrojeného zápasu je v nejednom ohledu 
mylné a ve svých sociálně politických 
důsledcích může být i škodlivé.

Prostředky vedení válek nejsou samy 
o sobě humánní ani antihumánní, ani 
lidské ani barbarské, ale takovými se mo­
hou stát a stávají se jedině v rukou zce­
la určitých sociálních sil — tříd, národů, 
států, koalic, které jich využívají к pro­
sazování svých politických záměrů, pro­
gramů a cílů, vtiskují jim určitý sociální 
smysl a výkon konkrétních sociálních 
funkcí.

Teprve na základě analýzy a posou­
zení toho, v čí rukou se prostředky války 
nacházejí, jaké sociální funkce a úkoly 
plní, zda progresívni či reakční, můžeme 
vynést závěr o jejich humánnosti čí antf- 
humánnosti, a zaujmout к nim i odpoví­
dající praktický politický postoj.

Dosavadní dějiny vývoje třídně anta- 
gcnfstických společenskoekonomických

formaci v dostatečné míře prokázaly, že 
za určitých historických podmínek nezbý­
vá progresivním, revolučním společen­
ským silám použít těchto velmi autorita­
tivních prostředků ke zlomení odporu 
reakčních tříd а к prosazení sociálního 
pokroku a historicky vyššího stupně hu 
nianismu.

Z podstaty socialistického zřízení ne- 
vyvěrají příčiny vzniku válek. Socialistic­
ké státy mohou vést válku jen jako pro­
středek sebezáchovy, jako odpověď na im­
perialistickou agresi namířenou proti so­
cialistickému společenskému systému.

V těch případech, kdy socialistické 
země používají válku v úloze jednoho 
z krajních, mezních výjimečných prostřed­
ků politiky, závisí použití tohoto prostřed­
ku na řadě podmínek. Akceptují použití 
války jen tehdy, je-li nevyhnutelnou pod 
mínkou realizace sociálního pokroku; 
sloužl-li jako prostředek boje proti reakč- 
ním, kontrarevolučním, sociálně nespra­
vedlivým válkám; směřuje-li a napomá- 
liá-li jejich aktuální použití historické 
perspektivě к omezení a vyloučení válek 
ze života společnosti; je-li použita zdr­
ženlivě, obezřetně, s krajním sebezapře­
ním, přiměřeným a úměrným nasazením 
prostředků sociálního násilí.

Negace prostředků války a vytlačení 
války jako prostředku politiky za hráni 
ce sociální reality mohou uskutečnit so­
ciální instituce, ne ovšem kterékoli třídy, 
ale třída, která má objektivní zájem na zru­
šení všech tříd, na vytvoření beztřídni 
společnosti, bez státu, bez politiky, bez 
nadvlády člověka nad člověkem, bez ná­
silí člověka nad člověkem. Takovouto tří­
du představuje v dějinách poprvé a také 
naposled dělnická třída.
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