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Systém vědeckých znalostí 
o válce a armádě 
a vojenská historická věda

Rozvoj každé vědy, společenské, pří­
rodní či technické, zákonitě vyžaduje čas 
od času upřesňovat její předmět a me­
todu, strukturu a místo v systému vědec­
kých znalostí. To se plně vztahuje i к vo­
jenské teorii, a proto ne náhodou jsme 
svědky návratů к tomuto problému v so­
větském odborném tisku. Diskuse к před­
mětu vojenské vědy v padesátých letech 
byla značným přínosem vojenskoteoretic- 
kému myšlení i v naší armádě, stejným 
přínosem je i současná diskuse sovět­
ských autorů o systému vědeckých po­
znatků o válce a armádě, která probíhá 
především na stránkách Vojenské mysli.

Sovětští autoři se v průběhu diskuse 
sjednotili na řadě zásadních závěrů. Byl 
zaveden souhrnný pojem „systém vědec­
kých poznatků o válce a armádě“, který 
zahrnuje veškerou sumu poznatků o vo­
jenské praxi tříd a států a jejím odrazu 
ve společenském vědomí. Byly stanoveny 
principy, které mají být při tvorbě tohoto 
systému respektovány:

1. Klasifikace věd, které tvoří systém, 
mají zajistit jejich zkoumání v těsné vzá­
jemné souvislosti a vazbě.

2. Spojení věd a teorií do skupin musí 
odpovídat charakteru těch jevů a objek­
tivních zákonitostí, které zkoumají, tj. po­
dle stupně, kterým postihují různé strán­
ky a aspekty války a armády.

3. Vědy a teorie je nutné členit v lo­
gickém sledu podle místa a úlohy jakou 
mají při zkoumání daného jevu.

4. Struktura poznatků musí být pohyb­
livá, pružná a musí v maximální míře 
odrážet proces diferenciace a integrace 
věd a teorií; musí přitom zajišťovat před­
nostní výzkum nejdůležitějších problémů, 
které vyžadují potřeby vojenské praxe.

Sovětští autoři se shodli na závěru, že 
klasifikace vědeckých poznatků může být 
různá, avšak jejím základem musí být 
dělení podle předmětu zkoumání. Nejpr­
ve musí být vyjasněno to, co která věda 
zkoumá, jaké zákony v ce'ém objektu 
odhaluje, tzn. co tvoří její specifiku, čím 
se liší od jiných věd.

Byl určen objekt zkoumání celého sy­
stému, kterým je válka a armáda, Siřeji 
— vojenská praxe tříd a států — a rovněž 
specifické formy jejího odrazu ve spole­
čenském vědomí.

Z hlediska marxismu-leninismu je při 
analýze a hodnocení války základem 
správné určení její sociálně politické pod­
staty. Poznat politickou podstatu války 
znamená odhalit její třídní obsah, po­
chopit podřízenost cílů války ekonomie 
kým a politickým zájmům bojujících tříd 
a států. Marxisticko-ieninský závěr o tříd­
ním obsahu politiky, jejímž pokračováním 
jc válka, je hlavním předpokladem pro

14



pochopení podstaty války. Válka je pokra­
čováním politiky určitých tříd, států, koa­
lic násilnými prostředky. Válka je sou­
hrnem sociálních procesů, jimiž se tak či 
onak projevuje podstata války a která se 
nevyhnutelně do války promítají. V sou­
dobých podmínkách by se válka stala sta­
vem celé společnosti. Ve válce nachází 
svůj výraz nikoli jen jeden určitý proti­
klad, ale všechny sociálně ekonomické a 
politické protiklady a rozpory. Projevují 
se ve všech oblastech společenského ži­
vota a vynucují si používání jak násil­
ných, tak i nenásilných prostředků poli­
tiky.

Obsah války není možné omezit na 
ozbrojený zápas, na střetávání ozbroje­
ných sil válčících zemí. Soudobá válka 
zahrnuje veškerou činnost lidí, zaměře­
nou к dosažení vítězství. V souladu s tím 
můžeme v pojetí války vyčlenit: politický 
obsah; ozbrojený zápas; ostatní druhy 
činnosti, které zabezpečují dosažení poli­
tických cílů války, a to bud bezprostřed­
ně, nebo nepřímou pomoci ozbrojenému 
zápasu. Z toho plyne, že válka není jen 
bojem ozbrojených sil, ale je i bojem 
ekonomiky, vědy a techniky, politiky a 
střetávání ideologií. Soupeření v ekono­
mické a ideologické oblasti se uskuteč­
ňuje nejen prostřednictvím ozbrojeného 
zápasu, ale i formou bezprostředního eko­
nomického a ideologického zápasu.

Objekt vojenských výzkumů je neoby­
čejně složitý, nebot v něm působí všeobec­
né zákony dialektiky, sociální zákony, 
některé přírodní zákony a zákony techni­
ky, specifické zákony války, zákony vo­
jenství. Tak složitý objekt, jakým je vál­
ka a armáda, zkoumají mnohé společen­
ské, přírodní a technické vědy, a zvláště 
vojenská věda. Každá z nich zkoumá zá­
konitosti určitého typu.

Přitom probíhá nejen diferenciace, ale 
v posledních letech zvláště výrazně i obrá­
cený proces — integrace vojenskoteoretic- 
kých znalostí. Tento integrační proces vě­
deckého poznání války a armády je pod­
míněn rostoucí komplexností vojenské pra­
xe. Nejde jen o vojenskou specifiku, ale

o obecnou zákonitost. Generální tajemník 
Ov KSC soudruh Gustáv Husák na XV. 
sjezdu strany zdůraznil, že „účinnost vě­
deckého poznání a uplatňování jeho závě­
rů v praxi stále více závisí na vzájem­
ném propojení společenských, přírodních 
a technických věd, na komplexnosti teo­
retického přístupu, na těsné spolupráci 
a vzájemném obohacování základního a 
aplikovaného výzkumu. Přehnaný resortis- 
mus v této oblasti poškozuje společnost, 
ochuzuje vědu a snižuje její vliv i auto­
ritu“. Předmětová klasifikace vede к di­
ferenciaci věd. Má-li být splněn požada­
vek jejich integrace, musí být doplněna 
klasifikací problémovou nebo předmětově 
problémovou.

To je nesporně jedna z cest přiblíženi 
teorie к potřebám praxe. Generálporučík 
M. A. Garejev v článku „Systém vědeckých 
znalostí o válce a armádě“, uveřejněném 
v časopise Vojennaja mysl č. 8 z roku 
1976, správně zdůraznil, že problémová 
klasifikace věd nachází stále širší uplat­
nění. Je jednou z cest přiblížení teorie 
potřebám praxe. Přitom problémová klasi­
fikace různých oblastí vědění může být 
dělána i bez narušování jejich předmětné 
struktury, vzájemných vazeb a posloup­
nosti uspořádání, avšak jejich členění do 
jiných skupin musí být v souladu s po­
třebami komplexního výzkumu velkých 
teoretických a praktických problémů.

Proto je dnes při systematizaci vojen- 
skoteoretických znalostí především nutné 
správně určit hlavní a nejobecnější aspek­
ty vojenské praxe a jim odpovídající od­
větví (podsystémy) vojenskoteoretických 
znalostí, vytvářené spojením jednotlivých 
věd a dílčích teorií. Generálporučík M. A. 
Garejev vymezuje tři skupiny objektivních 
procesů a jevů s jim vlastními zákonitost­
mi, které vyžadují odpovídající výzkum. 
Jsou to:

1. Sociálně politická podstata války a 
její místo mezi jinými společenskými jevy.

2. Ozbrojený zápas.
3. Nevojenské prostředky a formy zá­

pasu s nepřítelem v době války.
První skupina zahrnuje nejobecnější
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zákony války, které zkoumají tři základní 
součásti marxismu-leninismu. Druhá sku­
pina zahrnuje objektivní jevy a zákoni­
tosti a zkoumá je vojenská věda a také 
speciální oblasti rady společenských, pří­
rodních a technických věd, hraničící s vo­
jenskou vědou. Třetí skupina, která za­
hrnuje jevy a zákonitosti, vyplývající ze 
zvláštností boje s nepřítelem vedeného 
nevojenskými formami a prostředky, zkou­
mají různé společenské, přírodní a tech­
nické vědy v souladu s jejich vlastní pro­
blematikou.

Sovětská diskuse к systému poznatků 
o válce a armádě dospěla postupně к zá­
věru, že tento systém tvoří tři, respektive 
čtyři podsystémy:

1. Poznatky marxismu-leninismu, tj. 
dialektického a historického materialis­
mu, politické ekonomie a vědeckého ko­
munismu o válce a armádě; pro tento 
systém poznatků se vžil název učení mar­
xismu-leninismu o válce a armádě. Toto 
učení tvoří světonázorový a metodologic­
ký základ celého systému.

2. Vojenská věda — hlavní část, jádro 
speciálních vojenských znalostí.

3. Hraniční vědy, které se zabývají ně­
kterou specifickou stránkou války a armá­
dy v souladu se svým často širším před­
mětem.

4. Vědy, které přinášejí svůj příspěvek 
к rozvoji vojenskoteoretických znalostí, 
aniž by při tom přijímaly charakter hra­
niční vědy.

Určení hlavních součástí systému po­
znatků o válce a armádě není dosud jed­
noznačné. Zatímco vymezení první části, 
tj učení marxismu-leninismu o válce a 
armádě, nevyvolává pochybnosti a disku­
se v tomto směru dospěla к všeobecně 
přijatým závěrům, ostatní součásti disku­
tující chápou různě. To se projevuje i při 
určování místa vojenské historické vědy 
v systému poznatků o válce a armádě. 
V tomto směru existují dosud diametrálně 
rozdílné názory. Jedni autoři zahrnují vo­
jenskou historii zcela a bez výhrad do 
vojenské vědy jako její nedílnou součást, 
druzí jí určují zvláštní místo v systému

vojenskovědeckých poznatků, třetí tvrdí, 
že vojenská historie je na jedné straně 
částí obecné historie a na druhé straně 
se bezprostředně přimyká к vojenské 
vědě.

Někteří diskutující zastávají stanovis­
ko, např. generálmajor S. A. Tuškevič, že 
objekt i předmět zkoumání vojenských 
dějin je značně rozsáhlejší, než má vo­
jenská věda. Z toho vyplývá, že vojenské 
dějiny nemohou být součástí vojenské 
vědy. Větší nemůže být částí menšího. 
Tato skupina autorů přitom ukazuje, že 
v gnoseologické, tj. teoretickopoznávací 
rovině dějin vojenského umění (jeho teo­
rie), dějiny samotné vojenské vědy mo­
hou být považovány za součást vojenské 
vědy.

Druhá část diskutujících, která vychá­
zí z problémové klasifikace, chápe vojen­
skou vědu jako odvětví systému poznatků 
o válce a armádě, integrující všechny vě­
dy a teorie, zabývající se vlastní specifi­
kou války a její přípravou, kromě učení 
marxismu-leninismu o válce a armádě. Na 
základě problémové klasifikace zahrnují, 
např. podle generálporučíka M. A. Carejeva, 
dějiny vojenského umění jako nedílnou 
součást do vojenské vědy. Někteří autoři 
zahrnují do vojenské vědy ještě dějiny vo­
jenské vědy samotné a některé další sou­
částí vojenské historické vědy. Tito autoři 
uznávají vlastní předmět a relativní sa­
mostatnost jednotlivých hraničních věd. 
Při předmětové klasifikaci nezahrnují vo­
jenskou historickou vědu ani její části 
do vojenské vědy.

Třetí skupina autorů vychází ze shod­
nosti objektu a podobnosti či blízkosti 
předmětu vojenské vědy a hraničních věd. 
Považuje hraniční vědy za nedílnou sou­
část vojenské vědy. Zařazuje proto při 
předmětové a problémové klasifikaci vo­
jenské dějiny do vojenské vědy. Např. 
plukovník M. P. Šmelov (Vojennaja mysl, 
č. 2, 1977, s. 34) zdůrazňuje: „Nelze dě­
jiny formování a rozvoje předmětu vylu­
čovat ze samotného předmětu“; generál­
major V. V. Larionov, který se dožaduje 
zahrnutí vojenské historie do vojenské
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vědy, své stanovisko zdůvodňuje tím, že 
„bez historie není teorie. To se plně vzta­
huje i na vojenskou vědu“ (Vojennaja 
mysl, č. 2, 1977, s. 36).

Z toho vyplývá, jak složité je určit 
předmět jednotlivých disciplín, které zkou­
mají některou ze specifických stránek 
války a armády, a jak ještě obtížnější je 
vymezit místo jednotlivých věd a teorií 
v systému poznatků o válce a armádě. 
Přitom je zřejmé, že správné řešení to­
hoto úkolu má nejen velký praktický vý­
znam, ale že představuje i značný teore­
tický přínos. Na jeho řešení závisí do znač­
né míry další rozvoj socialistické vojenské 
vědy. Pro samotnou vojenskohistorickou 
vědu má řešení tohoto problému zásadní 
význam jak z hlediska správného usměr­
nění dalšího rozvoje vlastního předmětu, 
stanovení prvořadých problémů a dosaže­
ní vyšší úrovně při jejich řešení, tak sou­
časně 1 z hlediska úrovně a zaměření 
přípravy vojenskohistorických vědeckých 
kádrů. V kontextu s tím nemůžeme pod­
cenit ani upřesnit místa a úlohy vojen­
ských dějin v celkové přípravě vojen­
ských kádrů a v celém systému výchovy 
obránců socialistické vlasti.

Významnou stránkou diskuse sovět­
ských autorů je skutečnost, že všichni 
bez rozdílu uznávají významné místo a 
úlohu vojenských dějin v systému poznat­
ků o válce a armádě. Všichni bez rozdílu 
vojenské dějiny do tohoto systému zahr­
nují.

To je dáno objektem a předmětem vo­
jenské historické vědy. A. A. Strokov 
v knize „Marxisticko-leninská metodolo­
gie vojenské historie“ za redakce P. A. Ži­
lina stanoví, že objektem vojenské histo­
rické vědy je vojenská oblast dějin spo­
lečnosti, vojenská zkušenost stran, tříd, 
mas, celý minulý rozvoj války a armády. 
Jejím předmětem je zkoumání a objevo­
vání zákonitostí a tendencí vývoje vojen­
ství, zvláště vojenského umění, odhalo­
vání poučení z minulosti jako základního 
předpokladu předvídání budoucího.

Vojenskou historickou vědu tvoří roz­
sáhlý komplex poznatků a teorií, které

jsou uspořádány do odpovídajících sou­
částí v souladu se strukturou předmětu 
zkoumání. Vojenskohistorická věda se čle­
ní na: dějiny válek, dějiny vojenského 
umění, dějiny vojenské vědy, dějiny vý­
stavby ozbrojených sil, dějiny vojenské 
techniky a výzbroje, dějiny výcviku a vý­
chovy vojsk a další. Do vojenské histo­
rické vědy patří rovněž vojenská historio­
grafie, tj. věda o vývoji vojenské histo­
rické vědy, nauka o vojenských prame­
nech, vojenská archeologie, vojenskohisto­
rická statistika, vojenské archivnictví a 
další. Vojenská historická věda se člení 
také podle sociálně ekonomických forma­
cí na vojenské dějiny otrokářské, feudál­
ní, kapitalistické a socialistické společ­
nosti a rovněž na vojenské dějiny jednot­
livých států a armád. Např. vojenská his­
torická věda v naší armádě zkoumá dě­
jiny vojenství národů Československa, dě­
jiny ČSLA a další otázky tohoto druhu.

Vojenská historická věda plní v systé­
mu poznatků o válce a armádě, zvláště 
v systému vojenské vědy, důležitou a ne­
zaměnitelnou funkci. K tomu generálporu­
čík M. A. Garejev výstižně poznamenal: 
„Cesta к poznání zákonů rozvoje které­
koli vědy vede přes studium dějin vědy 
i předmětu jejího výzkumu, neboť rozvoj 
dnes i v budoucnu je zákonité prodlou­
žení jejího předchozího historického vý­
voje. Hlavním úkolem kterékoli vědy je 
poznání objektivních zákonitostí studova­
ných jevů, a to je možné pouze tehdy, 
když se zkoumají v jejich rozvoji. Zkou- 
mají-li se a fixují různé stavy těch či ji­
ných jevů samostatně v minulosti, nyní 
i v budoucnu, pak získáváme možnost 
pouze porovnávat to, co bylo, je a bude, 
avšak nemůžeme odpovědět na hlavní 
otázku, jak z jednoho jevu vyplývá druhý, 
neodhaluje se mechanismus jejich vazeb 
a vztahů. A konečně i historická práce 
ztrácí svůj smysl, uvážíme-li, že má při­
spívat к dovednému využití minulých zku­
šeností pro řešení současných úkolů.“ 
(Sborník VVO MNO, Praha 1977, s. 83.)

Generálporučík M. A. Garejev tím sou­
časně poukázal na nutnost spojování his-
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torické a logické metody, na nutnost hlu­
boké koordinace mezi historickými a lo­
gickými přístupy. Při vojenských výzku­
mech se neobejdeme bez historické meto­
dy, bez zhodnocení toho, jaký jev byl, 
jaké změny prodělal během svého vývoje, 
čím se stal ve zkoumaných konkrétních 
historických podmínkách, tj. bez zobra­
zení všech detailů dějinného procesu. 
Konkrétně historický přístup je význam­
ným principem dialektické metody mař- 
xismu-leninismu, který rovněž při vojen­
ských výzkumech sehrává významnou me­
todologickou úlohu. V. I. Lenin učil, že 
„celý duch marxismu, celá jeho soustava 
vyžaduje, aby každá teze byla brána jen 
(A) historicky, (B) jen v souvislosti 
s ostatními, (C) jen v souvislosti s kon­
krétní historickou zkušeností“. (V. I. Le­
nin: Spisy, sv. 35, Praha 1957, s. 220 až 
221.) To současně předpokládá užití logic­
ké metody, která je zaměřena na objas­
nění vnitřních vztahů, struktury a funkce 
objektu v dané etapě jeho existence, na 
zdůvodnění jeho teorie, stanovení zákonů 
struktury a funkce objektu.

Historická a logická metoda se nejspe­
cifičtěji projevují ve vojenskohistorických 
a vojenskoteoretických výzkumech. Hrani­
ce mezi nimi jsou však relativní, neboť 
vojenská historická věda musí používat 
logické metody, má-li plnit své poslání — 
odhalovat základní zákony a tendence 
historického vývoje vojenství; současně

žádný teoretický výzkum se neobejde bez 
historického pohledu na zkoumaný objekt. 
Historický a logický přístup se musí vzá­
jemně doplňovat a prolínat, ať již jde 
o řešení historického, nebo teoretického 
problému.

Diskuse sovětských autorů, jejímž cí­
lem je upřesnit systém poznatků o válce 
a armádě, zaznamená nesporně teoretický 
i metodologický přínos i pro CSLA. Umož­
ňuje s větší znalostí věci a mnohem účin­
něji organizovat naši vojenskovýzkumnou 
práci, zaměřovat ji к plnění nejdůležitěj­
ších úkolů, které před nás staví vojenská 
praxe. To platí v plném rozsahu i pro 
vojenskohistorickou vědu. Naše zkušenost 
prokázala, což se zvláště vztahuje ke kri­
zovému období, že přílišné zdůrazňování 
vazby vojenské historické vědy s obecný­
mi dějinami a oslabování jejích vazeb 
s vojenskou vědou vede ke ztrátě per­
spektivy a ke zplanění vojenskohistoric­
kých výzkumů. Tato zkušenost potvrdila 
nezbytnost organického sepětí vojenské 
historické a vojenské vědy, nutnost neu­
stálého inspirování a obohacování obou 
těchto věd navzájem. Ukázalo se však, že 
realizace tohoto jistě správného požadav­
ku není pro mnohé vojenské historiky 
jednoduchá, neboť vyžaduje rozsáhlé zna­
losti vojenské teorie a praxe, hluboké 
zvládnutí vojenské vědy a dalších sou­
částí celého systému poznatků o válce a 
armádě.
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