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Systém védeckych znalosti

o valce a armadeé

a vojenska historicka véda

Rozvoj kaZdé vé&dy, spolefenské, pii-
rodni & technické, zdkonité vyZaduje c&as
od ¢&asu upiesiiovat jeji pifedmét a me-
todu, strukturu a misto v systému védec-
kych znalosti. To se plné& vztahuje i k vo-
jenské teorii, a proto ne n&hodou jsme
svédky névrati k tomuto problému v so-
vétském odborném tisku. Diskuse k pfed-
métu vojenské védy v padesatych letech
byla zna&nym pfFinosem vojenskoteoretic-
kému mySlenf i v na3i armadg&, stejnym
piinosem je i soufasnd diskuse sovét-
skych autort o systému védeckych po-
znatkd o vélce a arm&adé&, kterd probih&
piedevdim na strankdch Vojenské mysli.

Sovétdti autofi se v prabéhu diskuse
sjednotili na radé& z&sadnich z&vérid. Byl
zaveden souhrnny pojem ,systém vé&dec-
kych poznatkii o vélce a armad&“, ktery
zahrnuje veSkerou sumu poznatkdi o vo-
jenské praxi tiid a statd a jejim odrazu
ve spoletenském védomi. Byly stanoveny
principy, které maji byt pfi tvorbé tohoto
systému respektovéany:

1. Klasifikace véd, které tvofi systém,
maji zajistit jejich zkoumani v t&sné vza-
jemné souvislosti a vazbé.

2. Spojeni vé&d a teorii do skupin musf
odpovidat charakteru t&ch jevii a objek-
tivnich zékonitosti, které zkoumaji, tj. po-
dle stupné&, kterym postihuji rQizné strén-
ky a aspekty valky a armady.
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3. Védy a teorie je nutné &lenit v lo-
gickém sledu podle mista a dlohy jakou
meji prfi zkouméni daného jevu.

4. Struktura poznatkli musi byt pohyb-
livd, pruzna a musf v maximalni mife
ocraZet proces diferenciace a integrace
véd a teorif; musi pfitom zajistovat pred-
nustni vyzkum nejdileZit&jsich problémi,
kieré vyZaduji potfeby vojenské praxe.

Sovétsti autofi se shodli na zavéru, Ze
klasifikace v&deckych poznatki miZe byt
riznd, avSak jejim zédkladem mus{ byt
deleni podle pfedmétu zkoumdni. Nejpr-
ve musi byt vyjasné&no to, co kterd véda
zkoum4, jaké zdkony v cel'ém objektu
odhaluje, tzn. co tvoii jeji specifiku, ¢im
se li3f od jinych véd.

Byl uréen objekt zkoumdéni celého sy-
stému, kterym je valka a armada, Sifeji
— vojenska praxe tfid a statd — a rovnéz
specifické formy jejiho odrazu ve spole-
¢enském védomi.

Z hlediska marxismu-leninismu je pii
apalyze a hodnoceni véalky zékladem
spravné urceni jeji socidlné politické pod-
staty. Poznat politickou podstatu valky
znamena odhalit jeji tfidni obsah, po-
chopit podiizenost cilii valky ekonomic-
kym a politickym z&jmim bojujicich tiid
a statl. Marxistickc-leninsky zdvér o tifid-
nim obsahu politiky, jejimZ pokradovéanim
je vélka, je hlavnim predpokladem pro



pochopeni podstaty valky. Valka je pokra-
C¢ovanim politiky uréitych t¥id, statd, koa-
lic nasilngmi prostiedky. Véalka je sou-
hrnem socidlnich procesi, jimiz ce tak ¢&i
onak projevuje podstata valky a kterd se
nevyhnuteln& do valky promitaji. V sou-
dobych podminkédch by se védlka stala sta-
vem celé spole¢nosti. Ve valce nach4zf
svllj vyraz nikoli jen jeden uréity proti-
klad, ale vSechny socidlné ekonomické a
politické protiklady a rozpory. Projevuji
se ve viech oblastech spolefenského Zi-
vota a vynucuji si pouZivadni jak nasil-
nych, tak i nenésilnych prostfedkd poli-
tiky.

Obsah vdalky neni moZné omezit na
ozbrojeny zdpas, na stfetavani ozbroje-
nych sil val¢icich zemi. Soudoba vélka
zahrnuje veskerou c¢innost lidi, zaméie-
nou k dosaZeni vitézstvi. V souladu s tim
miiZeme v pojeti valky vy&lenit: politicky
obsah; ozbrojeny zéapas; ostatni druhy
¢innosti, které zabezpecuji dosaZeni poli-
tickgch cild vélky, a to bud bezprostted-
n&, nebo nepifimou pomoci ozbrojenému
zdpasu. Z toho plyne, Ze valka nenf jen
bojem ozbrojenych sil, ale je i bojem
ekoncmiky, v&dy a teciniky, politiky a
stietavani ideologii. Soupefeni v ekono-
mické a ideologické oblasti se uskutec-
fuje nejen prostfednictvim ozbrojeného
zdpasu, ale i formou bezprostiedniho eko-
nomického a ideologického zéapasu.

Objekt vojenskych vyzkumi je neoby-
¢ejné& sloZity, nebof v ném piisobi vieobec-
né zakony dialektiky, socidlni zéakony,
nékteré piirodni zédkony a zékony techni-
ky, specifické zékony vdlky, zdkony vo-
jenstvi. Tak sloZity objekt, jakym je vél-
ka a arméada, zkoumaji mnohé spoleten-
ské, pfirodni a technické védy, a zvlasté
vojenskd véda. KaZda z nich zKoumé& zé-
konitosti uréitého typu.

Pritom probihé& nejen dilerenciace, ale
v poslednich letech zvlasté vyrazné i obréa-
ceny proces — integrace vojenskoteoretic-
kych znalosti. Tento integra&ni proces vé-
deckého poznéni védlky a armédy je pod-
min&n rostouci komplexnosti vojenské pra-
xe. Nejde jen o vojenskou specifiku, ale

0 obecnou zdkonitost. Generalni tajemnfk
UV KSC soudruh Gust4v Husdk na XV.
sjezdu strany zdiiraznil, Ze ,G€innost vé-
deckého poznédni a uplatiiovédni jeho zavé-
rd v praxi stdle vice zAavisi na vzajem-
ném propojeni spoleenskych, pfFirodnich
a technickych v&d, na komplexnosti teo-
retického pfistupu, na t&sné spolupréci
a vzdjemném obohacovani zakladniho a
aplikovaného vyzkumu. PFehnany resortis-
mus v této oblasti poSkozuje spolecnost,
ochuzuje v&du a sniZuje jejf vliv i auto-
ritu“. Predmétova klasifikace vede k di-
ferenciaci véd. MA4-l1i byt spiné&n poZada-
vek jejich integrace, musi byt doplné&na
klasifikaci problémovou nebo predmétové
problémovou.

To je nesporné jedna z cest pribliZeni
teorie k potfebdm praxe. Generdalporucik
M. A. Garejev v ¢lanku ,Systém védeckgch
znelosti o védlce a armadé“, uvefejn&ném
v asopise Vojennaja mysl ¢ 8 z roku
1976, spravné& zdiraznil, Ze problémovéa
klasifikace v&d nachézi stdle 3ir3f uplat-
néni. Je jednou z cest piibliZeni teorie
petfebdam praxe. Pritom problémova klasi-
fikace riznych oblasti vé&déni miZe byt
delana i bez naruSovani jejich pFedmétné
struktury, vzajemnych vazeb a posloup-
nosti uspofadani, av3ak jejich €lenéni do
jingch skupin musf byt v souladu s po-
tfebami komplexniho vyzkumu velkych
teoretickych a praktickych problémi.

Proto je dnes pri systematizaci vojen-
skoteoretickych znalosti piedeviim nutné
spravng urc¢it hlavni a nejobecnéjsi aspek-
ty vojenské praxe a jim odpovidajici od-
vétvi (podsystémy) vojenskoteoretickych
znalosti, vytvaFené spojenim jednotlivych
véd a diléich teorii. Generalporu¢ik M. A.
Garejev vymezuje tfi skupiny objektivnich
procesii a jevl s jim vlastnimi zakonitost-
mi, které vyZaduji odpovidajici vyzkum,
Jsou to:

1. Socialné politickd podstata véalky a
jeji misto mezi jinymi spolefenskymi jevy.

2. Ozbrojeny zéapas.

3. Nevojenské prostiedky a formy za-
pasu s nepiitelem v dobé& wvalky.

Prvni skupina zahrnuje nejobecné&jsi

15



zdkony valky, které zkoumaji tfi zakladni
soucCasti marxismu-leninismu. Druhd sku-
pina zahrnuje objektivni jevy a zdkoni-
tosti a zkoumé je vojenskd véda a také
cpecidlni oblasti Fady spoledenskych, pii-
rodnich a technickych véd, hraniéici s vo-
jenckou védouw. Tfeti skupina, kterda za-
hrnuje jevy a zakonitosti, vyplyvajici ze
zvl&stnosti boje s nepiitelem vedeného
nevojenskymi formami a prostiedky, zkou-
majl rizné spoleCenské, prirodni a tech-
nické védy v sculadu s jejich vlastni pro-
biematikou.

Sovétska diskuse k systému poznatkii
o vélce a armad& dospéla postupné& k za-
véru, Ze tento systém tvofi tfi, respektive
CtyFi podsystémy:

1. Poznatky marxismu-leninismu, tj.
dialektického a historického materialis-
mu, politické ekonomie a vé&deckého kec-
munismu o valce a armé&dé; pro tento
systém poznatkQl se vZil ndzev ufeni mar-
xismu-leninismu o valce a armédé. Toto
uceni tvofl svétondzorovy a metodologic-
k¢ zéklad celého systému.

2. Vojenskd véda — hlavni ¢ast, jadro
specidlnich vojenskych znalosti.

3. Hranién{ v&dy, které se zabyvajl né-
kterou specifickou strankou valky a arma-
dy v souladu se svym cCasto S$irSim pied-
métem.

4. Védy, které prinadeji svij prispévek
k rozvoji vojenskoteoretickych znalosti,
aniZ by pii tom prijimaly charakter hra-
ni¢ni védy.

Urceni hlavnich soudasti systému po-
znatkll o valce a armadé neni dosud jed-
noznac¢né. Zatimco vymezeni prvni ¢asti,
tj uceni marxismu-leninismu o valce a
armadeé, nevyvolavd pochybnosti a disku-
se v tomto sméru dospéla k v3eobecn&
prijatym zavérim, ostatni sou&dsti disku-
tujici chépou rizné. To se projevuje i pfi
uré¢ovani mista vojenské historické védy
v systému poznatki o valce a armads.
V tomto sméru existuji dosud diametralné
rozdilné nazory. Jedni autofi zahrnuji vo-
jenskou historii zcela a bez vyhrad do
vcjenské védy jako jeji nedilnou souéést,
drvzi ji uréuji zvlaStni misto v systému
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vojenskovédeckych poznatkfi, tieti tvrdrf,
Ze vojenskd historie je na jedné strang
Casti obecné historie a na druhé stran&
se bezprostfedné primykd k vojenské
véde.

Nékteli diskutujici zastavaji stanovis-
ko, napf. generalmajor S. A. Tudkevig, Ze
objekt i pFedmé&t zkoumdani vojenskych
déjin je zna¢né& rozsdhlej3f, neZ ma vo-
jenskd véda. Z toho vyplyva, Ze vojenské
déjiny nemohou byt soud4sti vojenské
védy. Vét§i nemiiZe byt ¢4sti mensiho.
Tato skupina autord pritom ukazuje, Ze
v gnoseologické, tj. teoretickopoznéavaci
revingé déjin vojenského umeéni (jeho teo-
ric), déjiny samotné vojenské v&dy mo-
liou byt pevaZovdny za sougdst vojenské
védy.

Druhd ¢ast diskutujicich, ktera vycha-
zi z problémové klasifikace, chédpe vojen-
skou védu jako odvétvi systému poznatki
o valce a armédé, integrujici viechny vé-
dy a teorie, zabyvajici se vlastni specifi-
kou valky a jeji piipravou, kromé udeni
marxismu-leninismu o valce a arméadé. Na
zékladé problémové klasifikace zahrnuji,
napi. podle generélporucika M. A. Carejeva,
déjiny vojenského uméni jako nedilnou
soucast do vojenské védy. N&kterf autofi
zahrnuji do vojenské védy jesté d&jiny vo-
jenské védy samotné a n&které daldi sou-
¢asti vojenské historické védy. Tito autofi
uzndvaji vlastni predmét a relativni sa-
mostatnost jednetlivgch hraniénich vé&d.
Pri pfedmé&tové klasifikaci nezahrnuji vo-
jenskou historickou védu ani jeji d&asti
do vojenské védy.

Ttetf skupina autorlt vyché&zi ze shod-
nosti objektu a podobnosti ¢&i blizkosti
piredmétu vojenské védy a hrani¢nich véd.
PuvaZuje hrani¢ni védy za nedilnou sou-
¢ast vojenzké védy. Zafazuje proto pfi
pfedmétové a problémové Kklasifikaci vo-
jenské déjiny do vojenské vé&dy. Napt.
plukovnfk M. P. Smelov (Vojennaja mysl,
¢. 2, 1977, s. 34) zdaraziiuje: ,Nelze dé-
jiny formovéani a rozvoje predmé&tu vylu-
covat ze samotného predmétu“; general-
major V. V. Larionov, ktery se doZaduje
zahrnuti vojenské historie do vojenské



védy, své stanovisko zddvodiiuje tim, Ze
»,bez historie neni teorie. To se plné& vzta-
huje i na vojenskou v&du“ (Vojennaja
mysl, & 2, 1977, s. 36).

Z toho vyplyva, jak sloZité je uréit
pifedmét jednotlivgch disciplin, které zkou-
maji nékterou ze specifickfch strének
valky a arméady, a jak jeSt&€ obtiZné&jsi je
vymezit misto jednotlivych v&d a teorif
v systému poznatkidi o vélce a armadé.
Pfitom je zfejmé, Ze sprdvné feSeni to-
hoto tkolu mé& nejen velky prakticky vy-
znam, ale Ze pPedstavuje i znatny teore-
ticky piinos. Na jeho reSeni zavisi do znac-
ué miry dalsi rozvoj socialistické vojenské
védy. Pro samotncu vojenskohistorickou
védu mé fedeni tohoto problému zasadni
vyznam jak z hlediska sprdvného usmér-
néni dalSiho rozvoje vlastniho predmétu,
stanoveni prvofadych problémi a dosaZe-
ni vy3si arovné pfi jejich FeSeni, tak sou-
¢asné 1 z hlediska trovn& a zaméienf
piipravy vojenskohistorickych vé&deckych
kadria. V kontextu s tim nemiZeme pod-
cenit ani upfesnit mista a tGlohy vojen-
skych dé&jin v celkové piipravé vojen-
skych kédri a v celém systému vychovy
obrancti socialistické vlasti.

Vyznamnou strankou diskuse sovét-
skych autori je skutecnost, Ze v3ichni
ez rozdilu uznavaji vyznamné misto a
alohu vojenskych déjin v systému poznat-
kii o vélce a armdadé. Vsichni bez rozdilu
vojenské déjiny do tohoto systému zahr-
nuji.

To je dano objektem a predmé&tem vo-
jenské historické védy. A. A. Strokov
v knize ,Marxisticko-leninskd metodolo-
gie vojenské historie“ za redakce P. A. Zi-
lina stanovi, Ze objektem vojenské histo-
rické védy je vojenskd oblast d&jin spo-
letnosti, vojenskd zkudenost stran, tiid,
mas, cely minuly rozvoj vdlky a armady.
Jejim predmé&tem je zkouméni a objevo-
vani zéakonitosti a tendenci vyvoje vojen-
stvi, zvlast&€ vojenského uméni, odhalo-
vani pouceni z minulosti jako zdkladniho
predpokladu pifedviddani budouciho.

Vojenskou historickou vé&du tvori roz-
sdahly komplex poznatkli a teorii, které
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jsou uspotfdddny do odpovidajicich sou-
¢asti v souladu se strukturou piedmé&tu
zkoumani. Vojenskohistorickd véda se &le-
ni na: dé&jiny véilek, dé&jiny vojenského
umeéni, dé&jiny vojenské vé&dy, d&jiny vy-
stavby ozbrojengych sil, dé&jiny vojenské
techniky a vyzbroje, d&jiny vycviku a vy-
chovy vojsk a dal3i. Do vojenské histo-
rické v&dy patfi rovn&Z vojenska historio-
grafie, tj. v&da o vyvoji vojenské histo-
rické védy, nauka o vojenskych prame-
nech, vojenskéd archeologie, vojenskohisto-
ricka statistika, vojenské archivnictvi a
daldi. Vojenskad historickd v&da se &leni
také podle socidlng ekonomickych forma-
ci na vojenské d&jiny otrokaiské, feudal-
ni, kapitalistické a socialistické spoleg-
nosti a rovnéZ na vojenské d&jiny jednot-
livgch statii a arm&d. Napf. vojenskéd his-
terickd v&da v na3f armé&d& zkoumda ds-
jiny vojenstvi ndrodit Ceskoslovenska, d&-
jiny CSLA a daldi otazky tohoto druhu.

Vojenska historickd v&da plni v systé-
mu poznatkli o valce a armads, zvlasté
v systému vojenské vé&dy, diileZitou a ne-
zameénitelnou funkci. K tomu generélporu-
¢ik M. A. Garejev vystiZn& poznamenal:
»Cesta k poznéani zdkonll rozvoje které-
koli védy vede pfes studium dé&jin v&dy
i pfedmétu jejiho vyzkumu, nebot rozvoj
dnes i v budoucnu je zé&konité prodlou-
Zeni jejiho pfedchoziho historického vy-
voje. Hlavnim tdkolem kterékoli védy je
poznani objektivnich z&konitosti studova-
nych jevii, a to je moZné pouze tehdy,
kdyZ se zkoumaji v jejich rozvoji. Zkou-
maji-li se a fixuji rizné stavy téch &i ji-
nych jevli samostatn® v minulosti, nyni
i v budoucnu, pak ziskdvdme moZnost
pouze porovnavat to, co bylo, je a bude,
aviak nemiiZeme odpovédé&t na hlavni
otézku, jak z jednoho jevu vyplyva druhy,
necdhaluje se mechanismus jejich vazeb
a vztahi. A kone¢n& i historickd préce
ztraci svij smysl, uvaZime-li, Ze mé pii-
spivat k dovednému vyuZiti minulych zku-
Senosti pro fFedenf sou&asnych tkold.“
(Sbornik VVO MNO, Praha 1977, s. 83.)

Generédlporudik M. A. Garejev tim sou-
¢asné pouk&zal na nutnost spojovani his-
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torické a logické metody, na nutnost hlu-
boké koordinace mezi historickymi a lo-
gickymi priistupy. Prfi vojenskych vyzku-
mech se neobejdeme bez historické meto-
dy, bez zhodnoceni) toho, jaky jev byl,
jaké zmény prodé&lal b&hem svého vyvoje,
¢im se stal ve zkoumanych konkrétnich
historickych podminkach, tj. bez zobra-
zeni vSech detailt déjinného procesu.
Konkrétné& historicky pfistup je v¢znam-
nym principem dialektické metody mar-
xismu-leninismu, Ktery rovnéZ pii vojen-
skych vyzkumech sehrdva vyznamnou me-
todologickou tulohu. V. I. Lenin util, Ze
»cely duch marxismu, celd jeho soustava
vyZaduje, aby kaZd4 teze byla brana jen
{A} historicky, (B) jen v souvislosti
s ostatnimi, (C) jen v souvislosti s kon-
krétni historickou zkusSenosti“. (V. I. Le-
nin: Spisy, sv. 33, Praha 1957, s. 220 aZ
221.) To souc¢asné& piedpokldda uziti logic-
ké metody, kterd je zaméfena na objas-
néni vnitfnich vztahl, struktury a funkce
objektu v dané etapé jeho existence, na
zdOvodnéni jeho teorie, stanoveni zakont
stiruktury a funkce objektu.

Historicka a logickd metoda se nejspe-
cifictéji projevuji ve vojenskohistorickych
a vojenskoteoretickych vyzkumech. Hrani-
ce mezi nimi jsou v3ak relativni, nebot
vojenska historicka véda musi pouZivat
legické metody, mé-1i plnit své peslani —
odhalovat zdkladni zakony a tendence
historického vyvoje vojenstvi; soudasné
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Zaany teoreticky vyzkum se neobejde bez
historického pohledu na zkoumany objekt.
Historicky a logicky pristup se musi vza-
jemné doplilovat a prolinat, at jiZ jde
o TeSeni historického, nebo teoretického
problému,

Diskuse sové&tskych autori, jejimZ ci-
lem je upfesnit systém poznatkdl o valce
a armadé, zaznamené nesporné& teoreticky
i metodologicky pfinos i pro CSLA. Umoz-
livje s vétsi znalosti véci a mnohem AG¢in-
néji organizovat nasi vojenskovyzkumnou
préci, zaméfovat ji k plnéni nejdiileZit&j-
sich tukold, které pfed nés stavi vojenska
praxe. To plati v plném rozsahu i pro
vojenskohistorickou védu. Nase zkuSenost
prokazala, coZz se zvlasté vztahuje ke kri-
zavému obdobi, Ze piflidné zdiraziiovéni
vazby vojenské historické védy s obecny-
mi déjinami a oslabovani jejich vazeb
s vojenskou védou vede ke ztraté per-
spektivy a ke zplanéni vojenskohistoric-
Kych vyzkumi. Tato zkuSenost potvrdila
nezbytnost organického sepéti vojenské
historické a vojenské védy, nutnost neu-
stélého inspirovdni a obohacovéani obou
téclito véd navzajem. Ukézalo se vSak, ze
realizece tohoto jisté sprédvného poZadav-
pro mnohé vojenské historiky
jednoduchd, nebot vyZaduje rozzahlé zna-
loeti vojenské teorie a praxe, hlupoke
zviddnuti vojenské védy a dalSich sou-
¢écti celého cystému poznatkilt o valce &
armade.
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