z kapitalistickych armad

K HODNOCENI
ZAPADNI
VYZBROJE

Padplukovnik ing. Josef Hrdligka

INFORMACE

V podminkédch tfidn& rozdéleného své-
ta a za soufasného rychlého védecko-
technického rozvoje neni hodnoceni za-
padni vyzbroje jen otazkou odbornou, ale
ma i nemaly politicky vyznam.

Pri hodnoceni zdpadni vyzbroje jiZ ne-
siaCi argumentovat pouze zjednodusSenym
tvrzenim, Ze nase je lep8i, nebo mecha-
nicky porovnavat jen takticko-technickou
¢i  konstrukénf stranku vyzbroje. Za
mnohostranného pisobeni veédeckotechnic-
k¢ revoluce je tfeba brat v uvahu fradu
duldich faktori a jejich vzdjemné souvis-
losti, které se projevuji predevSim rostou-

ci technizaci, néro¢nosti, sloZitosti, na-
kladnosti a Gfinnosti.
*

Vyzbroj zépadnich zemi, predevsim

Severoatlantického paktu, je poplatna kon-
cepci prednosti kvality pred Kkvantitou,
klera byla prijaita v roce 1971. Predpokla-
dé — a vyvoj k tomu sméfuje — spisSe
méné pocetné, ale vysoce aZ tplné profe-
sionalizované operacni sily vyzbrojené nej-
modernéjsi technikou, zabezpefované v ty-
lu a na vedlej§ich smérech druhotadé&jsi-
mi, vétSinou mobilizovanymi silami. Tuto
Spi¢kovou vyzbroj sice nemiZeme po Cisté
technické strance bagatelizovat, ale zrov-
ra tak nemiiZeme pfrehliZet jeji velmi zéa-
veZné stinné stranky:

1. Na Zapadé prozatim neexistuje moz-
nost masové vyroby sloZitych zbraiov§ch
a jingch systémi, a to ani v takovych ze-
mich jako je NSR, Francie, V. Britdnie
nebo dokonce USA, jakkoli je to v rozpo-
ru s b&Znymi predstavami o technickych
moZnostech a kapacité jejich zbrojni vy-
roby. SloZité zbraiové systémy se v3ak vy-
ribgji mésiénim tempem doslova né&kolika
a nejvyse nekolika desitek kusl bez ohle-
du na to, Ze poptdvka na trhu je obvykle
VELtsi.

Tak napi. Francie neni schopna vyra-
bét vice nez 15 letounti Mirage vSech typu,
atkoli zdjem o né je mimoradny. Vy¢roba
tanki v USA ¢inila v poslednich letech
kolem 35—40 mési¢né; aby mohla byt zvy-
Sena o 10 i vice kusi, bylo nutné aktivo-
vat jeden zdloZni zavod. Vyroba PL systé-

71



mu Gepard v NSR se kalkuluje kolem
10—20 mésitné atd.

Hlavni pfi¢inou této malovyroby je —
kromé& konkuren¢nich 2z&jmi, nedostatku
standardizace a mezinarodni spoluprace —
nesmirné sloZitost a pracnost vyroby 3pic-
kovych zbrafiovgch systémi a v nich zvlas-
té elektronickych kompletli a dosaZeni je-
jich kompatibility.

Nesmime zapomenout, Ze pracnost vy-
roby se napf. u letounii stejného druhu
jiz v poloving 3edeséatych let ve srovnéni
s typy ze 2. svétové valky zvysSila o vice
riez 2600 %, Ze napf. v 1 dm? né&jakého
eiekironického zafizeni se ve 2. poloviné
padesatych let umistilo maximalné& 2000
polovodi¢ovych prvki, zatimco v soucasné
dché tento pocet vlivem integrované kon-
strukce a mikrominiaturizace presahuje
100 000.

Naproti tomu jednodussi vyzbroj, zhru-
ba do urovné protitankovych Fizenych
stiel, se vyrdbi masové v poltu Iddové
tisici mési¢né.

2. Dalsim negativni strankou zdapadni
vyzbroje je jeji nesmirna nékladnost kte-
ra znemoziuje ndkup nejmoderné&jSich
zbranovych systémi ve vétSim poctu.

Zaroven se ukazuje, Ze kaZda nova
zbranova generace je v bh&Znych cenéch
dvojnésob drahd neZ generace piedchozi,
pticemZ k obméné dochézi v priméru za
10—15 let. Dale plati, Ze ndklady na Gdrz-
bu a provoz b&hem Zivotnosti dané zbra-
1tové generace jsou dvakrat vétSi neZ na-
kupnf cena. Jinymi slovy, ¢im vice by se
nakoupilo téchto nejmodernéjdich zbrailio-
véch systémil, o to dvojndsob by stala je-
jich udrzba a provoz a nebyly bu tudiZ
penize na vyvoj a nédkup dalsi zbraihové
generace. To proto, Ze ve vojenskych roz-
poctech imperialistickych zemi natolik
vzrostly vydaje na béznou c¢innost, Ze na
ndkup vyzbroje [vcetn& namoini] malokdy
zustava vice neZ pétina rozpoctu. Pii tom
jukkoli tyto rozpoéty poznamenané infla-
ci rostou, jejich redlny rist dosahuje
v dlouhodobém priméru jen asi 2—4 %
rocné, coZ je ale v podstaté pohlceno ros-
toucimi cenami vyzbroje (vlivem technic-
kého pokroku), jeji adrzby a provozu. Pres
fantastické vySe vojenskych vydaji je tak
prostfedki na nakup vyzbroje relativné
zhruba stejné mnoho, a proto také pocet
hiavni vyzbroje na Zapadé v3eobecné& stag-
nuje. Pritom stdle se prohlubujici techni-
zace zapadni vyzbroje je jiZ takova, Ze napi.
elektronika piedstavuje 20—60 % ceny
daného zbraiiového systému a navic elek-
tronifikace zasahuje postupné i jednodus-
&f vyzbroj.

Nékolik prikladd ndkladnosti: zatimco
zi 2, svétové valky nakoupily Spojené sta-
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ty za 11 miliardu dolard 57 000 tanki,
mohou nynf za tuto sumu ziskat jen 3600
tankid, neboli 16kr4t méné. U letouni to
vychézi na 100 aZz 300 nasobné zdraZeni.
Z& 4,6 miliardy dolarit nakoupily USA
99 000 letounti a nyni to stati jen na 980
kusi typu Phantom nebo 300 namoinich
stfhacich letounii F-14 Tomcat (tento le-
toun jako systém, tj. s kompletnim vyba-
venfm atd. stoji 30 milibnd dolari). Ame-
ricky tank M48 z poloviny padesatych let
stdl zapadonémeckou arméadu 600 tisic DM,
jeho néstupce Leopard 1 o 15 let pozdé&ji
jiz 1,2 milibndt DM a vyvijeny Leopard 2
mé stdt minimaln& 2,4—2,7 miliébni DM a
véelng systémové prirdZky asi 3,25 mili-
6nti DM. Jesté horsi je situace kolem no-
vého amerického tanku XM-1, kdy americ-
ké& vlada jich nemiZe objednat vice neZ
3325. Pritom cely program bude stat 4,1
miliardy dolard, takZe jeden tank prijde
s tuvahou vSech vedlejSich né&kladi na
1,6 milibnu dolart. Dalsi ptiklady: proti-
letadlovd [izend stiela Sparrow o maxi-
mdélnim dosahu 10 km stoji asi 100 tisic
dclari, ndboj pro nové vyvinutou 155 mm
heufnici FH 70 (spoluprdce NSR, V. Brita-
nie a Itdlie) stoji 1300 DM, cena jednoho
protitankového raketového systému HOT
pro zdpadonémecké samohybné stihace
tenkd &ini 775 tisic DM, samohybny obrné-
ny protiletadlovy dvojkan6n Gepard (NSR]
réze 35 mm stoji 4,6 milionG DM atd.

3. Dal3im negativhim momentem zépad-
ni vyzbroje, ktery vyplyvd z predchozich
dvou i dalSich okolnosti, je prozatim ne-
moZnost vytvaiet valeénou zélohu u nej-
modernéjich zbraiiov§eh systémii zipad-
rnich arm&d, nejvyse jen operativni zdlohu
k nahrazeni nenaddlych ztrdt v dob& miru.
Pritom tato z&loha mdlokdy piesahuje
10 %, avsak v Fadeé piipadii se nevytvari
ani operativni zdloha. Namaétkou tii pii-
kledy z NSR:

— z celkového planovaného poétu 216
polnich houfnic FH 70 je pro operativni
zdlohu vyélen&no 10, tj. necelych 5 %;

— u raketového protitankového stiha-
te v pottu 316 (s PTRS HOT) se zdloha
nevytvari; je moZné v3ak zéasti vyuzit 19
stihaéli uréenych pro vycvik, coZz v nejlep-
$im piipadé predstavuje asi 5 % celko-
vého pottu;

— u 227 protitankovych vrtulnikd prv-
ni generace pro zdpadonémeckou armadu
s prvhnimi dodavkami v roce 1980 se z fi-
nanénich divodd se Zzadnou zdalohou ne-
pceita.

Prakticky to znamend, Ze by imperialis-
tické arméady $ly do valky (aZ na mensi
vyjimky) s témi nejmoderné&jSimi zbrafio-
vymi systémy, které jsou u vojsk. Jejich



ztraty by byly tedy pohotové nenahradi-
telné.

Dostdvdame se tedy k dileZitému kon-
statovéni, Ze vale¢nd zaloha Zapadu zahr-
nuje pievdZné jen druhoiadé&jsi (byf z &as-
1i modernizované) zbraiiové systémy plus
moderni aZz nejmodernéj$i méné ndklad-
ncu jednodu33i vyzbroj.

Pokud se ty&e rychlého rozvinuti vyro-
by $pickovych zbranovych systémi k na-
hrazeni ztrdt v pocé&tenim obdobi valky
je tato moZnost prozatim dosti iluzorni,
pckud ovSem ohromné zbrojni zakazky
bohatych rozvojovych zemi jiZ v dob& mi-
ru nepiispgjl k vyrazné&jsimu ptedstihové-
mu rozvinuti $pi¢kové vyroby. To se zaci-
na pro Zapad ukazovat jako redlna, i kdyZ
dlouhodobéjsi perspektiva.

4. Neméng dileZitou negativni strdnkou
zapadni vy¢zbroje je jeji mensi spolehli-
vest. ProtoZe zépadni systémy jsou neoby-
¢ejn& komplikované, je vyslednici to, Ze
i bez naseho zasahu a pri idealnich pol-
nich podminkach a pfi vrcholné spolehli-
vosti komponentdi na 99 celych a néco
procent je takovy zbraiiovy ¢i jiny kom-
plet sdm svou existenci spolehlivy sotva
na 70—80 %.

Je oviem nutné v zdjmu seri6znosti ar-
gumentace poukézat na to, Ze tento nedo-
stetek ve spolehlivosti se snaZi Zapad usi-
lcvné zmensit, a to jednak s vyuZitim sta-
vebnicovych konstrukci, kdy se pii zéva-
d& vymeéni cely modul, jednak s vyuZitim
vestavéné diagnostiky, ktera umoZiiuje
1 podprimérné obsluze zjistit zdvadu. Nic-
néné tento moderni a acinny pfFistup
k ieSeni spolehlivosti je prozatim uplat-
nén v malém rozsahu, a to u poslednich
vyvojovych nebo nové zavadénych typi
vyzbroje.

Po stru¢ném objasnéni &ty negativnich
strédnek, které se tykaji hodnoceni zépad-
n{ vyzbroje se vnucuje otézka, pro¢ tedy
Zapad na takové koncepci prednosti kvali-
ty pred kvantitou trvéd, kdyZ navic je zna-
mé, Ze zejména technické, ekonomické a
nékteré jiné praktické otdzky jsou tam po-
suzovany mirné fiefeno stfizlivé a kdyZ

Dilezitym faktorem hodnoceni z&padni
vyzbroje je jeji @&innost. Tato na prvni
pchled jednoznalné valstnost je ve sku-
te¢nosti zna¢n& kombinovanym jevem, kKte-
ry v sob& zahrnuje nejen jiZ uvedené fak-
tory, ale 1 mordln& politického C¢initele,
stupeli ovladnout dané vyzbroje , takticko-
technickou a konstruké&ni charakteristiku,
uréeni, antropotechnicka hlediska, zpiisob
pcuZiti v ramci, resp. v soucinnosti s ji-

mnozi pon&kud nezavislejsi zdpadni odbor-
nici nedostatky této koncepce Kkritizuji.

Vysvétleni k tomu je tfeba hledat nej-
méné ve {tyfech skutetnostech:

— nejprve je to podstata imperialismu,
kdy vlddnouci tiida chce mit pro své
Zoldnéi'e tu nejlep3i vyzbroj;

— 1 kdyZ se pocet hlavni vyzbroje na
Z&pad& vseobecné nezvySuje, zvySuje se
s kaZdou novou zbrafiovou generaci jejf
ucinnost o 25—30 %; tim neustdle stoupd
i bojovd hodnota zdpadnich armaéd;

— riziko, které vyplyvad z nedostatki
koncepce piednosti kvality pfed kvanti-
tou, je anulovano pouZitim jaderné vyzbro-
je, minimaln& v pfipadé, Ze by hrozila po-
rdZka elitnich polnich vojsk;

— otazka maximdlniho zisku, ktery méa
pongkud jinou formu neZ diive. K tomu
nékolik slov, nebot je to otézka tustiedni.
Zhruba do poloviny Sedesédtych let, neboli
do Sirstho prosazeni se vé&deckotechnické
revoluce v zapadnim vojenstvi, existovalo
pro v8echny zbrojnf{ vyrobce a dodavatele
ziskové eldorado. V disledku nezbytnych
uspornych opatfeni vSak musela byt mira
zisku omezena zékonem, pfi¢emZ jednodu-
chd zbrojni vyroba byla znevyhodnéna.
Napf. podrobné analgzy v USA ukazuji, Ze
mira zisku v civilni vyrobé je asi 12 %,
zotimco ve zbrojni oblasti se pohybuje
v priméru kolem 6—7 %. I kdyZ maZeme
mit o spravnosti analyzy pochybnosti,
jedno je ziejmé: v USA a nékterych jinych
statech tisice a desetitisice drobnych
zbrojnich dodavateld viceméné& pabérkuji
a zulastni se realizace zbrojnich zakézek
stdle vice bud s ohledem na tiZivou hos-
pcdéirskou situaci, nebo z moci zékona.
Tito drobnéj$i dodavatelé nejsou jiZ sami
schopni nejen vyvijet, ale ani vyrabé&ét ony
Spi¢kové zbrailiové systémy, které jsou je-
ding a vyluéng doménou velkych zbrojnich
monopoll. Ty si je nechaji dobfe zaplatit,
protoZe zdkon v podobnych néaro¢nych
pfipadech umoZiiuje urcitou horni hranici
miry tisku, kterd je vyS3i neZ v civilu a
dosahuje v nékterych oblastech aZz 15 %.

rou bojovou technikou, mnoZstvi dané vy-
zbroje u vojsk (mit na zteteli i okolnost,
Ze vE&tSI mnoZstvi obyfejné vyzbroje miie
za urlité situace predstavovat napf. ve
siovndn{ s malym po&tem vrcholovych bo-
jovych prostiedkit vy$si bojovou ucinnost,
reboli novou kvalitu), Zivotnost, vlastni
ri¢ivy aéinek zbran&, otdzku standardiza-
ce [jeji existence ¢i neexistence miiZe ve
svych dusledcich zvysit ¢€i sniZit bojovou
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hcdnotu piislusné vybroje u vojsk az
o 30 %), atd.

Tyto a dalsi vlivy, které phsobi na stu-
peii objektivnosti hodnoceni je schopen
rozborové zvlddnout jiZ jen t¢ym fundova-
nych pracovnikii. Ze tomu tak opravdu je,
to mohu doloZit na obdobném pfipadé,
kdy ,pouhé“ stanoveni poZadavki (taktic-
ko-technickych aj.) na novy typ vyzbroje
pied zahéjenfm jeho vyvoje trvd normal-
né kolem 1—1,5 roku.

Z toho divodu a pro ziejmou mnoho-
strannost kritéria G¢innosti nemiiZeme ten-
to faktor pti b&Zném nebo povrchnim hod-
noceni zédpadni vyzbroje uplatiiovat Kkro-
mé pripadi, Ze jsou Kk dispozici vyuZitelné
poznatky, Ze miiZeme za pouZiti simulace
a daldf cestou vytvorit model wd¢innosti
zbrailiového systému, nebo Ze nigivy uci-
nek vyzbroje se vyrazné liSi.

Pres sloZitost faktoru uéinnosti je viak
mimo pochybnost obecné prevaha socialis-
tické vyzbroje nad kapitalistickou, coZ vy-
plyva piredevSim z nedostatku standardi-
zoce na Zapadé a z aspektli spolefenské-
ho ziizeni. Tuto pfevahu uzndvaji i nej-
vvSsi orgdny NATO, nebot ve svém prosin-
covém zasedani 1976 v Bruselu si stano-
vily za cil dosdhnout pocitkem osmdeséa-
tych let zvratu v pro n& nepfiznivém sta-
vu v konven&ni vyzbroji ve srovnéani
s VarSavskou smlouvou.

KdyZ by nékdo presto setrvdval na hod-
roceni vyzbroje na bdazi Cisté technické a
rieuzndval by $irsf{ souvislosti, af si uvé-
domi toto:

Pokud by se v jednotlivgch piipadech
naSe vyzbroj jevila jako méné dobré, nent
to rozhodné& proto, Ze bychom nedovedli
vyrobit obdobny typ jako na Zapad& Mu-
sime vidé&t, Ze minimaln& vedouci zemé
naseho tdbora, Sovétsky svaz, ktery prvy
vstoupil do kosmu a dosahuje celosvéto-
ve uznavanych védeckotechnickych uspé-
chii, by toho byl schopen. V této souvis-
losti mohu odké4zat pfimo i na zdpadni
prameny, kde se mimo jiné docteme, Ze:

— Zépad se ,ciii ohroZen“ kvalitou a
mnoZstvim nejmoderné&jsi vyzbroje na nasi
strané (jde o strategickou a jinou 3pitko-
veu vyzbroj); toho oviem vyuZiva k anti-
komunistické a protisovétské kampani a

piedeviim ke  zdlvodné&ni vlastniho
zbrojeni.
— Vadlectné zkuSenosti 2z poslednich

izraelsko-arabské vialky 1973, publikované
v zapadnim odborném tisku, hodnoti téz
scvétskou vyzbroj dodanou arabskym ze-
mim. Ukézalo se, Ze napf. v tankovych
stietnutich se sloZité palebné systémy
americkych tankii neosvédcily. Protileta-
dlové raketové prostfedky ochromily izra-
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elské letectvo. Komplikované americké le-
tecké PLRS Sparrow s poloaktivnim radio-
lokaénim navedenim mély kastastrofdlné
nizkou uéinnost; jen kolem 7 %, zatimco
relativné jednoduché sovétské infra typy
prokéazaly vynikajici manévrovost, spoleh
livost, acéinnost) atd.

K tomuto nemiiZeme pii mechanickém
srovnavani nasi a zéapadni vyzbroje opo-
mijet velmi dileZité hledisko ¢asu. Zname,
Ze na Zapadé& se z riznych pridin uverej-
fluje vétSina informaci o teprve vyvijené
nebo pravé vyvinuté vyzbroji, kterd v nej-
lepSim pripad& je zavadéna do vojsk aZ
za né&kolik let, piiemZ cely proces pie-
zbrojeni trva dalSich nékolik let. Tako-
vouto nezavedenou vyzbroj pfece neni
mozZné srovndvat s nad{ zavedenou vyzbro-
ii, nebot &asovy rozdil mezi nimi je 10
i vice let, coZ se rovna rozdilu jedné celé
zbraliové generace.

I kdyZz prevaha socialistické vojenské
techniky je obecné nespornd, i kdyZ toto
kenstatovéni je vice neZ potvrzeno téZ mi-
rovou ofenzivou naseho tdbora (nebot sila
je nakonec argumentem, ktery Zapad
uzndvd a respektuje), pfesto se miZeme
v jednotlivych ptipadech setkat s tim, Ze
néktery typ vyzbroje miZe byt na Zapadé
i s uvahou SirSich souvislosti lepsi neZ
srovnatelny nas$ typ. Takovdto vyjimka je
dokonce v této fazi vyvoje prirozend. To
proto, Ze tyto vyjimetné pripady tGzce sou-
visi s celkovou situaci v naSem a zéapad-
nim koaliénim ramci.

Na na3i strané mohl byt v disledku
jednotné vyzbroje armad Varsavské smlou-
vy nastolen téZ jednotny rytmus v pie-
ztrojovani vojsk, at jiZz formou vymény
celych zbrainovych generaci ,najednou",
nebo postupnym etapovym piezbrojovanim
na raciondlni ¢i dalsi Casové bazi, nebo
formou modernizace. Zdpad k podobnému
jednotnému c¢asovému rytmu neni scho-
pen dospét diive, nezZ nékdy koncem toho-
to stoleti. Kazdy z imperialistickych stati
ma tedy prozatim sviij vlastni rytmus pie-
zbrojovani, kter¢ se pochopitelné nekryje
s rytmem na3im. A proto se také stane,
Ze napi. americk4, ¢i zdpadonémeckd, brit-
skd nebo francouzskd armdda zavede ur-
¢ity typ vyzbroje, ktery miiZze mit vrchol-
nou Groveii.

SoutéZeni obou svétovych soustav se
dostdva do stadia, charakterizovaného ur-
Citou vyrovnanosti védeckotechnické hla-
diny. Jednou se podafi néco jedné, podru-
hé druhé strané. Celkovy trend dalsiho
vivoje se bude jiZ vyznacovat nezvratnou
védeckotechnickou pievahou na3eho tébo-
ra, protoZe jediné socialismus je schopen
vytvaiet optimé&lni podminky pro rozvoj
védy a techniky.



