Podplukovnik ing. Frantifek S&ut&ka, CSc.

TANKY KONTRA VRTULNIKY

Nékteré nazory a prijata opatieni velenim NATO na pouZiti bitevnich vrtulnikii

Vime, Ze nejslab8im mistem armad
NATO byla a z ¢asti jeSté je protitankova
obrana. ReSeni tohoto problému vénuje ve-
leni NATO a zvlasté bundeswehr (BW)
znacénou pozornost. Jednou z cest je urych-
leny vyvoj, vyzkum a zavadéni bitevnich
vrtulnikd, vyzbrojenych PTZ a zvlasté pak
PTRS.

Zkusenosti francouzské armady z alZir-
ské valky a z izraelsko-egyptského kon-
fiiktu v ¢ervnu 1967, ale hlavné armady
USA z valky ve Vietnamu a konfliktu na
Stitednfm vychodé v r. 1973 ukazuji, Ze
vyznam a bojova iloha bitevnich vrtulnikd
ddle poroste a to nejen ve valkach lokal-
nich. Jejich pouZiti ma specificky vyznam
jednak tam, kde nelze viibec, nebo jen
v omezené miie pouZit masové letouny,
tanky, a jiné palebné prostiedky — bazZiny,
dzungle, prales, horsky a zalesnény terén
(Stfedoevropské valgisté), jednak ale
i tam, kde bude naopak velké nahromadé-
ni nejmoderné&jdi techniky, tanki, protitan-
kovych zbrani, délostielectva ald.

Vyhodnost pouZiti bitevnich vrtulniki
i v podminkach Stredoevropského valtisté
patvrzuji mimo jiné vysledky specifickych
zkousek s vrtulniky v NSR v letech 1974 az
1975 a zkuSenosti z cviceni REFORGER.
Konstatuje se, Ze doposud uvadéna bojova
utinnost vrtulniki a PTRS (na 1500 m
1:3,4 na 2000 m, 1:5,9 na 2500 m, 1:89
a na 3000 m 1:x v neprospéch tankii) je
minimalni.

Nézory predstavitelii armad NATO ne-
ziistavaji na papiie, ale usilovn& se pra-
cuje na jejich realizaci, jejiZz vysledkem
jsou zavedené, modernizované a noveé vyvi-
jené a zkoulené typy vrtulnfkii a PTRS —
viz tabulku 1.
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Problematika bitevnich vrtulnfkdi — je-
jich konstrukce, vyzbroj, vybaveni zamé&io-
viicimi a navadécimi systémy, taktika po-
uziti... a tfada daldich kritérii, je ve vo-
jenském odborném tisku socialistickfch
i Kkapitalistickych statdh pomérné dosti
publikovéna, ale téméi vyhradné z pozice
wvrtulniku“ a jeho vyhod v boji s obrné-
nymi eili.

ZkuSenosti z valky v Laosu ukdazaly na
nutnost Te$eni pri¢in pomérné znaénych
zirdt vrtulniki. Proto soucasné nazory za-
¢inaji brat v tvahu moZnosti niceni vrtul-
nikQl nejen prostiedky PVO ve vé&tsich vys-
kdch, ale i tankovymi a ruénimi zbran&mi
v prizemnich vySkdch. Proto se zacina
zkoumat pasivni ochrana osadky — pancé-
ievani trupu pod osddkou, nepriistielné
vesty...), ale i aktivni obrana spocivajici
hlavné:

— ve vyuZivani pirizemnich vysek letd,

— v zaujimdani odpovidajicich bojovych
sestav (rozestupy, vzdalenosti a prevysenf
mezi vrtulniky i skupinami vrtulnik),

— v letech za omezené viditelnosti,

— ve vyuZivani konfigurace a pokry-
tosti terénu,

— ve vyzbrojovani kanény a kulomety
k piimé obrané.

V souvislosti s té&mito opatienimi se
vrtulniky ukazuji jako velmi uginny pro-
stiiedek v boji s tanky a ve srovnani{ s tan-
ky ukazuji Ffadu vyhod, z nichZ hlavnf
jsou:

— znacné prevysSuji tanky v manévro-
vacich schopnostech,

— maji nesrovnatelné lep$i pozorovaci
n.eznosti,

— mohou pozorovat a vést palbu nejen
ve visu, ale i za letu,
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Takticko-technické tidaje hlavaich bitevnich vrtulnika

Tabulka 1

S _ | Technické tidaje Hlavni vyzbroj
™ Kidln} Rok
avedeni Max. Délka Vyska Sitka | Stoupa-
) ’ z scw: rychlost | trupu trupu trupu vost R?kﬂ); 43 Graniito- oéP;I‘ sz
Oznaceni g (km/h) (m) (m) | (m) (m/s) pocet - mety pocet—ndzev
T~ |

UH-1D 1963 12,7 2,50 48—70

IROQUOIS USA, NSR 225 . — —_ 38—70 1—40 6-SS 11

SE-3160 1955

ALOUETTE III F, NSR 210 10 2,50 — — — — 6-SS 11

SA-341 1972 9,5 2,20 72—50,2 -_ 4-SS 11

GAZELLE F 270 — — (HOT)

AH-1G 1967 13,5 2,70 76—70 1—40 4-TOW

HUEY COBRA USA 350 — —

OH-6A 1967 6,5 3,20 14—70 1—40 4-TOW

CAYUSE USA 260 — —_ 19—70

BO 105 1977 ? | 250 8,55 2,95 1,60 1,5 —_ —_ 6-HOT
NSR

AH-63 1980 ? 270360 — —_ - 2,5 76—70 —_ az 16-TOW
USA

AH-64 1980 ? 315 17,4 — — 53 76—170 —_ az 16-TOW
USA

BO 115 1985 ? 280 —_ _— —_ —_ 14—2 - az 8-HOT
NSR

PAH 2 1985 i s - > s e ] == 162
NSR 20-HOT




Tabulka 2

Taktika ¢innosti bitevniho vrtulniku (varianta)

Potadi &innosti Obsah ¢innosti Cas
1. Vzestup vrtulniku na 20-100 m 2-10s
2 Vyhledani cile vrtulnikem 6-10s
3. Zamifeni, odpéleni a navadéni PTRS
na vzdilenost 2-3 km 15-20s
4. Sestup vrtulniku 10-15s
1.-4. Celkem na c¢innost vrtulniku pro
1 PTRS 35-55s
2.-3. Celkem na nigeni vrtulniku 23-30s
Tabulka 3
Poéty vrtulnika v armad& USA
Z toho
Utvar, svazek, svaz Celkem vice- bitevnich

ugelovych polet %
md, od 61 16 9 15
pd 88 37 15 17
lehky obrnény pluk 49 2 9 18
skupina vojskového letectva ,,as* 234 105 42 17
sborové jednotky a utvary (bez lop) 66 22 —_ —_
»»as‘ (pd-1, md-2, od-1) 620 248 93 15

— jejich PTRS mohou byt a&inn& navé-
dény na obrnéné cile ra ddlky 3000 m
i vice,

— k objektiim napadeni se mohou pii-
blizit skryté a napadnout je z boku ¢&i ty-
lu a s pirekvapenim,

— mozZnost rychlého odpoutdni z boje
na jednom a objeveni se na drubhém use-
ku fronty,

— mohou vést na tanky aéinnou palbu
ni dalky vetsi, neZ je G€inna palba pro-
stiedkt PVO, jimiZ jsou tanky vybaveny.

Vzhledem k tomu, Ze tanky a tankové
jednotky nebudou na bojisti ,osamoceny",
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pak ani tento, bezesporu progresivni, bojo-
vy protitankovy prostfedek nebude mit pro
svou ¢innost potfebny ,palebny klid“.
Tcto také limituje nejcastéjSi pouziti bitev-
nich vrtulnikGi na ty druhy, fdze ¢&i pro-
story bojové cinnosti, kdy se vrtulniky mo-
hou setkat hlavné& s prostiedky PVO, jimiz
jsou tanky vybaveny. MiiZe to byt:

— v obranném boji jako PT =zaloha
Kk niceni tanki, které pronikaji do hloubky
obrany,

— v utoéném boji pii odrazZeni proti-
ttckdi a protiideri,

— pfti pronasledovani,

— pi‘i zabezpe€eni Cinnosti PO apod.



Tabulka 4

Poéty vrtulnikd v armad& NSR
Z woho =
Utvar, svazek, svaz Celkem vice- bitevnich
ugelovych pocet %
mod, md, td 12 12 — —
velitelstvi vojskového letectva ,,as* 98 60 — —
,,as‘ (mod-1, pd-1, td-1) 134 96 — —
Tabulka 5
Poéty vrtulnika armady Francie
Z who
Utvar, svazek, svaz Celkem vice- bitevnich
ucelovych potet %
skupina vojskového letectva divize 38 30 10 25
skupina vojskového letectva ,,as* 46 31 15 32
5as (divize -3) 160 91 45 27

Poznamka: Polty vrtulnikd uvadim podle Zprav-51-1, 1976

Jednou z hlavnich piednosti vrtulniki
j&¢ moZnost napadeni s piekvapenim. Tomu
je také podiizena taktika jeho c¢innosti.
MoZnou variantu uvadim v tabulce 2.

Z této varianty vyplyva dileZity zavér,
Zc pro komplexni Feeni stielecké tlohy
pii nieni vrtulniku méme Kk dispozici
v priiméru 25s, pii ¢emZ prvotni podminku
usp&chu musime vidét ve vEasném zji¥téni
atoictho vrtulniku. Z toho je zfejma nut-
nost nepietrZitého a kruhového pozorovani
nejen pozemniho, ale i vzduf¥ného ne-
piitele.

Jak jsem jiZ uvedl, veleni NATO v&nuje
tomuto problému znafnou pozornost. Jed-
nim z dukazi tohoto tvrzeni jsou i poéty,

druh a vyzbroj bitevnich vrtulnikd u dtva-
rii a svazkdi hlavnich armdd NATO. (viz
tabulku 3, 4 a 5).

Z téchto udaji miZeme vyvodit tyto
htavni zavéry:

— v arméadé USA a Francie jsou bitev-
ni vrtulniky jiZ organiza¢né& zaclenény a
to v rozsahu 12—32 9% celkového poéiu
vrtulniki,

— v armadé NSR zatim organizatné za-
¢lenény nejsou, ale musime s nimi pogitat
v nejbliz&i dobé,

— u v3ech bitevnich vrtulnikd chépat
juko hlavni vyzbroj nékterou PTRS,

— viceucelové vrtulniky lze v celku
v kratkém c¢ase upravit na bitevni.

Vyevik v niteni vrtulnikii v CSLA

Problematika nic¢eni bitevnich vrtulniki
nepi‘itele se dostdva do popiedi i v arma-
ddch stati Varsavské smlouvy. U ndas téz
problém moZnosti efektivnfho ni¢eni ne-
prételskych bitevnich vrtulnikii a problém
petiebné vycvictenosti vojsk nabyva na v§-
znamu, protoZe tvarnost a zalesnéni naSeho
pravdépodobného vdldisté do znaéné miry

zi8Zuje pouZiti téZké bojové techniky a na-
opak vytvaii vyhodné podminky pro po-
uZiti bitevnich vrtulnikii jako efektivnich
ET prostredki.

Jednou ze zé&kladnich podminek efektiv-
nnsti jakéhokoli vycviku je stav jeho uteb-
ni a vycvikové zdkladny, kterd musi za-
bezpetit vycvifenost vojsk pro vedeni slo-
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#ité bojové Cinnosti. Proto se ddle zamé-
fim na zékladni z&sady bojové &innosti bi-
tevnich vrtulnikdi a varianty technického
feSeni teréovych manévri.

K bojové tinnosti

Teréovy manévr zndzoriujici taktickou
situaci by mé&l simulovat tuto bojovou &in-
nost:

a) objeveni se vrtulnikd v rizném c&a-
.sovém obdobi vedeni palby a boje a tedy
i v riznych mistech stfelnice,

b) prekvapivé objeveni se vrtulniku
bud ptiletem nebo sastoupdnim do visu a
to v zdvislosti na ohroZenych prostorech
sifelnic nejen &eln&, ale i z bokli (objeve-
ni se z boku lze vSak zabezpecit vytvore-
nim taktické situace — vytocenim c¢ela bo-
jové sestavy, napf. pfi odrdZeni protiztete
a vlastni ni¢eni vrtulnikii pak organizovat
»do boku“ v hlavnim sméru stielby,
v n&mZ jsou ohroZené prostory nejhlubsi),

c) ,Bojova sestava" vtrulniki by se
meéla ptibliZovat jejich skutefné sestave,
napf. rizné rozestupy (50—150 m), riz-
ne vysky letu ¢&i visu (0—100 m),

d) zasady bojové c&innosti, vyuastujici
v mozZny &as k ni¢ent:

— rychly piilet nebo nastoupeni do
visu,

— vyhledéani cile, odpdleni a navede-
ni PTRS,

— rychly odlet nebo sestup,

— vyrazné znazornéni zdsahu (rozpad-
nuti cile, dym...).

Technické re¥eni tertového manévru

Reseni nazna¢im ve &tyfech variantach:
1. varianta — obr. 1 (Schéma technického
feseni simulace ,dderu” vrtulniku)

a) od palebné &&ry do 3000 m znézor-
nit c¢elni ndlet 3—5 vrtulniki AH 1 G
HUEY COBRA na 3ifce asi 300—400 m.
Vzdalenost podle pouZiti zbrané tanku,

b) teré znézoriiujici kabinu vrtulniki
umistit ve visu na zvlaStni konstrukci ve
vysi 15—20 m,

c) teré o rozmérech § = 230 m
v= 3 m vytvarovat z Kulatiny o @ asi
15 mm a vyplnit drdténym pletivem vhod-
u& natfenym jako vrtulnik s ,ochrannym
natérem*,

d) tere zavésit na lanka o @ asi
5 mm tak, aby 2 krajni udrZovala polohu
a stiedni lanko ter¢ vytahovalo a spous-
t€lo.

e) zvedat a spoust&t zvlaStnim ruénim
navijakem z bunkru nebo zvladtnim navi-
jecim zaiizenfm, ovlddanym napf. z Fidici
véZe (moZnost ,nastoupéani do visu" aZ dle
situace),
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f) vlastnf stoZar svafit z nékolika oce-
lovych trubek postupné& zmens3ujicich se @
a zapustit do zemé.

Vyhody:

a) materidl vhodny ke zhotoveni stoZa-
ru a teréii ocelové roury a trubky raznych
@, ocelovd kulatina o @ asi 15 mm, dré-
téné pletivo z dratd o sile asi 0,5—1 mm
a velikosti ok 3—5 mm, lanka o @ 3 aZ
5 mm, kladky a nékteré daldi drobnosti
mohou zabezpecit pro kaZdou tankovou
stielnici samy VVP,

b) vzhledem k pomérné jednoduchosti
celé konstrukce je kaZdy VVP schopen
tyto konstrukce zhotovit a zabudovat
(hlavnim orgénem je zde svare¢ a pojizd-
ny jefab),

¢) mozZnost znazornéni libovolné polo-
hy jednotlivych vrtulnikii od ,sedu® na te-
rénu aZ po ,vis“ do vysky konstrukce dle
taktické situace véetné ,stoupani* a ,kle
sani*,

d) moZnost pripravit terfovou situaci
i na nékolik dnii pifedem a nezasaZené ter-
¢e ponechat ve ,visu“ pro piisti stielby.

Nevyhody:

a) vzhledem k zapu$téni do zemé, jde
o limitovani mista objeveni vtrtulniki, coZ
je nepfipustné, zvlast pii bojovych stiel-
bich a taktickych cvi€enich s ostrou stiel-
bcu (BS a TC s 0S),

b) nutnost trvalé a dosti sloZité udrz-
by a oprav vzhledem k moZnosti pfimého
zasahu vlastniho stoZdru nebo jenom uchy-
tu vodiciho lanka, vodiciho nebo zvedaciho
lanka, kladky apod. Potom se musi cely
stoZar poloZit na zem, opravit (dle moz-
nosti) a znovu postavil,

c) poti‘eba samostatného navijeciho za-
iizeni pro kazdy stoZar (aspoii pro soutin-
nost stfelnice), zabudovaného v bunkru a
ovlddaného primo znaCkarem nebo elek-
tromotorem ovladanym napf. z Fidici veze
apod.,

d) nevyrazné znazornéni zdsahu (pouze
priistiel) a tim ztiZeni hodnoceni osadkou
pfimo pii stfelbé a ztiZenf manévru pal-
bou,

e) znazornéni vrtulniki pouze ve
Lvisu“, boéné nepohyblivych,

f) pFi zasaZeni zvedaciho lana, ler¢
spadne na zem,

g) pozorovéani neodpovida skutefnosti.

MoZné ¥Feieni nev§hod:

ad a) odstranéni jednozna¢ného limi-
tovani mista objeveni se vrtulniku FesSit
v:budovdnim 2—3 variant situace aspoi
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pro BS a TC s OS i za cenu zvy3eni nakla-
dii. Toto FeSeni bude ovlivnéno hlavné veli-
kusti @ smérem ohroZenych prostori.

ad b, ¢, d, g) feSenim tercové situace
na kvalitativné jiném principu naznateném
vii 3. a hlavné 4. variant&.

ad e, f) pri této konstrukci stoZari
jiné tedeni neni moZné. MoZné redeni na-
znacim ve 2. varianté&.

2. varianta (obr. 2) (Schéma technickeé-
ho Fedenf simulace ,aderd” vrtulnikd)

a) ve vhodné vzdalenosti od palebné
¢ary vybudovat dva stoZary vysoké kolem
20 m s rozestupem asi 100—300 m,

) na kaZdy stoZar upevnit posuno-
valelny drZzék pro tfi nosnd lanka,

c) mezi posuncvatelné drzédky upevnit
nosnéd lanka o @ cca 10 mm,

d) na vSechna tfi lana upevnit 4 terce
kabin vrtulnikQi (kazdy ter& nesou v3ech-
na tfi lana; ter¢ jak v 1. varianté),

e) k posunovatelnym drzdkim pfipev-
nit tazné lano s navijecim zatizenim, kte-
ré vytaZenim drZakii zabezpeti ,stoupani”,
Lwvis® i klesani“ vrtulniki,

{) ke vSem ter¢iim piipevnit spoiecné
stranové taZné lano, Které by umozZnilo
stranovy pohyb vSech vrtulniki.

Vyhody:

a, b, ¢, d) jako v 1. variantég,

e) pri pirestielovani i dvou nosnych lan
ter¢ zlistane viset na zbyvajicim lanu,

f] po pripojeni stranové taZného lana
meznost boénfho pohybu teréi,

g) po sestfeleni nosnych lan a spus-
téni drzakd na zem snadnd vyména lan,

h) moZnost zasaZeni stoZarii je mini-
malni, témeé vyloucena (znaény rozestup),

ch) snaz$f Gdriba a opravy.

Nevyhody:

a) vzhledem k zabudovani stoZari do
zemeé jde o limitovani mista objeveni vrtul-
nikl, coZ je nevhodné pro BS a TC s OS,

b) potieba samostatného navijeciho za-
Fizeni, ovladaného ru¢né z bunkru nebo
elektromotorem apod. z Fidici véZe,

c¢) vzhledem k 1. varianté vysSi ndakla-
dy pii budovéni, které se v3ak v penézich,
materidlu i lidské praci vrati pfi provozu,

d) nevyrazné znazorné&ni zdsahu (pou-
ze pristfel) a tim i ztiZeni hodnoceni
osddkou pifmo pri stielbé a ztiZzeni ma-
névru palbou,

c) pozorovani neodpovida skute¢nosti

Mozné iedeni uvedenych nevyhod:

&) viz ad a) 1. verianty

b) odstranéni nevyhod ad b, c, d, e)
vidim v moZném feSeni tercové situaci na
kvalitativné jiném principu naznateném ve
3. a hlavné 4. varianté.
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3. varianta

a) jako terfd kabin vrtulnikd pouZit
gumovych 3-rozmérnych komorovych, na-
fukovacich maket [vyzkou3et i bezkomo-
rove),

b) nafukovani resit jednim ventilkem a
propojeni jednotlivgch komor pomoci zpé&t-
nych ventild,

c¢) makely plnit nehoflavym nosnym
plynem lehéim neZz vzduch dodavanym
napf. v tlakovych lahvich (obdobn& jako
pro svaieni plamenem) nebo

d) k maketdm pripevnit maly raketovy
motorek s dobou hoieni 30—40 s, ktery
b7 upoutanou maketu vynesl a drZel ve
Wvisu" po dobu hofeni. Po ukoné&eni hoie-
ni by maketa sama ,zmizela“. Mohla by
byt plnéna vzduchem, coZ zabezpedi kaz-
dé vojenské ndkladni vozidlo pomoci vlast-
niho kompresoru,

e] k maketam upevnit poutaci ocelové
lanko, nebo silonovou 3idru s malym na-
vijecim zatizenim, ovlddanym elektricky
nepf. z Fidici véZe,

f) ke znazornéni ¢elniho €i boc¢niho po-
hybu piipevnit navijeci zatizeni k jedno-
duchym sanim, taZenym po terénu zaiize-
nim napf. ,VLASEC",

g) makety vyrab&t centrdalné a zasobo-
vat jimi viechny VVP.

Vyhody:

a) znaén® jednoduché konstrukéni fe-
seni,

b) vyuzivani relativné laciného a vy-
robné dostupného materidlu (vyuZit zdvo-
du, ktery vyrabi meteo-sondy),

c) takticka simulace uderu bitevnich
vriulniki prakticky v kterémkoli cCase a
prostoru, odstranéni limitovani mista ob-
jeventi,

d) vyrazné vzroste prvek piekvapeni
[vrtulniky ve skrytu za lesem, horizon-
tem...), coz odpovidd hlavni zdasadé je-
jich bojové ¢&innosti,

€] moZnost znazornéni libovolné polo-
hy jednotlivych vrtulnikii od ,sedu” po
Wvis“ € ,let™ nad horizontem, lesem,
v priseku, lesni cesté apod.,

f) vzhledem Kk 3 rozmeérnosti makel se
puzorovani vyrazné piiblizi ke skutecnosti,

g) vyraznym znazornénim zdsahu
splasknutim a spadnutim makety dosah-
nout vyssiho psychického vliva, pocitu
hrdosti na svou zbrai a radosti z vysled-
ku stielby,

h) odstranéni trvalé potieby oprav a
udrzby nutné u 1, a 2. varianty,

ch) zjednoduseni a zkréaceni doby pii-
pravy,

i) zefektivnénfi vycviku nejen co do vy-
cvi¢enosti, ale i ekonomiénosti.
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Nevyhody:

a) vzhledem k povétrnostnim vlivim a
lidskym faktorGm piipravit teréovou situ-
aci bezprostiedn& pred stielbou a nezasa-
saZené makety po stielb& sejmout (pii
del3f mezeie mezi stielbami),

b) urgitym problémem pfi vyrobé a za-
scbovadni maketami, nehoflavyin plynem
¢i raketovymi motorky,

¢) do urdité miry zvySeni specifiénosti
prace pri plnéni maket plynem ¢&i montazi
a odpalovani raketovych motorki.

U vSech tFi variant je uvaZovano nice-
ni vrtulnikd ostrou strelbou. Vyhodou je
zcwokonalovani ¢innosti u zbrane, ale sou-
¢usné nevyhodou je dalSi spotieba stteli-
va. Vzhledem k poctu ostrych stieleb na
pozemni cile zvaZit moZnost, vyhody a ne-
vyhody ,stielby bez stieliva“.

4. varianta (spotivd ve
stieliva®):

»Stielbé bhez

a) taktickou situaci simulovat technic-
kym feSenim dle varianty 1—3., Vét3ina vy-
hod, dle mého ndazoru, hovoii pro 3. va-
riantu (nafukovaci gumové makety]),

b) na ter¢ — maketu umistit detektory
a simulatory zasahu (dymovnicky),

c) na tanky umistit laserové vysilace
a stielbu simulovat dle vSeobecné& zna-
niych zésad.

Vyhody:

a) v podstaté shodné s vyhodami for-
mulovanymi ve variantach 1—3. Dale pak,

b) z taktického hlediska moZnost maxi-
malniho prekvapeni a aderu vrtulniki ze
vSech stran a stejné tak i ze stieleckého
hlediska jejich niceni (i dozadu),

c) vzhledem ke stielb& ,bez stieliva®
moZnost umistit navijeci zatizeni na terén-
ni vozidlo (napi. GAZ) a znazornit obje-
veni se a pohyb vrtulniku v podstaté ne-
jer v kterémkoliv prostoru stielnice ¢&i
VVP, ale dle potieby i v prostorech mimo
VVP s vyuZitim silnic, polnich &i lesnich
cest apod.,

d) prinuceni osadky ke skute¢né kru-
hovému pozorovani i vzdusného prostoru,

e) proti terCovému manévru pomoci
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kenstrukei odpada potieba Gdrzby a oprav
peskozent, zpisobenych ostrou stielbou,

f) pfi ,odpéleni" se musi prob&hnout
komplexni ¢innost jako pii obsluze zbrang.

Nevyhody:

a) vysoka pofizovaci cena simulatoru.
AvSak jen relativna.

Na diikaz spocitejme cenovou relaci vy-
roby a nasledné exploatace simulatoru a
stieliva v korunach.

Podklady:

— 1dolar pro podnik ma kurs 19,99 K¢s
(Kursovni listek k 1. 4. 1975, Statni banka
Ceskoslovenska, Praha 1975),

— britsky simuldtor SIMFIRE stoji 7500
dolari, tj. asi 150 000 Kés,

— Zivotnost se pocita 10 let, tj. 750 do-
lardh — asi 15000 Kés na rok,

— ceny ndboji pro tankovy Kkandn
(Cenik munice, MNO 1969)

@ tiistivotrhavy 1200 Kcs
@ protipancérovy 606 K&s
@ pripalny 1230 K&s
@ cvitny (autodestrukéni) 990 K&s
@ podkaliberni (uvazuje se

0 jeho zavadéni do

vyzbroje 5000 Kés

Z vypoctu je ziejmé, Ze rocni cenu celé
soupravy simuldtoru uhradi 15—16 ran
plné raZe nabojem cvitnym a autodestruk-
ci, coZ nepochybné cviéici tank vystiili za
rok pii BS, TC s 0S, stielbach na velké
Célky a dalSich zaméstnanich.

Tato souprava je uréena pro 3 tanky.
Z toho je ziejmé, Ze cena simulatoru na 1
tank a 1 rok je cca 1/3 hodnoty vystiilené-
lio kan6nového stieliva,

b) urcitou nevyhodou je nemozZnost pii-
mého pilisobeni na psychiku osadky jako
pFi stfelbé plnou razi. Vzhledem k celkové
mu poctu predchozich ostrych stieleb je
vsak tato nevyhoda zanedbatelnd.

Prvni varianta byla pouZita na ukazce
organizované velitelem ZVO v dubnu 1975
ve VVP BOLETICE. Cilem tohoto zaméstna-
ni bylo ukézat moznost nic¢eni vrtulniki
ve visu rdznymi zbranémi malych i vel-
kych razi a PTRS.

(Pokracovani priste)



