Major ing. Antonin Reho¥

Rozhodovaci proces

a heuristika

Rozhodovaci proces tvorfi spolecné
< informaénim procesem podstatu veleni.
Pfitom tviiréi charakter rozhodovaciho
procesu velitele patii k pejsloZitéjSim
druhim intelektualni a poznavaci ¢innosti
¢loveka.

Jedna z hlavnich polizi, kterd souvisi
s oveéfenim efektivnosti rozhodnuti velite-
le, spoCivd v jeho obtizné praktické ve-
rifikaci. Nové zésady veleni v mirové do-
b& d¢asto nemiZeme experimentdlné do-
kdzat. Oviem zdsady dokonale zdivodné-
né musime v miru nejen stanovit, ale
uvést i do praxe bojové piipravy vojsk
& Stabi. To vyZaduje jednak neodmitat
nové formy, metody a pristupy jenom
proto, Ze se nevméstnaji do ramce na-
Sich obvyklych piedstav, jednak kriticky
zhodnotit dosavadni metody prace a pie-
konat psychologické prekaZzky“.

S intenzivnim rozvojem védy a tech-
niky ne nahodou 1| problém tviréiho
charakteru rozhodovaciho procesu velite-
le zaujimd stdle vyznamnéjsi misto. Pii-
tom velmi ¢&asto nachdzime rozpor ve
vztahu tviarcéiho mysSleni velitele v pro-
cesu velenf a vyuzivani vypodetni techni-
ky, zvlasté samocinnych pocita&i.

V soutasné dob#, kdy vojska maji ve
vyzbroji zcela nové druhy zbrani a bo-
jové techniky, je rozhodovani o zpiisobu
jejich bojového pouZiti veimi sloZitou
zéaleZitosti.

Podstatou tviiréf c&innosti velitele je
vznik ideje, Kterd tvoi'i i zéklad objeveni
rovych, diive neznédmych spojitosti a
vztahii. Nova idea pfresahuje ramec do-
savadnich poznatki, které velitel nemi-
2ze ziskat jen logick¢mi uvahami.

Idealisticka filosofie zkoumd vznik no-
vé ideje jako vysledek intuice, ktera je
chépdna jako néco nadpfirozeného, jako
vnuknuti.
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Dialektickomaterialistick@d teorie po-
zndni védecky definuje intuici, jeji pii-
znaky a ulohu v poznéni. Intuici chdpeme
jako jednu z forem neodiivodn&ného po-
znani, spojenou s projevem my3lenkové
¢innosti subjektu. Zkoumdme ji jako ¢&lo-
vékem nepoznanou d¢&innost mysleni pii
preskakovani a zobeciovani diive a ak-
tualné dosazené informace. Intuice je tedy
svérazné pieskakovani etap piisného lo-
gického usuzovani. Hlavni tendenci in-
tuitivniho mysleni je souhrnné osvojovani
si piedstav celého problému najednou.

Vychozim piedpokladem intuitivniho
mysleni jsou poznéani a zkuSenost.

Intuitivni a logické mys$leni vSak ne-
miOZeme postavit proti sob& ani je ne-
miZeme od sebe oddé&lovat. Jedno dopl-
nuje d-uhé, pri zachovani vedouci udlohy
uvédomeélého, logického poznani.

Proces intuitivniho mySleni neni za-
tim mozné formalizovat. V3echny clinky
my3$lenkového procesu se v daném piipa-
di spojuji v jeden celek. V dusledku toho
prichazi intuitivni zévér nenaddle, neoce-
kévané.

Nenadalost intuitivniho mysleni je vy-
sledkem syntetické <&innosti mysleni, tj.
souctasného a okamZitého posouzeni vel-
kého mnoZstvi podkladi a faktori.

Intuice hraje stdle ddlezitou tlohu
v rozhodovacim procesu velitele. Opod:
slatnénost intuitivnfho poznani pfi tvorb?
zédmyslu a prijeti rozhodnuti v procesu
veleni urcuji zejména ti'i okolnosti:

— zna¢né mnoZstvi informaci, na je-
j:chZ podkladé se velitel rozhoduje,

— trvaly nedostatek vSech potiebnych
informaci,

— omezena doba, kterou ma velitel pfi
rozhodovani k dispozici.



Schopnost dospét k intuitivnimu po-
znani predpoklada hiuboké znalosti sou-
dobé vojenské techniky a praktické zku-
Senosti jejiho pouZiti.

Ovsem poznatek, nebo zAavér ziskany
na zdkladé intuice, neni je3té védecky,
reni objektivni. MiZeme jej hodnotit jen
jako nevérohodny zafdtek mySlenky.
Empiricko-intuitivni metody rozhodovani
jsou subjektivni. PouZivdni jenom téchto
metod pirindSi mimoradné velké, nepfi-
pustné riziko v rozhodovani. Intuitivné
zformulovanou hypotézu rozhodnuti ve-
litele je tfeba raciondln& zpracovat a pro-
vérit matematicko-logickymi prostiedky.
Soudasné s empiricko-intuitivnimi metoda-
mi je tfeba pouZivat védecké metody roz-
hodovéani, mezi které patii také metody
operacniho vyzkumu, které umoZiiuji na
zékladé analyzy fteSeného problému dat
diléi nebo wucelené Kkvantitativni zavéry
pro rozhodnut{ tomu veliteli, ktery pro-
ces Fidi.

PouZiti védeckych metod rozhodovéani
podmiiiuje Fada faktorli, z nichZ nejda-
lcZit&j8f jsou:

— znalost jednotlivfch metod a moz-
nosti jejich uplatnéni,

— pouZivani vypocletni techniky, zv1as-
té samodinnych pocita&i,

— kvantifikace udaji,

— opakovatelnost a mozZnost algoritmi-
zace zkoumanych procest.

Jen soucasné spln&ni vSech téchto
faktort umoZiiuje vyuZivat védecké meto
dy rozhodovéni. Vztah empiricko-intuitiv-
nich a védeckych metod rozhodovéani je
dialektlicky. Zadnou nemféiZeme Gplné vy-
loudit a nahradit. S rozvojem mechani-
zece a automatizace veleni vSak do po-
piredi vystupuji védecké, objektivni me-
tody rozhodovani.

Souasnym vyuZivdnim a vzajemnym
dopliiovanim se empiricko-intuitivnich a
védeckych metod rozhodovani praktikuje
velitel smigené metody rozhodovani, které
na soutasné firovni poznani a pii sou-
tasném stava védeckotechnického rozvo-
je fadime mezi metody heuristické.

Autofi pplk. doc. ing. M. Stransky, CSc.
a pplk. ing. T. Miniberger v ¢lanku Vy-
vZiti heuristiky v rozhodovacich proce-
sech, uverejnéném ve Vojenské mysli
4/75, zabyvajl se problematikou heuristiky
ve vojenstvi a naznacuji moZnosti jejiho
vyuZiti ve vojenské praxi. Objasiuji né-
kieré zakladni pojmy a poukazuji na
heuristiku jako metodu pouZitou v roz-
hodovacim procesu velitele k objektivi-
zaci jeho rozhodnuti.

Budu se zabyvat né&kterymi problémy,
kieré v ¢&lanku nerozebrali.

Vzajemny vztah heuristickfch a algnritmickych procesii

Intenzivné se rozvijejici heuristika si
klade za cil nejen zjistit podstatu heuris-
tickych — tvotivych procest, ale tak#é
modelovat tyto procesy na samocinnych
potitadich konstruovanim tzv. heuristic-
kvch programi.

Hlavnim cilem heuristického progra-
movéani je konstrukce programi, schop-
nych fidit a realizovat tvofivé procesy.
Proto je tFfeba pfesn& odlifovat heuristic-
ka pravidla, postupy od heuristickych
procest. Heuristicky, stejné jako ktery-
koli jing myslenkovy proces nemusi pro-
Lihat podle pravidel. Modelovat a Fidit
tento proces je vSak moZné pouze na
zékladeé pravidel. Dale budeme pod poj-
jmem heuristické postupy rozumé&t nékte-
ra pravidla, kterd& mohou vyvolavat a
usmériiovat tvofivou d¢innost.

Zastavme se na chvili u charakteristi-
ky vzajemného vztahu heuristickych pro-
gramd a algoritmi. V ¢em spodiva ,tvo-
tivy moment“ v praci heuristickych pro-
gramii, pro¢ se mé za to, Ze modeluji
tvorivé mys$leni? Maji heuristické progra-
my charakter algoritmi, ne-li, v ¢em se
od algoritmi 1i3i?

Je v3eobecn& zndmé, Ze zakladnimi

vlastnostmi algoritmi jsou: determinova-
nost, hromadnost a rezultativnost.

Determinovanost predpokldda, Ze vsech-
ny operace ulohy jsou fresiteli, at je to
¢lovék nebo stroj, jednoznaén& uréeny
cdpovidajicimi, obecné srozumitelnymi a
realizovatelnymi instrukcemi.

Hromadnost znamend, Ze vychozimi
udaji v tloze nemiiZe byt libovolny ob-
jekt, ale rGzné objekty z jisté t¥idy, napf.
cisel.

Rezultativnosti rozumime to, Ze algo-
ritmus je zaméfen na ziskdni hledaného
vysledku, jehoZ muZeme pii néleZitych
vychozich tdajich vZdy dos&hnout.

Zkouméame-li vztah mezi heuristicky-
mi programy a algoritmy, je jediny roz-
dil v rezultativnosti, pifesnéji ve stupni
rezultativnosti, kterd je u algoritmii znac-
né vy3si neZ u heuristickych programi.
Je to tim, Ze pfi FeSeni tloh se nezkou-
Seji vS8echny moZné zpiisoby transforma-
ce vychozich adaji v kone¢né udaje, tj.
Ze systém pouZitych pravidel transforma-
ce nenf Gplny vzhledem k moZnému systé-
mu pravidel.

To vysvétluje, pro& tzv. heuristické
programy nezaruéuji vyreSeni a proc
v téch piipadech, kdy se vyteSeni do-
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sdhne, je dosaZeno s menSimi ztrdatam:
casu, sil a prostiedkdi (zmen3uje se pocet
zkousenych cest, zkracuje se probirdni
variant].

Pokud se ovSem heuristické programy
lisi od algoritmi pouze tim, Ze pracuji
na zdkladé netiplného systému pravidel,
jsou volng feteno ,nedplnymi“ algoritmy.
V3echny tlohy zkoumané v heuristickém
programovani jsou tlohy s vymezenou,
koneénou a urcéenou oblasti volby a mo-
hou byt feSeny vyb&rem a ovéfovanim
ruznych objektli ze zadané mnoZiny.

Takové zvlastnosti mysSlenkovych pro-
cesli nemohou posiouZit jako obecné cha-
rakteristika mysleni velitele v procesu ve-
leni vojskim. Existuji i tlohy, kde neni
vymezen prostor volby ieSeni, kde nejsou
vymezeny prostiedky hledani teseni. Neni
moZné je feSit prostym vybérem nékte-
rého zphsobu fedeni z dané mnoZiny moZz-
nych zplsobli, nebot pravé tuto mnoZinu
iesSitel neznd. NejobtiZné&jsi ¢ldnek myslen-
kového procesu velitele pii ite3eni pro-
Llém tohoto typu je nalézt alternativy
difve, neZ je moZné je vybirat. V mno-
hem je oprdvné&nd poznadmka V. N. Puski-
na, Ze se ¢lovék pri reSeni Gloh snazi ne
0 sniZeni poétu variant, ale o jeho zvy3e-
ni. Pripomefime si v této souvislosti me-
todu ,utoku na zdravy rozum".

Resenf dloh vyb&rem a provérkou va-
riant je jen jednfm ze zvl&3tnich pripadii
mys$lenkovych procesii. Ale ani charakte-
ristika myslenf, kterou poddvd V. N. Pus-
kin, nemiiZe byt obecna a univerzélni.
Zv1astnosti mySlenkovych procesii velitele
a dastojnikt  8tdbu musime zKkoumat
v souvztaZnosti s témi typy tuloh, které se
maji jejich prostfednictvim tFesit. Shriime
proto zakladni typy uloh, které determi-
nuji zvlastnosti myslenkovych procesi ve-
litele a distojnikd $tdbu v procesu velenf.

Prvni typ. Ulohy, u nichZ je pFedem
zpam fretézec prechodii od vychoziho ob-
jektu k objektu kone¢nému. U transfor-
movaného objektu zndme uplny soubor
vlastnostf a stavii, které jsou pro feseni
diileZité. Je zndm uplny vy&et operacy,
jejichZ pouZiti vede k piechodu z jednohc
stavu do druhého. Pro tlohy tohoto typu
miZeme zkonstruovat ,aplny“ algoritmus
ieSenf, jenZ systematicky, krok za Kkro-
kem, bez zkusmého hledani a vybiréni po-
vede k cili.

Prikladem tlohy tohoto typu miZe byt
vypocet ztrat osob a bojové techniky po
jaderném uderu.

Druhy§ typ. Ulohy, u nichZ Fetézec pte-
chodli od vychoziho objektu ke kone&né-
mu nenf znam, ale — stejn& jako u pfed-
choziho typu — je zndm dplny soubor
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vlastnosti a stavi, dilezitych pro reSeni,
i uplny vycet operaci, jejichZ pouziti vede
k prechodu z jednoho stavu do druhého.
Takové tilohy se feSi zkusmo a je pro n2
mozné sestavit algoritmus pokusi. SniZeni
pocti pokustt miZeme dosdhnout jen re-
dukci ,uplnosti* algoritmu, tj. metodami
pouZivanymi v tzv. heuristickém progra-
movéni. [sou fdlohami s ohraniéenym
prostorem volby a charakterizuje je tento
priklad.

Diistojnik operaénitho oddé&leni je po-
véteny vyhleddnim nejkrat3i pochodové
osy. Bude ji vybirat tak, aby zvolené ko-
munikace probihaly co moZnéd nejblize a
rovnob&Zné s pirimou spojnici a nebude
provéiovat vSechny moZné varianty ieSeni
jeko samoc¢inny pocitat pomoci Ford-
-Falkersonova algoritmu. Distojnik moZna
renajde nejvghodné&jdi redeni, ale urcité
se¢ nebude od optimdlniho vyrazn& liSit,
plicemz Kk vysledku dospéje mnohem jed-
nodusseji.

Tuto a ji podobné lohy fradime do
oblasti my3$lenkovych procesit s ,neupl-
nymi“ algoritmy FeSenych tzv. heuristic-
kym programovanim.

Treti typ. Ulohy, u nichZ rovnéZ nezné-
me fretézec prechodill od vychoziho objek-
tu ke Kkonecnému, a kde nejsou zaddny
bud objekty pouZivané pii Pe3enf, nebo
vztahy mezi objekty s operéatory, které je
zapottebi pFi FeSeni aplikovat. Ulohy toho-
to typu nelze feSit ani pomoci algoritmu
feSenf, ani pomoci algorimu pokusii. Mo
hou byt iFeSeny jen cestou hledani. ObtiZ-
né pii jejich reSeni neni néco vybrat a
vyzkoudet, ale vymezit, ,prijit na to"
z Ceho vybirat, dovtipit se, ve které ob-
lasti je nutné FeSeni hledat a prejit do
této oblasti. Pokud v3echny poznatky nut-
né pro reSeni podobngch tuloh velitel
potencialng ma, pak takové tulohy miZe
fedit na zdklad® myslenkovych procesd,
které lze vy‘jadi'it slovy ,prisel na to“,
»pochopil to".

Charakteristickou ulohou tietiho typu
je napr. zjist&ni zamyslu nepfitele, ma-li
velitel k dispozici vsechny potiFebné in-
fermace.

Ctvrty typ. Ulohy tohoto typu se lisi
od piedchozich jediné tim, Ze velitel ne-
ma k dispozici potifebné poznatky, a proto
je nemiZe Fesit prostym ,dovtipim se“,
»pochopenim". Poznatky musi zjistit ak-
tivn! poznédvaci &innosti, kterd prinasi no-
vou informaci.

Nejsou-li tlohy prvniho a druhého ty-
pu, Fe¥ené pomoci ,Gplngch“ nebo ,ne-
dplngch* algoritmd, které feditel zné,
tlohami tvorivymi, pak ilohy tFetiho a
¢tvrtého typu musi byt ziejmé& tvorivé. Pré-




v o takovych tulohdch se obvykle rika,
Ze vyzaduji tvorivy pfistup.

Uloha se tedy stava tvofivou, neexis-
tuje-li algoritmus jejiho FeSeni, nebo je-li
tento algoritmus nezndmy a poznatky a
operace nutné pro iedeni se pii vnfméni
podminek tlohy ihned asociativné neak-
tvalizuji.

Mezi algoritmickymi a tvofivymi pro-
cesy leZi Siroka oblast mySlenkovych pro-
cesli velitele, které miZeme ozna€it jako
samostatné netvoiivé. Od algoritmickych
procesii se liSi tim, Ze probihaji podle
asociaci, opfenych o zku3enost.

Je samozfejmé, Ze kaZdy tvorivy pro-
ces je samostatny, ale ne kaZdy samo-
statny proces je tvoiivy. Takovym zpiiso-
bem midZeme vSechny my3lenkové pro-
cesy velitele a diistojnikd 3tdbu rozdélit
na:

— nesamostatné (algoritmické) s ,apl-
nymi“ algoritmy ieSeni a s ,nedplnymi*
algoritmy pokusii (soufasné heuristické
programovéni),

— samostatné (nealgoritmické) netvo-
Fivé, asociativni na zéakladé zku3enosti a
tvofivé.

Heuristickd pravidla v tzv. heuristic-
kych programech jsou instrukce, které
determinuji operace nutné pro feseni
iloh a po této strédnce se ni¢fm nelisi od
instrukci v bé&Znych algoritmech. Takové
heuristické postupy proto nejsou zdrojem
tvotfivych procesii, nevyvolavaji je ani je
r.eusmériiuji.

Ocefiujeme-li  uspéchy heuristického
programovéan{, nemiiZeme je hodnotit jako
néjakou obdobu tvir&tho mysleni. Strojo-
vé mysleni, zbavené prvku subjektivnosti,
je presprili§ ,logické“ a nemé& své vlastnf
poZadavky na vytvatenf nového. Tviréi
prdce je &innosti spolefenského &lovéka.
Stroj v tomto vztahu je jen jeho pomoc-
n‘kem, ktery ho zbavuje velkého mnoZ-
stvi formdln& logickych operaci.

Je zrejmé, Ze skutetnymi heuristickymi
postupy, které vyvolavaji a usmériuji tvo-
Fivy proces, se stavaji pouze pravidla, kte-
ra determinuji mysSlenkovou ¢&innost ne-
uplné a obsahuji z hlediska uskutefn&nf
jistou neurcitost. Skutecny heuristicky po-
stup predpokladd, Ze systém, jenZ je
objektem vlastni aktivity, se bude v pro-
cesu obsahujfcim neurditost vyznadovat
semostatnostf a autoregulaci.

Modelovani tvofivfch my3lenkovych
procesit velitele a distojniki 3tdbu na
samoéinnych poéitaich musi jit v bu-
doucnu ve sméru vytvaFenf samoorgani-
zujicich se systémi. Budou se vyznacovat
vlastni vnitfni aktivitou, kterd& neni vné&j-

§imi, do stroje vkladanymi predepsanymi
programy plné determinovéna.

Jaka je vSak funkce skute¢n¢ch heuris-
tickych postupli v myslenf velitele. Jakmi-
I si heuristické postupy velitel osvoji,
nebo je samostatné objevi, slouZi mu jako
prostiedek k samoorganizaci, k autoregu-
laci. Pravé to umoziuje veliteli z&mér-
né, uvédomeéle a cilevédom# vyvoldvat po-
znatky a operace, které mohou pomoci
najit rfeSeni tulohy, ale nezarucuji to.

Heuristickd pravidla nejsou nic jiného,
rez pravidla pro samonavadéni k fedeni.
1c miZeme ukézat na piikladé.

Vezméme si zndmy heuristicky postup:
nepodafii-li se veliteli nalézt FeSeni alohy,
pokusi se vybavit si né&jakou podobnou
Ci pfibuznou ulohu, jejiZ reSenf zna. Ten-
tc heuristicky postup veliteli neukazuje
ani oblast hledanf, ani piesné znaky, po-
dle nichZ md hledat reSenf tlohy. Neurci-
tost, kterou tento heuristicky postup ob-
sahuje, je tedy znalnd, ale piesto aktua-
lizuje operace hledéni Glohy (bez tohoto
heuristického postupu by hleddni nemuse-
lo viibec zacit) a do urc¢ité miry hledéni
usmériuje. Jeho pouZiti slouZi jako zpi-
sob samonavéadéni.

Stupeil neurditosti miZe byt u ridznych
heuristickych postupdl rizny. Obecné& mi-
zeme Fici: ¢im vé&tSi neurcitost heuristic-
ky postup obsahuje, tim vice samostatnos-
ti a tvorivosti je vyZadovdno od velitele.

PouZiva-li velitel heuristicka pravidla,
nedekd, %e ho nd&co ,samo napadne".
Jedna-li podle heuristickych pravidel, po-
méaha vytvaret vnéjsi i vnitini podminky,
které usnadiuji ,napadnuti“. Tak je
tdspéch v FeSeni ulohy koneckoncli urco-
védn ne heuristickymi postupy, které samy
o sob& nevedou k vyfeseni ulohy, ale té-
mi v&domostmi, které se diky heuristic-
kym postupiim aktualizujf a jejichZz pri-
b&h je heuristickymi postupy usmériiovén
a regulovéan.

K tomu, aby heuristické postupy navo-
dily vznik tvofivého procesu, je nutné,
aby se vyznatovaly urcitymi vlastnostmi:
aby

— se staly znamymi,

— byly dostatecné zobecné&né,

— lehce aktualizovatelné,

— snadno transformovatelné,

— urdéitym zplsobem organizovany, tj.
vepotdddny podle uréitych zésad.

Pravé systemizace, formulovani a se-
tifdéni heuristickych postupd s t&mito
vlastnostmi je vyznamnym uakolem, ktery
spadd do oblasti piipravy veliteld a di-
stojniklt Stabd.
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MozZnd vychodiska k zefektivnéni myslenkovych procesi

Zefektivnéni mys$lenkovych  procesit
veliteli a diistojnikdt Stdbli miiZe podstat-
nou mérou piisp&t ke zkvalitnéni rozho-
dovacich procesit a tim ke zkvalitnéni
veleni vojskim.

Myslenkové procesy piimo zévisi na
typech uloh, které musi ¢lovék tesit. Pro-
ces veleni vojskim a viibec veSkera vo-
jenské teorie a praxe se vyznaluje plné-
nim sloZitych a riznorodych dloh,
z nichZ kaZdad vyvoldvd u fteditele odpo-
vidajicf mySlenkové procesy.

Difve uvedené c¢lenéni mySlenkovych
procesii nabizi moZna vychodiska k je-
jich usmériiovani.

V zasadé je tieba rozlisit mySlenkové
procesy nesamostatné — algoritmické od
samostatnych — nealgoritmickych, proto-
Z?e pifstupy k jejich zefektivn&ni se kva-
litativné lisi.

— V prvé tadé je moZné a potiebné
algoritmizovat nesamostatné myslenkové
procesy pomoci ,Gplnych“ algoritmii a
zhavit tak mySleni velitele velkého
mnoZstvi forméalné logickych operaci a
opakujicich se ,pfisn&“ logickych pro-
cesli bez tviir¢ich prvki. Splnit tuto tlo-
hu je moZné vytvorenim nejriznéjsich po-
micek, tabulek, grafi a nomogrami bud
pfipravovanych piedem a periodicky, po-
pfipadé podle potieby obmé&riovanych, ne-
bo bezprostfednfm metodickym vyuZiva-
nim vSech prostfedki vypodetni techniky.

— Dal8im dG&elnym zefektivnénim ne-
samostatngch myslenkovych procest je
jejich algoritmizace prostfednictvim pro-
gramii s ,neGplnymi“ algoritmy a tzv.
heuristickou informaci. K tomuto u&elu
je zv143t& vhodné vyuZivat samoé&inné po-
Citale tfetf a vy3Sich generaci s moZnosti
vnéjsfho zdsahu velitele pri zavadéni tzv.
Jtviréiho impulsu" v piipad&, Ze ,neipl-
ny“ algoritmus indikuje v sou&asngch pod-
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minkach védeckotechnického rozvoje opti-
mélni spojeni schopnosti ¢lovéka a stroje
a vede k uspokojivfm vysledkim s mi-
nimdlnim mnoZstvim vynaloZeného C¢asu,
sil a prostiedkii.

Pokud pii zefektivnéni algoritmickych
myslenkovych procesit jde predevSim
o Siroké vyuZivani prostfedkilt vypocetni
techniky, pak diametrdln& odli3ny je pii-
stup vedouci k zefektivnéni samostatnych
mySlenkovych procesi.

— Samostatné, ale netvofivé myslen-
kové procesy jsou zaloZeny na asocia-
cich, optenych o predchdazejici zkusenost.
Csvédéenym zplsobem, jak usmérnit ten-
tc typ mysleni, je vytvéaret pfi V3C, v&-
leénych hrdch a metodickych zaméstna-
nich takové podminky, které co nejvé-
rohodné&ji pripominaji redlnou bojovou si-
tuaci a vyZaduji tviréi aktivitu a samo-
statnost pfi plnéni dkold.

Proces zefektivnéni samostatného ne-
tvoiivého myS$leni bezprostiedn& navazuje
na piredchézejici algoritmizaci nesamostat-
nych my3lenkovych procesii a je umocnén
zobeciiovdnim a popularizaci nejlepSich
zkuSenosti.

— NejsloZitéj§i oblasti mySleni jsou
samostatné tvorivé procesy. Uloh, kters
ve velenl vyZaduji tento zpiisob my3leni,
je a trvale zistane velmi mnoho.

Vyvoléani, posfleni a usmérné&ni tvorivé
¢innosti veliteld a dtstojnik® $tabd v pro-
cesu pripravy a prijeti rozhodnuti ve
sloZitych situacich je redlné. Ukol miZe
byt splnén

— v teoretické oblasti: formulovanim
a setifdénim konkrétnich heuristickych
postuplt s difve uvedenymi vlastnostmi,

— v praxi: jejich systematickym stu-
diem a vyuZivanim k uvédomélému a ci-
levédomému vyvoldni poznatki, které po-
mohou najit FeSeni.




