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Uloha

myslienkovych operacii
v spravodajskej praxi

Spravodajské ¢innost je procesem zloZitej povahy. Okrem nadobudnutych vedomosti

vo vojenskych S3koldch, predpoklada zapojenie celej psychickej aktivity dostojnika,
motiva¢nej, postojovej a pamétovej. Nie je len procesom prijimania informnécii, ale
aj ich spractvanim. Spravodajska ¢innosf znamena organizdciu a integrdciu skise-
nosti. Nejde tu len o prosté priradovanie elementov skiisenosti k sebe, ale aj ich zor-

ganizovanie do zmysluplnych celkov a ich spojenie s minulymi skisenostami.
Pravda, ani pri procesoch spravodajského charakteru nemdéZeme zanedbaf inter-

akciu s my3lienkovymi procesmi.

Uplatnenie my3lienkovych operacii v spravodajskej praxi

Vojensky spravodajca sa méZe oriento-
vat vo svojom prostredi, primerane nai
odpovedat a posobif naii vdaka tomu, Ze
je oboznameny s vlastnostami svojho oko-
lia. Svojimi my$lienkovymi operaciami po-
zndva okolie, zistuje Struktdru, vlastnosti
a vztahy veci, napriklad nepriatelskych
objektov. Myslenim zdroven rie§i rozlicné
teoretické i praktické problémy.

Hoci sa myslenie vojenského spravo-
dajcu najvyraznejsie prejavuje pri rieSeni
nejakého problému, ma aj iné formy a
oblasti uplatnenia. Napr. objekty nepria-
tela maji mnoZstvo vlastnosti, ktoré sa
iba rozumom nedaji plne postrehnif. Len
zmyslami by déstojnik vojenského spravo-
dajstva nikdy nepoznal (nepochopil) Struk-
turu zdmyslu nepriatefa, funkcie jeho jed-
notlivych ¢asti, vztah medzi bojovou alebo
operaénou ¢innostou nepriatela a prostre-
dim, jeho silné a slabé miesta a pod. Jeho
myslenie by sa vébec nerozvilo, ak by sa
opieralo len o pasivne pozorovania nepria-
telskych objektov a ich &innosti, ako pre-
biehaji samy o sebe.
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Podstatné vlastnosti a suvislosti nepria-
telskych objektov sa daji odhalit jedine
pri aktivnom, praktickom zasahu do ich
priebehu a vztahov (v3etk¢ymi druhmi prie-
skumu).

Spravodajska prax je zdrojom rozvoja
foriem a obsahu myslenia spravodajskych
ddstojnikov, ale myslenie je najdolezitej-
3im C&initefom zdokonalovania ich praktic-
kej &innosti. Preto je myslenie spravodaj-
skych dostojnikov spocliatku zapojené iba
do vonkaj$ej ¢innosti manipulovania s ob-
jektami nepriatefa. Postupne sa oddeluje
oa praktickej €innosti a stdva sa prostried-
kom zloZitej profesionélnej praktickej ¢in-
nosti.

Metédou objavovania novych poznatkov
vo vedomi spravodajcov je pozorovanie a
na jeho zédklade tvorenie predstav.

Predstavu napr. o moZnostiach nepria-
tela, alebo o jeho nastavajacej ¢innosti si
spravodajsky dostojnik utvara postupnou
analyticko syntetickon ¢innostou. Predsta-
va spravodajského dostojnika nevznikd na
zéklade pasivneho vnimania alebo pocho-



penia, ale na zdklade jeho aktivnej dusev-
nej €innosti vo forme zédmerného pozoro-
vania, rozoberania, porovndvania a posu-
dzovania nepriateIsk§ch objektov. Déstoj-
nik vojenského spravodajstva si musi uve-
domif aj pripadny rozpor medzi svojou
predstavou a skutofnym nepriatelom. Zis-
tenie takéhoto rozporu vedie k daldiemu
poznéavaniu, analyze nepriatelskych objek-
tov a k spresiiovaniu predstavy o skutol-
nom nepriatelovi. Spravodajskd prax viak
ukazuje, Ze predstava nestaéf, Ze si treba
viimniat aj dalSie, doposial nepovSimnuté
stranky nepriatelskgch objektov. KazZda
predstava sa utvara viac menej pod vply-
vom myslienkovej ¢innosti.

DalSou ddleZitou sitasfou poznavacie-
ho procesu spravodajskych ddstojnikov je
obrazotvornast. Obrazotvornost v spravo-
dajskej praxi umoZiiuje chapat javy ne-
priatela utvaranim predstdv o nich podla
rozliénych sprév a informaécii, hlaseni, roz-
kazov a nariadeni, Kktoré prichadzaja
v priebehu bojovej ¢innosti. Obrazotvor-
nost spravodajskych déstojnikov mé svoje
Specifické prejavy v tom, Ze sa jedna
0 utvaranie predstdv o celkom alebo po-
merne nezndmych objektoch nepriatela,
podla ich popisu v bojovych alebo spra-
vodajskych hlaseniach, spravodajskych in-
forméaciach, i podla schematického zné-

zornenia, pomocou symbolického jazyka
formou taktickych zna&iek a popisov na
pracovnych a vykazovych mapéch.

Z praxe vieme, Ze niektori ddstojnici
maji velké taZkosti pri utvérani adekvat-
nych predstav tohto druhu. Casto prenéasa-
ju zobrazenie aj vlastnosti nepriatela, kto-
re si osvojili vo vojenskych Skoldach do
predstav pri cvifeniach a to aj napriek
tomu, Ze sa mdZu oprief o vnimanie
o ,skutofnom nepriatelovi“ a jeho zobra-
zenie. Ddstojnici so silnym sklonom k fan-
tazirovaniu v zdujme dosiahnutia svojho
uznania zveli¢uja alebo zniZuja dosledky
konania moZného nepriatela.

Obrazotvornost je ddleZitou tvorivou
schopnostou spravodajského déstojnika.
Zapdja sa aj do jeho myslienkového postu-
pu pri objavovani nového riesenia, pri sta-
noveni hypotéz o nepriatefovi a pri utvéa-
ranf pldnu vlastnej spravodajskej ¢in-
nosti.

Spravodajsk¢ ddstojnik, ktory svoje sta-
le narastajice odborné skusenosti spdja
s tvahami zaloZenymi na znalosti mecha-
nizmu prdce rozumu (mys3lienkovych ope-
rdacidch) moéZe za rovnakych podmienok
dosiahnut vy3$8iu drcveili zéverov, neZ ten,
ktory sa obmedzuje na ,Zivelné“, ,neuve-
domelé” formulovanie mys$lienok na z&-
klade iba vlastnych skusenosti.

Formy myslenia pri hodnoteni nepriateIskej situacie

Ak skimame pochod myslienok spra-
vodajského doOstojnika pri hodnoteni ne-
priatelskej situacie, méZeme vidiet, Ze
jelio spdsob myslenia je vertikalny, kedy
jeden systém informécii prechadza do na-
sledujaceho. Jeho myslenie sa deje v kro-
koch, ktoré po sebe nasledujad, kde je tre-
ba, aby kaZdy krok bol sprdvny, aby kai-
dé myslienkova etapa sihlasila. Musime
dodrZiavaf urcity sled dvah a nie pouZivat
informécie, ktoré si upine néhodilé.

Mé6Zu to byt tieto kroky:

1. Prvotné oboznémenie sa so vieobec-
rou situdciou (v3eobecné obozndmenie sa
s problémom).

2. Skamanie zvladtnej situdcie (porov-
nanie stavu a charakteru ¢innosti nepria-
tela i vlastnych vojsk s pévodnymi spra-
vami a s predchédzajacimi skasenosfami,
§tadium aj inych prvkov situdcie, hlada-
nie a zbieranie najzévaZnej$ich a klaco-
vych tdajov o nepriatelovi].

3. Podrobny rozbor najddleZitej$ich dda-
jov o nepriatelovi, ich vysvetlenie, stano-
venie stupiia hodnovernosti a spravodaj-
skej hodnoty.

4. Stanovenie pri¢in, nasledkov a pri-
¢inngch suvislosti medzi najzdvaZnejS$imi

jevmi a objektmi nepriatela, urfenie spo-
sobov riesenia rozpornosti v tychto vzta-
hoch a predvidanie ich zmen.

5. Vyber optimélneho spdsobu &innosti,
ur¢enie tendencii rozvoja situdcie a for-
mulovanie hypotézy o nepriatelovi.

6. Spracovanie zaverov a ich prednes.

Aj napriek tomu, Ze t4to nedplnd sché-
ma myslenia sa v praxi ¢asto uskutoCiiuje,
prehliadaja sa pri jej pouZiti zédkladné
operdcie myslenia — analyza a syntéza,
indukcia a dedukcia. abstrakcia a konkre-
tizdcia, anal6gia, stanovenie prifin a né-
s'edkov a pri¢inngch vztahov. Tieto za-
kladné spdsoby myslenia sktseni spravo-
deajski ddstojnici pouZivaja bez toho, aby
si ich v ndvale préce pri cviceniach 0so-
bitne hlboko uvedomovali.

Analyza a syntéza st zdkladnymi my$-
lienkovymi operdciami uskutofiiovanymi
v spravodajskej praxi. Tieto my3lienkové
operdcie maja svoj pdvod v praktickej
¢innosti a postupne sa osamostatnili v po-
dobe dulevnej &innosti.

Analyza je myslienkové roztlefiovanie
celku na casti, vyéletiovanie jednotlivych
stranok (vlastnosti, vztahov), skuto&nosti
a skimanie kaZdého z nich jednotlivo. Po-
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mocou nej moZeme hlboko preniknit napr.
do zaujmovych javov nepriatela, néjst
v nich podstatné, uréujice stranky.

Zlozita situdcia nepriatela v boji nemd-
Z¢ byt zhodnotend bez jej predchadzaja-
ceho rozélenenia na jednotlivé prvky.

Stadium takto ziskaného prvku (bojova
zestava, rozmiestnenie, bojovd ¢&innost)
méZe vyZadovat dalSiu detailizdciu (jednot-
livé objekty nepriatela). Z nich potom
spravodajsky dostojnik musi ndjst hlavné
a podstatné. Stupen detailizdcie modZe byt
rozli¢ny. Uvedomenie si iba vonkaj$ej vi-
diteInej strdnky objektov, znalosti iba po-
vrchnosti faktov o nepriatelovi, to este nie
je analyza. Nepriatel a jeho objekty maja
mnoho vnatornych vlastnosti, ktoré nie sd
beZznym pozorovanim zistiteIné. Iba pozna-
nie zakonitosti bojovej €innosti, ktoré sa
prejavujd u nepriatela, dovoluje preniknaf
do podstaty jeho sledovanych javov a uro-
bif Ciastoéné zavery. Udaje, ktorymi spra-
vodajsky dostojnik disponuje, samy o sebe
predstavuji iba material pre poznanie pri-
¢inngch sdvislosti, materidl pre prijatie
Zaverov.

Ciastkové zévery, utvorené v priebehu
analyzy vztahuji sa priamo k moZnostiam
a pravdepodobnému zamyslu nepriatela,
ktoré vsak v tejto etape myslienkového
procesu nemdZeme zodpovedne vyslovif.
V danom 3tadiu myslenia sG moZné iba
dohady, vyZadujice odévodnenie a rozvija-
nie. To znamend, Ze iba na zéklade ana-
lyzy nemdZeme aspe3ne objasnit moZnosti
a zamysly nepriatela. Takto urobené z4-
very by boli jednostrannymi a subjektiv-
nymi. Sifasne musime syntetizovat adaje,
ktoré vznikli analyzou. Len na zédklade ta-
kejto myslienkovej prace vznikaja pod-
mienky pre predvidanie nastavajicej &in-
nosti nepriatela.

Bolo by v3ak chybou stotoZiiovat objek-
ty nepriatela s jeho priznakmi. Bojova &in-
nost nepriatela je mnohostranna a preto
ju méZeme pochopif iba po Stidiu v ce-
lom sihrne jej jednotlivych stranok, ob-
jektov a vztahov.

Syntéza predstavuje opacny proces
myslenia, my3$lienkové zjednocovanie, spa-
janie, zhriovanie Casti a strdanok sledova-
nych javov do celkov a sivislosti. Nezna-
mend v3ak prostd sumarizaciu Casti roz-
¢lenenych analyzou v celok. Jej zakladna
dloha je v myslienkovom oZiveni celku
s ujasnenim najzévaZnejSich osobitngch
sirdnok jednotlivgch prvkov.

Po analyze spravodajsky ddstojnik syn-
tetizuje situdciu nepriatela uZ nie na za-
klade vSetkych ddajov, podstatnych i ne-
pedstatngch, ale na zdklade najzavaZnej-
Sich, urcujacich charakter daného boia, na
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zaklade Ciastkovych zaverov vyplyvajacich
z analyzy. Syntéza poskytuje moZnost roz-
kryt podstatu bojovej ¢innosti nepriatela,
stanovil smery jej rozvoja a konecne aj
predvidat.

Analytické a syntetické procesy vzd-
jomne sa podmiefiujd, si navzdjom zvia-
zané, prebiehaju v sdvislosti a nemdzZu
justvoval kazdy osamostatnene. Pocas ana-
lyzy nepriatela ma sa uskutoénit i jeho
syntéza a v Case jeho syntetizovania ma
tu miesto aj analyza.

Aby sme napr. mohli urobil zaver
o0 buducej protise¢i nepriatela, musime po-
stupne analyzovat a syntetizovaf najréz-
nejsie udaje o nepriatelovi, vlastnych voj-
skdach, teréne, pocasi atd. Analyza tu musi
prestupovat syntézou. Udaje o vlastnych
vojskach i o nepriatelovi, osobitne o jeho
zdlohach, prostriedkoch palebnej podpory,
miestach velenia a spojenia, situdcia v pas-
me ¢innosti susedov a charakter €innosti
strdn atd. sa musia podrobit analyze a
syntéze v najrozlitnejSom slede v zavis-
losti od skisenosti a od zavaZnosti Kon-
krétnych informaécii.

Analyze a syntéze sa podrobuji nie len
ndaje o situacii. Aby sme nadobudli pre-
svedfenie o pravdepodobnom zémysle ne-
priatela, musime uskuto¢nif tieZ analyzu
a syntézu vlastnych predpokladov a hypo-
téz. V zdvislosti od situdcie méZe ich byt
niekotko a v3etky musime postupne pre-
skimat a porovnaf.

Cinnost spravodajského ddstojnika v bo-
jovych podmienkach sa prejavuje v synte-
tickom skamani situacie nepriatela a v jej
dynamickom vyvoji. Na tom, ako hlboko
st odvodené a logicky sprdavne vyjadrené
redlne osobitosti vzniklej situdcie, od toho
zavisi jeho udspech. Preto hodnotenie ne-
priatela v boji je nepretrzitym pozndvacim
procesom, Kktory prebieha podla zdkonov
logického myslenia. Aby si ujasnil mozZ-
nosti a pravdepodobny zémysel napriatela
spravodajsky dostojnik vSestrannou ana-
lyzou tdajov o stave nepriatela urtuje pri-
¢inné savislosti medzi jeho jednotlivymi
objektmi.

Netreba dokazova(, Ze v boji je nevy-
hnutné uplne preskimat vietky moZné
| nemozné varianty jeho vyvoja. Z poctu
moznych variantov nepriatela spravodaj-
sky déstojnik berie do uvahy najzévaZnej-
3ie. Z nich sa potom urobia skupiny a vy-
tvoria sa tak podmienky pre analyzu v ob-
n.edzenom Case.

Vysledkom takejto myslienkovej opera-
cie bude, Ze odpadnu akékolvek dohady,
predpoklady sa upevnia a nadobudni for-
mu hypotézy. V dosledku toho nadobudne
préca spravodajského ddstojnika cielave-
domejsi charakter.



MoZeme povedat, Ze analyza a syntéza
tvoria neoddeliteIna sicast spravodajskej
¢innosti vo vSetkych etapach hodnotenia
situacie nepriatela. Ked napr. spravodaj-
sky dostojnik hodnoti situdciu, rozéleiiuje
ju na zdakladné prvky, ako je vseobecna
situdcia nepriatela, prostriedky jadrového
napadnutia, PVO, letectvo, miesta velenia
a systémy navedenia a riadenia, pozemné
sily a pod. Skiimanie tychto prvkov sa po-
tem deje dal3im rozélefiovanim. Tak napr.
prvok pozemné sily sa mdZe dalej roztle-
novat na:

— sily nepriatela v pédsme cinnosti,
prvy, druh¢ sled, zdlohy, tylové objekty
atd.;

— moznosti  pouZitia
vzduSnych vysadkov;

— ro0zne opaterenia pre zabezpecenie
pozemnych vojsk ako palebné postavenia
delostrelectva, protitankové riadené strely
a prostriedky, zétarasy v3etkého druhu;

— hustoty v jednotkdch (idtvaroch,
zvdzkoch) v delostreleckych hlavniach,
v tankoch, protitankovych prostriedkoch
i na jednotlivych smeroch, atd.

Ked spravodajsk¢ orgén analyzuje viet-
ky tieto prvky, vztahuje ich neprestajne
k bojovej (opera&nej) situdcii ako celku,
k bojovej tlohe (zvdzku, zvézu) a v zavere
syntetizuje vietky tdaje o situdcii nepria-
tela v podobe jasnych zaverov ako si
napr. pravdepodobny zdmysel nepriatela a
jeho silné a slabé miesta. Vysledkom také-
hoto logického postupu méZe vzniknif na-
vrh o nepriatelovi, ktory sa potom stdva
zdkladom pre bojové rozhodnutie velitela
a podkladom pre plan prace spravodajské-
hc orgénu.

Z analyzy a syntézy vychadzaja vietky
dalsie myslienkové operdcie. S nimi sia
spojené indtkcia a dedukcia..

Indukeia znamend my3lienkovi schop-
ncst postupovat od jedinedného k obecné-
mu. Je to takd metéda uvaZovania, kedy
oc. osobitného, &pecidlneho javu alebo pri-
padu konania nepriatela dospievame k vie-
obecnému. Induktivha metéda sa pouZiva
vidy, ked sa naskyta moZnost na zéklade
Ciastkovych informaécif o nepriatelovi dojst
k obecnym zaverom, ako si napr. moz-
nosti nepriatefa alebo jeho pravdepodobny
zamysel.

Predpokladajme, Ze bojovou ¢&innostou
prvosledovych jednotiek bolo zistené &islo-
vanie nepriatelského prdporu v dotyku
(Ciastkova informécia). Nie je problémom
pre spravodajského déstojnika z tejto in-
fcrmécie urcit prisludnost nepriatelského
préporu k brigade, divizii, pripadne arméad-
nemu zboru a vyvodit zaver, ktoré ttvary

vrtulnikov a

2 Vojenski mysl

a zviizky si v prvom slede, kde je druhy
sled a na zdklade toho predpokladat dal-
Siv ¢innost nepriatela (obecny zaver).

Skimanie bojovych moZnosti nepriatela
v priebehu mnohych cvi¢eni dovolilo spra-
vodajskym orgadnom formulovat jeho prav-
depodobné bliZSie a dalSie bojové ulohy
&4 moZné tempda utoku prédve na zaklade
induktivnej metédy.

Zvlastnost indukcie v3ak spo&iva v tom,
Ze pre hodnoverné zobecnenie je nezbytné
uvaZovat o v3etkych osobitngch pripadoch
bez vynimky, to znamena uskutoénif tzv.
dplnd indukciu. To je vSak moZné u rela-
tivne nevelkého mnoZstva objektov nepria-
tela. UvaZovat o vSetkych moZnych objek-
toch nepriatela (o v3etkych moZnych za-
myslech) je prakticky nemoZné, tym in-
dukcia je nedplnd a zdvery z nej uinené
st problematické. T¢ymto tvrdenim nechce-
me odmietnut alohu indukcie v spravodaj-
skej praxi, ale len zddrazni{ nezbytnost
pouZivat indukcie v tesnej sivislosti s de-
dukciou.

Myslienkovy postup pri hodnoteni ne-
priatela méZe fst aj opanym smerom od
obecného tvrdenia k zvlastnemu, indivi-
dudlnemu. Takéto usudzovanie sa nazyva
dedukeia. Aby sa mohla uskuto&nif, vyZa-
duje znalosti vSeobecnej situacie nepriate-
Ya, z ktorej sa vyvodzuji potrebné zavery.

Dedukcia umoZiiuje lepSie zddvodnif
zaver urobeny pomocou indukcie. Ak napr.
priznaky nepriatela sved&ia o jeho pripra-
ve na protise¢ (indukcia), potom obecné
zdsady uskutofnenia protisedi (jej rozsah,
spdsob a postup uskuto&nenia) dovolujd
ju zddvodnit a ndjst nové fakty, ktoré bud
potvrdia alebo nepotvrdia zdver o pripra-
véch protise¢i (dedukcia). Teda, ak induk-
cia hrda rozhodujicu udlohu na zaciatku
hodnotenia situacie nepriatela (urobenie
zéverov), potom dedukcia je hlavnou v na-
sledujicej etape (zddvodnenie zdverov).
Dedukcia dava hodnoverny zaver iba vtedy,
ak je vychodiskova situdcia pravdiva. Ne-
vysvetluje vSak, akym spdsobom vznikla
@ to nds nutne mus! vracat k indukcii. Te-
da indukcia je moZné& bez dedukcie, aviak
dedukcia nejestvuje bez indukcie. V spra-
vodajskej praxi indukcia a dedukcia patria
k sebe ako analyza a syntéza.

Myslenie spravodajskych déstojnikov sa
uskutoc¢iiuje aj na urcitom stupni abstrak-
cie. Abstrakcia je myS$iienkové vycllellova-
nie istych (délezitych, podstatnych stra-
nok javu) a zanedbanie nepodstatnych.

Podstata abstrakcie v spravodajskej pra-
xi spotiva v tom, Ze urc€ity objekt nepria-
tela (jeho vlastnosti, vzfahy) sa myslien-
kovo oddeli (odmysli) od celkovej situd-
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cie nepriatela, od jeho ostatnych objektov,
ich vlastnosti, vztahov a skima osamostat-
rene. PouZivanie abstrahovania je podmie-
nené tym, Ze skutotnd ¢innost nepriatela
sa vyznacuje mnoZstvom vlastnosti, jestvu-
jacich v zloZitom systéme stuvislosti, kto-
rych postihnutie vcelku je prakticky ne-
moZné. Abstrahovanie umoZiiuje docasné
zjednodusenie situécie, ktoré je nepostra-
dateIné na preniknutie do jej podstaty.
Spravodajsky organ aby mohol pocho-
pit konanie nepriatela, musi zanedbat nie-
ktoré udaje a vytiahnuf z jeho zloZitej si-
tuacie len urcité objekty a ich vzdjomné
posobenie, ktoré dohromady vytvoria v je-
ho mysli najpravdepodobnejsiu verziu jeho
budicej ¢innosti.
Skuimanie nepriatela na pracovnej ale-
bo vykazovej mape je tiez abstrakciou.
Abstrakcia je bezprostredne spojend so
zovseoheciiovanim. Zovseobeciiovanie je
myslienkové zjednocovanie spolo¢nych
stranok jednotlivych javov do jedného
myslienkového celku a jeho pouZivanie vo
vietkych pripadoch s tymi istymi znakmi.
Podstata zovseobeciiovania je v tom, Ze
rovnaké (zhodné) vlastnosti a vztahy ne-
priatelskych objektov abstrahované od
mnoZstva rozlicnych objektov a ¢&innosti
nepriatela sa zhriuji, zjednocuji a si po-
tom chépané ako hlavné. Zobecnenie pred-
pokladd, Ze niektoré nové ¢innosti nepria-
tela sa budd vyvijaf tak isto aj v budic-
nosti. Jeho pouZitie mdZe viest v spravo-
dajskej praxi k neaspechu, alebo k zlyha-
niu, pri ktorom neobstoji ani namietka, Ze
sa neslo pri zobecneni dost hlboko.

Siroké pole pdsobnosti pri hodnoteni
repriatelskej situacie poskytuje analégia.
Je to taky my3lienkovy postup, v ktorom
7z podobnosti a vzéjomnej zhody medzi
dvoma javmi (priznakmi) alebo dvoma
nmoZinami (priznakov) robi sa zéver o po-
dobnosti pre iné javy.

Pri uplatiiovani anal6gie sa spravodaj-
sky dostojnik opiera o znalosti zasad a
pravidiel Dbojovej c&innosti a na ich za-
klade sa na zac¢iatku pokasa odhalit po-
dobnost alebo zhodu prebiehajicej situdcie
s predchadzajacou. Nejde tu o dplnd zho-
du, ale o ur¢ita Specifickii podobnost. Ak
vie, ako skoncila predchddzajica etapa
bojovej €innosti nepriatela, méZe usudzo-
vat o priebehu nasledujicej podobnej
etapy.

Stanovenie pritin, nasledkov a pridin-
nych stvislosti je dal3ou my3lienkovou ope-
rdaciou pouZivanou v spravodajskej praxi.
Ak spravodajsky dostojnik spravne pocho-
pf pri€iny, ktoré nepriatelska situdciu pod-
miefiuji a zodpovedajice pri¢inné sivis-
losti, moéZe sprdavne vyhodnotit moZnosti aj
pravdepodobny zamysel nepriatela. Riadi
s& pri tom tym, Ze akdkolvek Cinnost ne-
priatela, ktora vyvolava ind, vystupuje vo
vzlahu k nej ako pri¢ina a jej vysledkom
je ndsledok. Toto mu ddava moZnos{ v&as
si predstavil vyvoj bojovej situdcie. Napr.
ak spravodajsky déstojnik pozna spdsob
¢innosti nepriatelského delostreleckého
oddielu v boji (pric¢ina) modZe pre jeho
zistenie urcit taky prieskumny prostrie-
dok, ktory ho v&as a uplne odhali (nésle-
dok).

Spravnos{ myslenia spravodajskych dostojnikov zavisi nie iba od ich intelektudl-
nych schopnosti, ale tieZ, od ziskanych znalosti a ndvykov. Za rovnakych podmienok
prevySuje spravodajsky dostojnik s rozsiahlymi znalostami mélo vzdelaného prislus-
nika svojho oboru tym, Ze si dokdZe lepSie poradif s tlohami vyZadujiacimi myslien-
kové usilie a to preto, Ze ma k dispozicii vé¢siu zdsobu odbornych a inych informacii,
ktoré tvoria potrebny materidl proiesionalneho myslenia. Okrem toho ma bohat3i systém
naucenych mySlienkovych operécii. Miera metodologickej kultiry mdZe zvySovat jeho
rychlost v rieSeni zdvaZnych profesionalnych tloh.
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