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Otazky vojenské védy

v dile Marxe a Engelse

Vydéani Marxovych a Engelsovych spi-
st je prileZitosti k zamyS3leni nad jejich
voienskoteoretickym odkazem a jejich pii-
nosem pro vznik socialistické vojenské
védy a vojenského uméni.

Marx a Engels, jako genidlni myslitelé
a ucitelé délnické tiidy, dovrsili v polo-
viné 19. stoletf nejhlub3i revoluéni pfevrat
ve védé. Dali odpovéd na otazky, o néz
fadu stoleti usilovalo pokrokové védecké
mySleni vSeho lidstva. Zobecnili bohaté
zkudenosti revoluéniho hnuti, kriticky
pfepracovali uceni svych piedchideil
a vypracovali uceleny systém [ilosofic-
kych, ekonomickych a socidln& politic-
kych nézori, nesmifitelnych s jakoukoli
povérou, reakci a obranou tiidniho -
tlaku burZoazie. Vytvofili tak teorii,
schopnou sv&t nejen vysvétlit, ale i pie-
tvaret.

Marx a Engels védecky dokéazali, Ze
lidskd spole&nost, stejné jako pfiroda,
se rozviji na zéklad& objektivnich zdko-
nii, Ze skute¢nymi tvirci historie jsou
lidové masy. Tim, Ze objevili zéakladni
zdkonitosti rozvoje spolecnosti, vylvori-
li z historie spole¢nosti skutec¢nou védu,
schopnou objasiiovat charakter kterého-
koli spoleCenského iadu a rovné&Z pro-
blematiku piechodu od jedné socidlné
ekonomické formace k druhé. Dokazali,
e zména spolefenskych formaci je ne-
rozlu¢né spojena se zménou materidlnich
podminek spole€nosti, s rozvojem tiid-
niho boje, Ze rozvoj spoletnosti je pod-
minén rozvojem materidlnich vygrobnich
sil, na jejichZ zdkladé se formuji spole-

¢enské vztahy a vytvarejl
ziizeni.

Marx a Engels jako prvni uplatnili
dialekticky materialismus na oblast spo-
le€enského Zivota v&etn& vojenstvi a ob-
jasnili jeho nejobecné&j3i souvislosti. Pie-
devdim to jim umoZnilo postavit voien-
skou teorii na skute¢n& védecky ziklad,
spojit ji s uenfm o vyvoji spoletnosti,
likvidovat mezeru, kterd existovala mezi
vojenstvim a jeho materidlnim zdakladem
-- ekonomickym zfizenim spolecnosti.
Velkolepy objev Marxe a Engelse — ma-
terialistické pojeti d&jin, které bylo nej-
vetsSim prevratem ve v&d& — znamenal
zacadtek vojenské veédy v pravém slova
smyslu.

Vojenskoteoreticky odkaz Marxe a
Engelse je neoby&ejn& obsahly. Hluboce
védecky zdiivodnili podstatu vdalek a od-
halili jejich socidln& historickou podmi-
nénost a tifdni charakter. V souladu
s tim poloZili zdklad védecké klasilikaci
valek, objasnili dlohu lidovgch a vojen-
skych mas a vojeviidcli ve valkéch, vztah
¢lov&ka a techniky, zavislost forem a me-
tod vedeni ozbrojeného zdpasu na stavu
techniky a pripravenosti vojenskych mas
a celou tadu dalSich otézek. Vedle t&chto

spoletenska

obecné&jsich problém najdeme zvlaste
v pracich Engelsovych, ktery ze studia
vojenstvi ucinil svou specializaci, i tadu

kenkrétnéjSich problémd. Jsou to otézky
vojenské védy a vojenského uméni, jeho
obecnych principli, ale i rozbor soucésti
vojenského uméni jako je strategie a tak-
tika. Engels vénoval soufaspné velkou
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pozornost studiu arméd, a to nejen jejich
sucidlnf podstaty a historické podminé-
nosti, ale i nérodnich zvlastnosti, tiloze
druhlt ozbrojenych sil, druhld vojsk, vy-
zbroje, vycviku, mordlnfm vlastnostem

Velkou zésluhou Engelse v oblasti vo-
jenské teorie je, Ze poprvé v historii spo-
le¢enskych v&d ukézal vélku, stejné jako
jiné spolecenské jevy, nikoli jako chaos
n&hod, ale jako procesy podfizené zdko-
niim. Dokazal, ?e vélka jako spolefensky
jev je charakteristickd svymi specifickymi
zékony, které vyjadruji zdvislost priib&hu
a vysledku valky na ekonomickych, vé-
deckotechnickych, mordln& politickych a
viastnich vojensky¢ch faktorech. Studium
specifickych zakond valky jako ozbroje-
ného zdpasu je zdkladnim tikolem vojen-
ské védy.

Engels podrobil zdrcujici kritice fadu
burZoaznich vojenskych autortt a zformu-
loval dileZité poZadavky, kterym mé od-
povidat vojenskd véda. Zdirazhoval, Ze
vyklad vojenskych problémi, jakoZ i vo-
jensky vyzkum vcelku, ma& byt historicky
i materialisticky, pfisné védecky a objek-
tivni a presvédcivé zdivodnén fakty.

Skutecna vojenskd véda je zaloZena
na objektivnich zékonech vélky a jejich
vyvoji. Pritom vSak objektivni charakter
zakonli ozbrojeného zapasu nezmensuje
aktivni alohu kvalifikovaného fizeni bo-
jovgch akci. Pravé naopak, existence ve-
litelského sboru podmiiuje samotnou
moznost takového fizeni a jeho GCinnost.
VyuZivani objektivnich zdakonii se proje-
vuje vZdy pii subjektivni ¢&innosti lidi.
Skute¢nost, nakolik ¢clovék hluboce a
spravn& chépe tyto zdkony a vyuZiva jich
v praxi, ma velky vyznam v ozbrojeném
zapase. Znalost zékoni a jejich spravné vy-
uzivani chréni velitele pred chybami sub-
jektivismu a ddvd moZnost predvidat pri-
b&h véle¢nych akci, v€as prijimat vhodna
opatieni, predstihovat nepfitele a nepodlé-
hat ndhodné vzniklé situaci.

Pro poznani zédkonid ozbrojeného z4-
pasu a mechanismu jejich vyuzivani maji
zvlastni vyznam principy vojenského umé-
ni, které urcuji sméry ¢innosti vojsk, po-
litického a vojenského vedeni a naznacujf
¢innost nezbytnou k dosaZeni vitézstvi.
Proto mezi zdkony vojenské védy a prin-
cipy vojenského umén{ nenf a nemiZe byt
24dnd propast. Napi. zdkon, podle né&hoZ
vitézstvi dosdhne ten, kdo soustfedi pie-
vahu sil a prostiedkit v rozhodujicim
misté a ¢ase, se projevuje v podobé& prin-
cipu soustiedéni sil.
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a podobné&. Zvlastni misto v dile B. En-
gelse méd vojenské uméni lidovych mas a
proletaridtu v ozbrojenych povstanich
a Engelsovy zdvéry o vystavb& ozbroje-
nych sil proletariatu.

Objektivni charakter principl, v§znam
jejich zkoumén{ a vyuZiti v praxi objasnil
Engels, kdyZ kritizoval Diihringovo ior-
mélng  idealistické  pojeti  principi:
»- - - Principy nejsou v§chodiskem zkoumaé-
ni, nybrZ jeho kone&nym vygsledkem; ne-
aplikuji se na pfirodu a na lidské déjiny,
ale abstrahuji se z nich; piiroda a fiSe
¢loveka se neiidi principy, naopak prin-
cipy jsou jen potud sprdavné, pokud se
shodujf s prirodou a dé&jinami. To je jedi-
né materialistické pojeti véci...”

Z této definice vyplyvda, Ze princip je
idea, kterd vznikd na objektivnim zakladg.
Na druhé stran& princip vyjadtuje nejen
poznéni t&chto objektivnich podminek, ale
také zpiusob, metody, piistupy, jak ve
shodé s plnym respektovanim objektivnich
podminek volit nejlep$i cesty a postupy
dosahovanf stanovenych cilii. Ve svém
obsahu obréaZeji principy v oblasti vojen-
stvi zadkonitosti riiznych druhtt nebo rovin:
valky jako spoledenského jevu, valky ieko
ozbrojeného zapasu, zdkonitosti vystavby
ozbrojenych sil apod.

Engels soucasn& ukézal na bohatém
historickém materidlu histori¢nost princi-
pi vojenského uméni a vystavby ozbroje-
nych sil v procesu vyvoje vojenstvi. Zdi-
raziioval, Ze strategicka a taktickd pra-
vidla, kterda slouZila v jedn&ch historic-
kych podminkéach, vedla ke krachu v pii-
padé, Ze byla mechanicky pouZivédna ve
zménéné situaci. Tuto tezi Engels doku-
mentoval Fadou prikladdi z oblasti stra-
tegie a taktiky.

Engels, na zdakladé& studia historie vo-
jenského umeni a epochy v niZ Zil, vyloZil
své ndzory na nékteré otazky strategie.
V jeho pracich mitZeme sledovat piede-
viim v3estrannou podmin&nost a moderni
chépéni strategické problematiky. Zdlraz-
noval, Ze pii volb& forem strategické €in-
nosti je nutné nezbytn& brat v uvahu
socidlng politické, t¥idni cile valky, pomér
sil protivnikit a vzniklou situaci. Velky
vyznam pirizndval urceni casu a volbé
sméru k zasazeni hlavniho tderu nepfiteli
a rovnéZ soustfedé&ni sil na hlavnim smé-
ru. Ukdzal, Ze vitézstvi dosdhne ta strana,
kterd v souladu s konkrétni situaci sou-
stiedi maximum svych sil a prostiedki
na hlavnim sméru. V piipadech, kdy voje-
viidci rozvinovali sily a prostiedky rovno-



mé&rné& po celé fronté i do hloubky, nedo-
sdahli dsp&chu ani v utoku ani v obrané.

Priklady kritiky takovéto strategické
¢innosti nachazime u Marxe a Engelse pfi
rozboru ob&anské véalky v USA v letech
1861—1865. Podobnou kritiku nerozhodné
¢innosti najdeme u Engelse pii rozboru
Krymské valky v letech 1853—1856, prede-
vsim kritiku zdlouhavého obléhéani Sevas-
topolu a nerozhodné <¢innosti francouz-
ského veleni v prusko-francouzské valce
v roce 1870 atd.

Engels i Marx bylli predstavitelé revo-
Juéni dé&lnické tiidy a v souladu s ieji
aktivitou dévali prednost i aktivnim for-
mém strategické ¢innosti. Tento rys zdi-
raziiovali nejen jako zékladni podminku
tusp&chu ozbrojenych povsténi lidu a pro-
letaridtu, ale i pii hodnoceni bojové ¢in-
nosti pravidelngch armad burZoaznich
stath. V tomto duchu, jako protiklad
pasivnf kord6nové strategie, Engels vy-
zdvihoval novou aktivni strategii, kterou
piinesla francouzskd burZoazni revoluce.
Revoluénf arméda postavila proti kord6-
nové strategii interventli novou strategii,
jejimZ zédkladem byla strategicka soucin-
nost velkych vojenskych mas (arméd).
Nova strategie dovolovala pii celkové
rovnovaze sil vytvofit drtivou prevahu na
sméru hlavniho tideru. Na strategii revo-
luénich mas navézal Napoleon Bonaparte,
kler¢ zmeénil revoluénf zplisob vedeni val-
ky v pravidelny systém a privedl jej na
stupeil vrcholné dokonalosti.

Napoleonova strategickd koncepce zna-
menala nesporny  pokrok ve srovnani
s neplodnou strategii kabinetnich vialek
18. stoleti. Engels v3ak postiehl, Ze novy
strategicky systém ukézal své slabiny tam,
kde se stietl s novou kvalitou, kterou
piedstavovala partyzédnska valka ve Spa-
nelsku v letech 1808—1811 a Vlastenec-
lka valka ruského lidu v roce 1812.

Ve Viastenecké vélce r. 1812 vrchnf
velitel ruskych vojsk M. I. Kutuzov dosédhi
vitézstvi nad Napoleonem piedev3im proto,
ze se dovedl opiit o ndrodné& osvoboze-
necké hnuti nejdir§ich lidovych mas a vy-
tvoFit na zdklad& mordlnf i materidln{
prevahy rozhodujici pirelom ve valce. Ku-
tuizovova strategie byla zaloZena na vé-
domi sily ndrodn& osvobozeneckého boje
tuského lidu a na naristdni odporu pravi-
delnych armad v pribghu valky. Proti
Népoleonové strategické koncepci gene-
rdlni  (rozhodujici) bitvy byla uspé&sné
uplatnéna nova koncepce strategického
pldnu zaloZeného na Fadé bitev spjatych
jednotnym zamyslem. To byl ve vojenstv{
novy jev, Ktery daleko lépe odpovidal
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pocetnosti armad, jejich rozmfisténi i roz-
s&hlému prostoru bojov¢ch akci.

Obdobn& jako v oblasti strategie,
i v oblasti taktiky daval prednost studiu
atoéngch akci a Kkritizoval velitele, kteff
byli nerozhodni. Na z&klad& studia histo-
rie vojenstvi Engels zobecnil &tyfi zplisoby
tutoku: ,Prvni a nejjednodu33i je pFimy
utok rovnob&Znym cilem, kdy toéici voj-
sko rozpoutd okamZit® boj po celé délce
fronty od kfidla ke kiidlu a vybojuje bit-
vt prostou silou. Druhy zpiisob je ftck
kiidly, a to bud obé&ma soutasn&, nebo
ncjprve jednim a pozdéji druhym, pii¢emz
stred zhstdva staZen vzadu. Tohoto zpi-
sobu pouzival pii svych bitvdch s oblibou
Napoleon: donutil tak nepfitele, aby osla-
bil svij stied posilovanim kiidel, pritom
drZel svij vlastni stfed, posfleny obrov-
skymi zélohami jezdectva, staZeny vzadu
a nakonec vyrazil do mezery v nepfFitel-
ském stfedu a zakon¢il akci zni€ujicim
tuderem. Tretf zplisob je titok stiedem, kdy
kiidla ziistdvaji zpét jako zéaloha. Ze v3ech
zptisobt mé tento posledni nejvic nedo-
statkll, pouZivalo se ho jen ziidka a nenf
pry nikdy dsp&3ny. Ctvrty zpiisob, kosy
utok — vynalezl Epemeinondas a pouZil
ho se skvélym Gsp&chem u Leukter a
Mantineie. ZaleZi v tom, Ze se zadto&{ na
jedno nepftatelské kiidlo vlastnim kifdiem,
které bylo postupné tajn& posileno, pii
¢emZ stied a druhé kiidlo zlstdvaji sta-
Zeny, ale manévruje se s nimi tak, aby
byly pro brénici se stranu stdlou hrozbou
titoku a aby se ji znemoZnilo posilovat své
slabé misto aZ do doby, kdy uZ je pfFili3
pozde.*

Engels nepodceiioval ani tlohu obrany,
jeji aktivitu a naznacil dialekticky vztah
ttoku a obrany: ,Dé&jiny nejslavné&jsich
bitev ... ukazujf, Ze tam, kde m&a napa-
denéa arméada tolik pevné a dporné vytrva-
locti, Ze dokaZe nezlomné& vzdorovat, do-
kud palba tdto¢niki nezacne sldbnout a
nedostavi se jako reakce vycerpdni, a do-
vede pak sama piejit do ofenzivy a za-
utoéit, je obranné operace nejbezpecn&jsi.”
Tento zpilisob boje vSak vyZaduje vysoky
mordlnf duch a celkovou pripravenost
vojsk. Zku3enost uci, Ze nejcastéji vitézily
ty armady, které umély stejné dobfe ito-
(it jako se branit, pfiCemZ obranu chéapaly
jako prostiedek, ktery pripravuje utok.
Naopak nejcastéji utrpély poraZku armady,
které spoléhaly pouze na iitok nebo
abranu.

Podobné zasady zdaraziioval Engels pfi
rezpracovani strategie a taktiky ozbroje-
ného povstani lidu. Ve své praci ,Revo-
luice a kontrarevoluce v N&mecku“ zfor-
moval zdakladni teze marxistického u&enf
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0 ozbrojeném povstani lidu. Povstani, rekl
Engels, je umeéni stejné& jako valka, a plati
tu uréita pravidla postupu a nedbat jich
znamend zkazu strany, ktera se této chy-
by dopusti. V dal8i casti své prace pak
ukazal na nejdiileZit&j3i pravidla (princi-
py), jimiZ se musf fidit revolucni strana
PFi pripravé a vedeni povstani.

Na zakladé ozbrojenych povsténf pro-
letariatu, zejména ve Francii (1827, 1830,
1£32, 1834), v Bruselu (1830), v revolud-
nich letech 1848—1849 Engels rozpracoval
podrobn& taktiku barikddového boje ve
meéstech. PFi tom si podrobn& vsiml rych-
1€ho zastaravani pasivni taktiky barikado-
vého boje v souvislosti s pfekotnym roz-
vojem bojové techniky, zviasté dé&losrie-
lectva. Engels déval prednost otevienému
nioku pied pasivni obranou barikéd.

Soub&Zné se studiem  zku3enosti
z ozbrojenych povstani Marx a Engels
studovali 1 partyzdnskou valku, kterou
chépali jako revoluéni valku lidu proti
cizim okupantim, jako formu ozbrojeného
boje v obcanské valce proti tiidnfmu ne-
priteli a kone¢né jako formu nérodng
osvobozenecké valky lidu v kolonifch proti
Kolonizatortim. Jejich zavéry, zvlastd ze
Spanélské guerilly, se piné potvrdily
i v podminkach partyzdnského boje lidu
na tzemi, okupovaném armé&dami fasistic-
kého N&mecka v dob& druhé svétové val-
Ky, a maji svou platnost i v sougasnych
formédch nérodn& osvobozeneckého boje
proti imperialistim.

Dal3f vyznamnou souddst Marxova a
predeviim Engelsova vojenskoteoretického
odkazu piedstavuji zdvéry o vystavbs
ozbrojenych sil. Marx a Engels uréili ne-
jen t¥idn& politickou podstatu armady, jeji
zavislost na ,materidlu lidském a zbroj-
nim*“, ale i celou fadu daleko podrobndj-
Sich problémii vojenské vystavby. Uréitou
piedstavu o tom podava Engelsiv dopis
Weydemeyerovi, v ném% ho Zada o lite-
raturu k takovym otdzkam jako je ele-
mentarnt taktika, teorie opeviovani, Zenij-
nich praci viibec, vgvoj zbranf a zplisoby
jejich  pouziti, druhy vojsk, organizace
divizi, armadnich sborii a armad, o zdso-
bovdni a celkovém materidlnim vybaveni
nezbytném pro kaZdou armédu. VétSinu
téchto problémi Zadal v historickém prii-
Fezu aZ do soudasnosti. Ze nezistalo jen
u pldnu studia, o tom sved¢i Fada &lanki,
v nichZ Engels hodnotil moZnosti armad
v obdobi vale¢nych konflikth. Jsou ukaz-
kou kritického v3estranného hodnoceni
bojovych moZnosti téchto armad a ve své
metodé neztratily na aktudlnosti ani
v souéasnosti,
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Rozsdhlé znalosti vojenské problema-
tiky, odhaleni jejfho materidlniho zé&kladu
@ zakonitosti umoZnilo Engelsovi stanovit
veédecké prognbézy vzniku a vyvoje socia-
listické vojenské védy, hlavnich ryst ar-
mdady socialistického statu a socialistic-
kého vojenstvi viibec.

Velmi cenné prognézy ke vzniku socia-
listické vojenské védy vyslovil Engels pre-
devdim v praci ,MoZnosti a perspektivy
vialky svaté aliance proti Francii rvoku
152",

Napoleonsky zpiisob vedeni valky, kte-
ry ptivedla k Zivotu francouzskd burZo-
azni revoluce, nebude podie Engelse pie-
konan néjakym zazrakem. Nova vojenskd
v&da musi byt pravé tak nutnym produk-
tem novych spoledenskych vztahli, jako
byla vojenskd véda vytvoiend [rancouz-
skou burZoaznf revoluci nutnym vysled-
kem novych vztahi danych revolucf.
Predpokladem napoleonského vedeni vélky
byl wvzrist vgrobnich sil, predpokladem
kaZdého nového zdokonaleni zpfisobu ve-
deni vdlky musi byt rovn&Z vyrobni sily.
Rozvoj vyrobnich sil je piredpokladem sku-
te¢né emancipace proletariatu, ale také
pfedpokladem nového zpiisobu vedeni
vilky.

Odhaleni materidlniho zdkladu nového
stupné vojenstvi umoZnilo Engelsovi sta-
novit Fadu rysdt revoluéni proletaiské
armady.

Osvobozenf nové spoletenské tiidy —
proletaridtu a nejméné& zdvojnasobeni v§-
robnich sil umoZni postavit na obranu re-
voluce masovou armdadu, nebof v piipadé
nutnosti bude mozné do armady povolat
polovinu aZ dvé tietiny muZského obyva-
telstva. Tento pocet poroste s odstranénim
protikladnych tiid v dané spole¢nosti.

Engels zdlraznil i nutnost vy$8i tech-
nické vyspélosti takovéto arméady. Obrov-
ské masy vojsk by se mohly téZko pohy-
bovat, soustfedovat a zdsobovat bez husté
Zelezniénf sité. Bez elektrického telegrafu
nebude moZné tyto masy vojsk viibec ridit.

Pri takovych masach, zdlraznil Engels,
nemiize byt stratég a taktik jednou oso-
bou a nutné dochéz{ k dé&lb& prace. Stra-
tegické akce musi byt Fizeny z ustiedniho
bodu za pomoci telegrafnich linek. Tak-
tickou bojovou ¢&innost budou Fidit jed-
notlivi generélové.

Engels nevaZe pohyblivost revoluéni
armady pouze na dany stav rozvoje vy-
robnich sil a tudiZ vy$$i technické moz-
nosti, ale chape je jako vysledek novych
spoletenskych vztahi, které zbourajf stara
privilegia, probudi iniciativu vojaku a dajf
pro vojenskou sluZbu schopné&jsi lidi (sil-




neéjsi, obratnéjsi, inteligentné&jsi), nez mo-
hla dat stard spole¢nost. Engels si uvédo-
moval, 2e to vSe nebude existovat ihned
po revoluci, ale aZ po del3im obdobi.

Vojenskoteoreticky odkaz Marxe a En-
gelse, ktery poloZil zdaklad socialistické
vojenské védy, je daleko bohat&jsi. Zvlas-
te ke konci své Zivotni drahy obrovské
mnozstvi poznatkd vyjadrili fadou cen-
nych progn6z k charakteru pristi moZné
cvétové valky, jejimu prib&hu a vysled-
kiim, délce trvani, ztratam, pocétu armad
apod. Vyslovili i Fadu vyznamnych tezi
k charakteru armdady socialistické spolec-
nosti a jeji obranyschopnosti, revoluénim
pievratim ve vojenstvi a Fad& dalSich
vyznamnych otéazek.

Engels, stejné jako Marx, nemohl po-
stihnout vSechny problémy vyvoje spolec-
rnosti a vojenstvi. Jejich dilo nelze studo-
vat jen jako souhrn hotovych poucek,
které nam zanechali, ale jako metodolo-
gicky zdaklad vojenské védy, jako navod
a piiklad dialektického pfristupu, chdapani
o reSeni souc¢asnych sloZitych otdazek vo-

jenské vystavby. V tom je pPedeviSim vy-
znam vojenského teoretického odkazu
Marxe a Engelse, zvlasSté v soucCasné dobg,
kdy vojenstvi dosdhlo mimoidadné kom-
plikovanosti, kdy vyvolava fadu novych
otdzek vedeni ozbrojeného zdapasu a vy-
stavby ozbrojenych cil, na néZ miZe dat
odpovéd analyza, zaloZend na pevaych
zdkladech marxismu-leninismu.

Pro hluboké pochopeni zavérii Marxe
a Engelce a jejich realizaci v soutasnych
podminkdch ma mimofddny v¢znam stu-
dium Leninova vojenskoteoretického od-
kazu. Lenin rozvinul Marxiv a Engelsiv
odkaz veéetn& vojenskych zavéri v nové
epose — epose imperialismu a nastupujici
socialistické revoluce. Komunistickd stra-
na Sovétského svazu v cele s V. 1. Leni-
nem fedila poprvé v praxi otazky vojen-
ské vystavby a obrany socialistického sté-
tu a vytvorila tak kvalitativné novou so-
cialistickou vojenskou védu, jejiZ pievaha
ned burZoazni ovjenskou védou se jedno-
znaéné projevila v praxi druhé svétové
villky.
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