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Filosofie politického nasili —
ideologicky nastroj
soudobého militarismu

»...lada velkych stati stale jesté projevuje zjevnou neochotou horeéné
zbrojenf zastavit. Odplrci uvolnéni a odzbrojeni maji jedté nemalé zdroje.
Puasobi aktivn&, v riznych forméach a z riznych smérid. Ackoli moZnosti
agresivnich akci imperialismu byly nyni zna¢né& omezeny, jeho podstata

je stejna.”

Zpréava UV KSSS a dal3f tkoly strany ve vnitini a zahrani&ni politice

na XXV. sjezdu KSSS.

Pro stoupence politiky z pozice sily je
stdle obtiZné&jsi pokracovat ve starém kur-
su politiky v novych podminkéch, které
se vytvofily po mezindrodn& pravnim
uznani politiky mirového souZiti statd
s raznym spoledenskym ziizenim v Hel-
sinkdch. Proto stédle dastéji manévruji a
hledaji argumenty pro zdivodnéni svého
politického zaméfeni.

1 v této situaci jim pfFichédzeji na po-
moc ideologové, Ktefi vypracovavaji teo-
rie, které maji znevaZovat a zKkreslovat
politiku mirového souZitf, utvrdit tvrdy
kurs proti socialistickym zemim, dok&azat
nutnost zdvodiu ve zbrojeni, vdlek a riz-
nych forem nasili. Tito apologeti milita-
rismu vystupuji aktivné proti plnéni mys-
lenek a ducha Helsink, proti uskute¢néni
zdavazki, které na sebe vzali reprezentan-
ti kapitalistickych statu.

V ideologickém boji soudobého milita-
rismu jsou cetné teorie, s jejichZz pomoci
vykorisfovatelé po staleti ospravedliiovali
socidlni ndsili uvnitF zemeé, ozbrojené na-
sill, valky a razné formy ekonomického,
politického a ideologického natlaku proti
svym tiidnim odpircim v zahraniéi. Tyto
teorie v historickém vyvoji neziistaly beze
zmén. Jsou piepracovany v souladu s kon-

krétné se vyvijejici mezinarodni a vnitro-
politickou situaci, s pomé&rem tfidnich sil
v mezindrodnim a vnitropolitickém méfit-
kn a také v zdvislosti na historickych a
narodnich podminkéch.

Znatna ¢ast soudobych militaristic-
kych teorif, které se snaZi zaujmout sta-
nevisko k dilematu vyvoje svéta, je zalo
7ena na filosofii politického nasili. Tedy
na teorii, kterd povaZuje politické nasili
za fundamentdlni faktor de&jin, za zdklad-
ni prostiedek politiky pi'i Tedeni spole-
¢enskych konfliktii a spoletenského pohy-
bu jak ve vnitropolitickém, tak i mezina-
rodng politickém vyvoiji.

Filosofie apotebdzy nasili patfi k teore-
ticky frekventovanym, tfidn& motivova-
nym antikomunistickym ideologiim, které
reaguji na revoluéni procesy, zahajené
Velkou fFijnovou socialistickou revoluci, a
pokraduji milovymi kroky po druhé svéto-
vé vélce i dnes. Je vyrazem vSeobecného
asili imeprialistickych predstaviteli zasta-
vit a zvratit tento revoluéni proces vsemi
prostiedky — tedy i prostifedky ideologic-
kymi. Filosofie politického nasili pini vy-
zramnou funkci pfi ideologickém zpraco-
vani vlastniho obyvatelstva i pri ideolo-
gické diverzi do socialistickych zemi.



Tato teorie neni homogennim filosofic-
kym systémem. M4 podobu riznych so-
cialng darwinistickych, psychologickych
a geopolitickych teorii, které zastiraji
tfidni povahu a podstatu socialniho a
ozbrojeného néasili a valek. Dokazuje, Ze
nésili jakéhokoli projevu a formy ma sviij
pivod v lidské pfirozenosti ,podstaté clo-
véka, lidské psychice apod.

Predstavitelé apote6zy nasili spojuji
vznik nésili s privodnimi biologickymi
nebo psychologickymi projevy ¢lovéka.
Tvrdf, Ze sklon k nasili je otevienym nebo
latentnim rysem kaZdého CcClovéka, tedy
i spole¢nosti, Ze lidska podstata se proje-
vuje vrozenou bojeschopnosti a rvavosti —
tedy instinkty Z2ivoc¢isného pilivodu, ego-
ismem, bezohlednosti, Gsilim a ovladnuti
jiného. Tato touha po moci pry neni his-
toricky ojedinélym a ndhodnym projevem,
ale celou lidskou podstatou prolinajicim
fektorem. Vysvobodit se z vlivu biologic-
kych a psychologickych imperativil, které
diktuji lidskou podstatu, nebude ani v bu-
doucnosti v silach lidi. Spoledenstvi lidf
vZdy bylo a bude arénou zutivého boje
sob& podobngch a pfeziti v tomto boji je
dménou mocné&jsich ,tvrdi filosofvé pli-
tického nasili.

Americky antropolog R. Andrey doka-
zuje, Ze sklony lidi k agresi jsou jejich
pfirozenou vlastnosti a horeéné zbrojeni
-— piirozenym a zédkonitym jevem, ktery
vyplyva z nevykofenitelného ptani lidi se
navzajem zabijet. ,Mohou hynout lidé,"
p‘Se Andrey, ,mohou spé&t k tpadku celé
ndrody, hroutit se fiSe, stopy jedné civili-
zace miZe zakryt pisek jiné civilizace,
avsak celé lidstvo poslusné instinktu, kte-
ry je jasny jako sktivan¢i piseii, nikdy,
nchledé na casteCné nedspéchy, nezasta-
vilo vyvoj zbrani, jeZ je jeho nejvyznam-
néjdim kulturnim pfinosem.”

(D. Owen: The politic or Defence, Londyn
1972 In: Svétovy tisk, Studie - Dokumenty
1974, €. 61, s. 28.)

Stoupencim téchto teorii nahrdva sou-
doby maoismus, ktery odmita pokojny pie-
chod k socialismu, politiku mirového sou-
Zitl a propaguje Mao Ce-tungovo tvrzeni,
Ze ,svét je moZno prebudovat jen s pomo-
ci pusky.“ PovySuje ozbrojené nasili na
jediny princip kKomunistického hnuti a vy-
ddva je za marxistickou interpretaci dlo-
by nasili v dé&jinéch.

Piesto, Ze objektivni vyvoj mezinarod-
nich vztahi po Helsinské konferenci vedl
k padu prestiZe politiki a ideologil ote-
vien& propagujicich silu a néasili, apolo-
geti militarismu se neziekli politiky sily
a ndsili jako nezbytného a urcujiciho ci-
nitele mezinarodnich vztahi. Hledaji jen
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ncvé argumenty, aby zdilvodnili pokraco-
vani starého kursu politiky v nové situ-
aci.

Jejich usili smé&fuje ke zpochybnéni
nezvratného charakteru zmén, k nimZ do-
chéazi ve svétd. Oznacujl proces zmirnova-
ni napéti za epizodu docasného charak-
teru, ktera nebude mit dlouhé trvéani.
Z. Brzezinski se o tdé&lu vztahdi mezi SSSR
a USA vyslovuje pesimisticky. Tvrdi, Ze
soupefen! mezi dvéma své&tovymi mocnost-
mi bude pokrafovat celd desetileti, pfi-
¢emZ v n&kterych etapdch miZe byt jesté
napjat&jsf, slozit&jsi a 3ir3i neZ v minu-
losti.

Ke zdiivodnéni svého skeptického na-
zirdni na objektivni proces mirového sou-
Ziti pouZivaji burZoazni ideologové nejriiz-
néjsich argumentt. Napf. americky polito-
leg L. Metzel, nebo byvaly velvyslanec
USA v Sovétském svazu Ch. Bohlen popi-
raji moZnost mirového souZiti v podmin-
kach ideologického boje mezi dvéma
protikladnymi soustavami a pFimlouvaji se
za ideologicky smir.

Jini vydéavaji proces uvolnéni napéti na
evropském kontinenté za proces, Kktery
slouZi{ jednostranné Sové&tskému svazu a
sucialistickym zemim, protoZe to byly pra-
vé tyto zemé, které vyvijely dlouholetou
iriciativu a projevovaly nejvétsi zajem
o svolani konference o evropské bezpec-
nosti a spolupraci. BurZoazni ideologové
v daném pfipadé ,vyjevili“ pravdu o soci-
alistickych zemich v Cele se SSSR o tom,
kdo mél a ma zajem na mirové spolupraci
mezi staty a ndrody, byt na druhé strané
dezinformuji obyvatelstvo, jako by naro-
dy Zapadu nemély ,uZitek“, zajem, a pif-
mc zZivotni potfebu Zit v miru.

Tato teorie ma& ocernit principy miro-
vého souZiti a zdiivodnit potiebu zesilova-
ni vojenskych pkiprav, nebot Evropé pry
hrozi ,sovétskd vojenskd a politickd he-
goemonie”. Podobné argumentuji i odpiirci
hospodéaiské spoluprace se socialistickymi
zemémi, ktef{ tvrdi, Ze by spolunpréace se
socialistickymi zemémi u¢nila Zapad eko-
nomicky zdavisly na socialistické soustavé.

H. Morgenthau pfizndva ,erozi moci a
vlivu USA“, omezeni moZnosti uplatnéni
politiky sily a nasili ve svété a doporu-
¢uje prenést diiraz na nevojenské cCinitele
sily a na politické ndastroje. Za hlavni ne-
vojenské cinitele sily povaZuje ekonomic-
kou sféru a psychologické operace.
Mcrgenthau a jinf, poskytuji politickym
kruhiim, které odmitaji prohlubovéni eko-
nomické spoluprdce se socialistickymi
zemémi, argumenty k ospravedlnéni této
politiky. Omezovani obchodu se socialis-
tickymi zemémi je pry vyznamnym na-




strojem ndtlaku na socialistické zemé,
které nemohou vydrZet napéti ekonomic-
kého vyvoje, k zabrzdéni ,sovétské eko-
nemického dynamismu®.

Soudoby ekonomicky vyvoj Zapadu,
diouhodoba a vlekla hospodatska krize,
rostouci nezaméstnanost a na druhé stra-
né& trvaly dynamicky, bezkrizovy vyvoj
ekonomiky ve v3ech socialistickych ze-
mich jsou praktickym dokladem sily so-
cialismu i slabosti tohoto moZného nevo-
jenského prostifedku imperialistického né-
tlaku. Militarizace ekonomiky Zé&padu,
umeélé prerudeni nebo omezovani obchod-
né ekonomickych vztahli dnes piinasf
autorim této politiky své ,ovoce"“.

Ke krajné reak&nim patii teorie, které
ospravedliiuji psychclogické operace nebo
tzv. psychologickou valku. Psychologicka
vilka nemda nic spole¢ného s marxistic-
kym pojetim ideologického boje. To je
pcdvratnd dinnost, kterd je v rozporu se
VI. bodem dokumentu Helsinské konfe-
rence, kterd uloZila zhcastnénym statim
zdrZet se , ...pfimého nebo nepfimého
individudlnfho nebo kolektivhiho vméSo-
vani do vnitfnich nebo zahrani¢nich za-
leZitosti, které spadaji do vnitrostatni pra-
vemoci jiného zicastn&ného statu.”

Rada politologli i politickych a vojen-
skych ¢initelt Zapadu, kterd patii k od-
pircim zmirfiovdni mezindrodniho napéti,
vystupuje v novych podminkéch s teorie-
mi ,omezeného uvoliiovani“ a s tzv. teorif
ozbrojeného miru.

Koncepce ,omezeného uvoliiovani“ je
politickou kamuflaZi sil, které se snaZi
zabrédnit skuteénému uvoliiovdni v mezi-
narodnich vztazich. Podle nich bylo dosa-
Zeno kulmina&niho bodu uvoliiovani a dal-
5i redlné moZnosti sbliZeni jsou mensi,
neZz se predpokladalo pfed nékolika lety.
Existuji pry hranice uvolnéni, od nichz
pry nelze ¢ekat mnoho, byt uvolilovani
vyvolava riazné sny a nadé&je. Je tomu pry
proto, Ze SSSR zaujima ,tvrdsi stanovisko,
je na okraji odstupu od Helsinek“, nebo
».podnécuje zdpadni komunistické strany
k revoluci apod.“.

Vystizné a oteviené toto stanovisko vy-
jadril francouzsky kontraadmirdl Antoine
Sanguinetti, podle néhoZ Zavérecny akt
Helsinek miiZe znamenat ,nezanedbatelné
ncbezpeci®, nebof pry hrozi vést  k od-
zbrojeni nejprve mordlnimu a potom ma-
terialnimu”. Predstavuje pry ,politické ne-
bezpeci, jez hrozi zapadnimu spolecen-
stvi“. A dodava: ,Jen vyvoj roénich vojen-
skych rozpoctli nam uvkéaZe reality odhod-
lani nebo dstupu v oblasti obrany". Sni-
7Yeni oznaduje za ,ustup“, ,vzdani se
Francie."

Ze stejnych pozic argumentuje hambur-
sky casopis Der Spiegel, ktery hrozi né--
mcini silou, nazgva SSSR ,supervelmoc|
na mofi" a vyslovuje obavy, Ze ,svétova
mofe se stavaji rudymi.”

Také teorie ,ozbrojeného miru“ je ide-
ologickym plastikem politiky z pozice si-
ly. Obhajci [ilosofie politického nasili pro-
paguji ideu, ¥e zmirfiovani napéti v poli-
tice i ve vojenské oblasti neni jedinou
alternativou vyvoje k zabezpedeni mezina-
rcdni bezpe&nosti. Podle nich zavody ve
zbrojeni, zachovani a dokonce dalsi zvy-
Sovani schopnosti vzéjemného znicenf,
vzhledem k iracionalnosti politiky a ima-
nentni agresivité lidské prirozenosti, jsou
jedinou zarukou mirovych vztahi mezi
SSSR a USA. ,Rovnovdha strachu“ — moz-
nost a schopnost stati se navzédjem znilit,
je pry zékladnim motivem vyhybani se
vzdjemnym stfetnutim — tedy pFedpokla-
dem mirové politiky. Autofi téchto teorii
az prili§ oteviené davaji najevo své sku-
te&né zameéry — déle pokracovat ve zbro-
jeni v z4jmu ziski vojenskopriimyslového
komplexu. Nehovoii o tom, Ze horeéné
zbrojeni vede nejen k zdokonalovani dnes-
nich zbrani, ale i k vyvoji novych zbrani
se stdle nicivéjsimi Gcéinky, ke snazdimu
zplisobu pouZiti a stdle nesnadné&jSimu
zpGsobu obrany, kontroly atd. Bludny
kruh zbraii — protizbrail vyjadiuje dia-
lektickou negaci zbraiiovych systémi,
které znamenaji také vy33f materidlové
néiklady, odéerpavané z ndarodniho hospo-
darstvi, stdle v&tsi potifebu produktivnich
sit k jejich vyrob& a rostouci obtiZnost
jejich kontroly.

V3echny tyto relativn& protikladné pii-
slupy stoupenct, apotézy nasili spojuje je-
diny, vyrazn& tiidni, strategicky cil:
ospravedlnit boj proti hlavnim silam spo-
lecenského vyvoje, tj. proti svétové socia-
listické soustaveé, mezinarodnimu komunis-
tickému a d&lnickému hnuti a narodne
osvobozeneckému hnutf, zpochybnit poli-
tiku mirového souziti mezi staty s riznym
spoletenskym zfizenim a zabranit dalSimu
vyvoji mezinarodniho poméru sil ve pro-
spéch socialismu a miru.

Soudobi predstavitelé filosofie politic-
kého nasili prisuzuji politice moci a
ozbrojeného nasili neadekvétni dé&jinnou
roli a povazuji ji za rozhodujici hybnou
silu d&jin. Svérazné interpretuji vznik a
sccialni  funkci nasili, obsah politiky
i vztah politiky a nasili. Politiku vysvétluji
voluntaristicky. Popiraji ekonomicky za-
kiad politiky, zastiraji tiidni pivod i ob-
sah politické moci i nasili. Politickou moc
puvazuji za psychologicky (v nékterych
piipadech dokonce biologicky) vztah mezi



témi, ktefi ji uskute&iiujf, a jejimi objek-
ty. Spoletensky Zivot je podle nich kon-
funktem viilf ve vnitropolitickém i mezi-
narodnim Zivot&, ktery miZe byt feSen
jediné silou, moc{, néasilim. Nasili jako za-
kladni prostifedek politiky je fundamentél-
ni faktor déjin, tvrdi stoupenci apotebzy
nésili.

Tento ,silovy determinismus“ predsta-
viteld filosofie politického nésili nen fori-
gindlni. BedFich Engels v polemice s EvZe-
nem Dithringem dokézal, Ze ndsili nenf
samo o sob& fundamentalnim ndstrojem
dé&jin, ale Ze jsou to hospodarské pomeéry,
zpusob vyroby, které plodi také nasili. Na-
sili je jen prostfedkem hospodaiské a po-
litické poroby, nikoli jejim cilem.

Marx v Kapitdlu nazyva nasili ekono-
mickou potenci. Na zéklad& studia histo-
rického materidlu o pilivodni akumulaci
dospél k =zavéru, Ze jeji metody byly
7z valné ¢asti zaloZeny na nejsurovéjsim
ndsili stdtni moci, kterd pouZivala organi-
zovaného spolecenského ndsili k tomu,
aby uméle urychlila proces piemény feu-
ddlniho vyrobnfho zplsobu v Kkapitaiistic-
ky a tak zkratila rtizna prechodnéa stadia.
Poznamenava, Ze ,otcové nynéjsi dé.nic-
ke tiidy byli trestani piedevSim za to, Ze
byli ndsilim proménéni v tuldky a paupe-
ry. (K. Marx: Kapial I.,, Praha 19353, str.
774.)

Metodologickym vychodiskem marxis-
tické analyzy nasili jako spolecenského
jevu v jeho ekonomické podminénosti,
v zdvislosti na spolefensko-ekonomické
struktufe spole¢nosti, tifidnich vztazich,
charakteru statniho a politického Zivota
je materialistické pojeti dé&jin.

Marxistické, materialistické pojeti dé-
jin, na rozdil od nékterych fatalistickych
teorii nespojuje ,boj o Zivot" se socidlnim
nasilim a valkami, jako vé€nym zakonem
déjin. Dokazuje na zdkladé v&decké analy-
zy spolet¢enského pohybu, Ze socidlni na-
silf nenf souhrnem néhod, volnou hrou
duchovni €innosti nebo piirodnich ¢il, ale
zékonitym produktem historického vyvoje,
rezbytnym prosttedkem fungovani antago-
nistickych spolecensko-ekonomickych for-
maci. V kvalitativn& nové roli se projevuje
v boji za proletafskou moc jako revolug-
ni nésili.

Uznéni dé&jinné ulohy ndsili jako nut-
ného néstroje politiky v konkrétng histo-
rické situaci a fazi spolecenského vyvoje
v3ak neni apote6zou nésili a tvrzenim, Ze
sila a nésili jsou vé&nym atributem lid-
stva, hlavni silou déjinného vyvoje, jedi-
nym ndastrojem politiky.

Marxisticko-leninska filosofie odhaluje
ve zplsobu vyroby hlavni hybnou silu
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déjin, objektivni tendence vyvoje dé&jin.
Nealézd praktickd vychodiska k odstranénf
rozpordt civilntho a spolecenského vy-
voje — tedy i socidlni néasilf. Dokazuje,
Ze vyrobni sily modern{ kapitalistické spo-
le¢nosti naléhaji na své osvobozeni jako
vlastnosti kapitdlu. Spoletenskd vyroba,
rozdélovanf, sm&na a spotieba, ale | exis-
tence soukromého vlastnictvi, monopol
moci, vzdélani atd., se staly ekonomickou,
politickou a intelektudlni prekaZkou dal-
Stho vyvoje spoletnosti. Socialistickd re-
voluce fteSf tento odvEky rozbor t¥fdnf
spole¢nosti.

Proletariat odstrainuje soukromé vlast-
nictvi vyrobnich prostiedkii a nastoluje
své trfdni panstvi, aby je mohl postupn&
zrudit a vybudovat beztiidni spole&nost.
Socialistickd spole¢no-t pifekondva takové
vztaby mezi lidmi, které mély v antago-
nistické spole€nosti odcizeny charakter,
byly spojeny se socidlnim donucenim a
néasilim a nastoluje nové vztahy mezi lid-
mi, zaloZené na vzajemné pomoci a spo-
lupraci.

V této realné, z historickych materiél-
nic podminek vzniklé socialistické a poz-
déji  komunistické spole¢nosti, nalézaji
sviij prakticky vyraz idedly svobody,
emancipace, humanismu, rovnosti, ztraci
se také objektivni zdklad pro socidlni a
ozbrojené na<ili. ,TouZ mérou, jako bude
odstranéno vykotistovani jednoho jedince
druhym, bude odstraifovdno i vykofisto-
vani jednoho naroda druhym. S protikla-
dem tFid uvnitf ndroda padne i vzdjemné
nepratelstvi mezi néarody.” (K Marx —
B. Engels: Manifest komunistické strany,
Vybrané spisy, sv. 1, Praha 1950 s. 44.)

Zakladatelé marxismu formulovali tyto
mysSlenky v roce 1843. V novych podmin-
kach v epose imperialismu je rozvinul
V. L. Lenin a pozd&ji mezinarodni komu-
nmstické hnuti.

V podminkach soulasné epochy s pfe-
vratnymi socialnimi a politickymi zména-
mi, spojenymi se socialistickymi a narod-
né osvobozeneckymi revolucemi, s rozkla-
dem imperialismu, likvidaci kolonidlniho
systému a piepchodem stale novgch na-
redit na cestu k socialismu, je naSe gene-
race svddkem i tviircem velkych historic-
kych piem&n. Socialismus se stal z né-
kdejsich utopii nejen redlnou skute¢nosti,
ale silou, ktera ma rozhodujici vliv na
svétovy vyvoj. Existuje redlnd moZzZnost
vylouc¢it svétové valky ze Zivota spolec-
nosti i v podminkach tridniho antagonis-
mu mezi dvéma soustavami. Pokrokové si-
ly celého svéta bojuji za uskuteénéni Le-
mnova odkazu: ,,...nasili viéi lidem neni
nadim idedlem. TotéZ je moZno aplikovat



. na ndrody.“ (V. l. Lenin: O karikatufe
marxismu, Spisy, sv. 23, Praha 1975,
s. 70.)

Svolanim Helsinské konference a prije-
tim zavéretného dokumentu skondéila
dlouholetd etapa konfrontaci a sjednoco-
vdni stanovisek evropskych statd, USA a
Kanady na bezpeénost a spolupréci
v Evropé.

V zavéretném dokumentu konference,
ktery se pravem nazyva chartou mirovych
vztahd mezi staty v Evropg, Géastnici kon-
ference formulovali a zavazali se nastou-
pit novou etapu vztahd mezi staty, cha-
rokterizovanou respektovanim svrchované
rovnosti a prav vyplyvajicich ze svrcho-
vanosti, zdrZeni se hrozby silou nebo po-
uZiti sily, neporudielnosti hranic, dzemni
celistvosti statti, mirového urovnani spo-
rii, nevmésovani se do vnitfnich zaleZi-
tosti, lidskych prdv a zdkladnich svobod,
rovnopravnosti a cebeurceni narod, spolu-
prdce mezi stity a zdavazkii mezindrodni-
hc préava.

Byla-li Helsinska konference a jednani
o zdvéretném dokumentu konfrontaci ridz-
nych politickych ideji a ndzori na vztahy
mezi staty, Skolou mezinarodni politiky
pro zadastngné staty, ,experimentem“ ne-
smirného politického vyznamu a také pro-
vérkou vztahQl stati s riznym spolefen-
skym zfiizenim, je soudeoba politickd pra-
xe Casti dcastniki konference objektiv-
nim obrazem sloZitosti a rozpornosti pfi
plnéni zavazkd vyvijet Gsili k tomu, aby
se€ proces uvoliiovdni napé&ti stal nepfretr-
Zitym stdle Zivotaschopnym a obsdhlej$im,
univerzaln&j$im svym rozsahem.

Ve vét3iné zdpadnich imperialistickych
zemi se setkdvame s nékolika politickymi
liniemi uvnitf monopolistické burZoazie,
které jsou dokladem rozdilné reflexe i Fe-
Seni soudobych problémié tiidné rozdé&le-
ného svéta, vnitini sloZitosti a rozpornosti
vyvoje kapitalistické soustavy i t¥idni de-
terminovanosti vychodisek z této situace.

Vedle realistickjch postojd na Zapadeé
ce setkdvame ce <cilami, které nejsou
ochotny uznat, Ze podstatny posun ke
zmirnéni mezindrodnitho napéti, utvrzeni
z&sad mirového souZiti je vyrazem objek-
tivnich celospole¢enskych procesii, které
jsou spojeny s riistem sv&tové socialistic-
k(: soustavy a s rozmachem komunistic-
kého, dé&lnického a demokratického hnuti
svéta. DosaZeny stav a vysledky Helsinské
konference jsou dany konkrétné& historic-
kym pomérem tfidnich sil v mezindrodnim
méritku, ktery uéinil prijeti principi a za-
sad mirového souZitf moZnym a v praxi
uskute&nitelnym. Mirové souZiti neni jako
v minulosti snem, p¥anim, ale redlnym

vysledkem dlouhodobého zapasu sil miru,
pokroku a socialismu s militaristickymi
silami Zdpadu. Boj za mir, za mirové sou-
Ziti statd s rdznym spoleenskym zfize-
nim, za odstranéni ozorojeného nasili a
politického a ekonomického donuceni jako
faktického i potencidlniho prostfedku za-
hrani¢ni politiky ziskal socidlni zédkladnu
a zménil se z utopie v redlny program po-
krokovych politickych sil soucasnosti.

K realizaci programu konference, jak
potvrzuje soudasné situace, musi byt sva-
dény nové zédpasy s témi silami, které
dlouha léta propagovaly a dg&laly politiku
z pozice sily a dosud neodeSly z aréry
svétovych déjin.

Mnozi politi¢ti a vladni predstavitelé
USA, NSR, Angiie a Francie, ktefi jsou
bezprostfedné spjati s vojenskoprimyslo-
vym potencidlem a militantnimi kruhy
vlastnich zemi, byli donuceni pod viivem
objektivni situace prihlasit se k politice
mirového souziti a ke zieknuti se politiky
z pozice sily. V jejich pFistupu k politice
mirového souZiti v3ak nejde o obrat, ale
spide o tendenci spojit staré prvky ztros-
kotanych vojenskych doktrin a strategii
s novou strategif, ktera se vyznacuje obec-
nym couhlasem s politikou mirového sou-
Ziti a s navrhy socialistickych zemi na
odstranéni vojenské konfrontace mezi vo-
jenskopolitickymi uskupenimi, na druhé
strang s neochotou ustoupit od zvy3ovani
vojenskych potencidld statt a zdokonalova-
nfa hromadéni zbrani, pfiznat po zku3e-
nostech z valek a ozbrojenych konflikti po
druhé svétové valce, Ze vojenskd moc
v epode, v niZ se socialismus stal hlavnim
Cinitelem své&tového vyvoje, je stdle po-
chybnéjSim prostfedkem k prosazeni za-
hraniéné& politickych cild.

Americky president G. Ford v televiz-
nim projevu 2. bfezna 1976 oteviené vy-
jédril postoj vlady USA k politice mirové-
ho souZiti. ,Budeme-li vojensky silni, coZ
jeme, a zachovame-li si tuto silu, miZeme
jednat se Sovétskym svazem, Cinou a
ostatnimi o zachovani miru. Uvoliiovani
nepéti je termin, ktery byl nové vytvoren.
Myslim, Ze neni aplikovatelny.“ A dodal,
Z¢ naptisté uZ nebude pouZivat terminu
Luvoliiovani napéti“, ale bude oznadovat
tento proces za ,politiku miru prostred-
nictvim sily.“

Jak protikladné proti tomuto pojeti
vystupuje program daldiho boje za mir a
mezindrodni spolupréci, za svooodu a ne-
zé&vislost néarodli, obsaZeny ve Zpravé
ustfedniho vyboru KSSS na XXV. sjezdu
KSSS. L. I. BreZnév na tomto sjezdu zdi-
raznil, Ze boj za =zastaveni horecného
zbrojeni, za odzorojeni ,vyvstava naléha-
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véji nez kdykoli pfedtim. Lidstvo pocitilo
unavu ze Zivota na hromadach zbrani,
av3ak hore¢né zbrojeni podn&cované agre-
sivnimi kruhy imperialismu naristd.”
(Zprava tustfedniho vyboru KSSS a dalsi
tkoly strany ve vnitini a zahrani¢ni poli-
tice, Rudé prévo, 25. 2. 1976, s. 3.)

Mezi politickym a vojenskym uvolné-
nim cztahll mezi narody existuje dialek-
tickd souvislost a vzdjemné plsobeni. Mi-
Zeme je vyjadiit takto. Bez politického
uvolnéni by nebyl moZny radikaingjsi pii-
stup k FeSeni ukolli sniZeni a zastaveni
hcreéného zbrojeni. Na druhé strané mezi-
narodné politické uvolnéni automaticky
nicvede a nemiiZze vést kK vojenskému uvol-
novani, ale vytvati pro né pouze piiznivé
pedminky — mozZnosti. Politické uvoliova-
ni maZe byt dostatetné pevné za piedpo-
kladu, Ze bude doprovazeno konkrétnimi
vojensk¥mi opatienimi, ktera sniZuji moz-
nost vojenské konfrontace dvou soustav.

Zmirnovani politického napéti a pokra-
¢ovani zavodi ve zbrojeni vyjadiuje proti-
kladné, vnitfn& neslucitelné dilema vyvo-
je. ,Politické uvolné&ni,* zdiraznil soudruh
L. 1. Breznév na XXV. sjezdu KSSS, ,je
tieba doplnit uvolnénim vojenskym...
Zemé& NATO se stale je3té nechté&ji ziici
pockusl vyuzit jedndni k tomu, aby si za-
jistily jednostrannou vojenskou pievahu.
Zapad z jakéhosi divodu chce a dokonce
poZaduje od socialistickych zemi uastupky
pe Gkor jejich vlastni bezpe&nosti.” (Tam-
téz, s. 3.)
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Proces realizace mirovych snah v Evro-
pé je vnitiné rozporny. Nesmime si ani
po Helsinské konferenci délat iluze o sou-
dobém kapitalismu, o tom, Ze 'imperialis-
mus se jiZ definitivné vzdal pokusii o roz-
poutdni valky proti socialistické soustave,
nebo Ze ji jiz vyvolat nemuZe. Pres pozi-
tivni procesy politického uvoinéni vztahi
v Evropg, které také odhalily nové moz-
nosti upevnéni svétového miru, je i nada-
le potifebny tporny boj proti militaristic-
kym kruhiim Z&apadu, které brani realizaci
mirového souzitf.

V cele boje za mir, za mirové souZitf
statl s riiznym spolecenskym ziizenim, za
odstranéni socidlnfho nésili a valek ze
Zivota spoleénosti stoji socialistické zemé.
Dosahly ve spoluprdaci s pokrokovymi si-
lami celého svéta nejednoho vitézstvi. Za-
vére¢ny akt Helsinské konference je toho
dokladem. Tento boj vdak neskonéil. Usili
mirovych sil sméfuje v soucasné dobé
k dosaZeni toho, aby se mirové souZiti
stath s raznym spoleCenskym ziizenim
sialo nezvratnym, aby bylo doplné&no uvol-
nénim vojenskym, aby byly zastaveny zd-
vody ve zbrojeni a materialnf a védecko-
technické piipravy na valku.

Nezastupitelnou soudasti boje za svéto-
vy mir je na jedné strané& boj proti filoso-
fii politického nasili, na druhé Sifeni
pravdy o huménni podstat& socialismu,
politiky socialistickfch stath a marxistic-
kc-leninské ideologie.



