Plukovnik ing. Oldiich Sveboda

STRETNY BOJ
A KLASIFIKACE BOJE

V ¢lanku navazuji na nékteré polemické ndzory o stfetném boji jako druhu
boje a vyslovuji k této otdzce vlastni ndzor.

Misto st¥etného boje v ozbrojeném boji je v teorii taktiky uréeno vysledkem
déleni (klasifikace) boje na jeho druhy.

A% do poloviny 19. stoleti se ve vojenskoteoretickych pracich a nazorech
vojeviidci rozliSovaly v podstaté dva druhy boje — tutok a obrana. S postup-
nym rozvojem vyroby rostl rozmach a sloZitost bojové ¢innosti, coZ se zdkonit&
odrazilo v pokusech vojenskych teoretikii o jeji vystiZn&jsi Kklasifikaci. Ve
druhé polovin& 19. stoleti se v bojovych fddech evropskych statl poprvé obje-
vil pojem ,stietny boj“ a objasiiuji se zdkladni otdzky jeho organizace a vedeni.

Pojeti stfetného boje nebylo v armadach rznych stéti jednotné, dokonce
i uvnit¥ ndrodnich armédd byly riizné ndzory. V pfevdZné mire byl tehdy stfetny
boj objastiovan jako zvlastnost utocného boje, ke kterému dochézi pFi stfetnuti
dvou na sebe Gtoc¢icich stran.

Vyvoj teorie taktiky ukéazal, Ze zdkladem Kklasifikace boje se vSeobecné stal
cil boje a zpiisob jeho dosaZeni. Aviak pres jednotné& zvoleny zdklad klasifika-
ce boje dochédzelo a dosud dochéazi k rozdilnym vysledkGm klasifikace, a to
zejména z hlediska mista stfetného boje v ni. Zmény v pojeti stFetného boje
se odivodnéné odréZeji ve struktufe teorie taktiky, v Clenéni osnovy polnich
fadd a ucebnic taktiky v daném ¢asovém obdobi.

Jeden z moZnych piistupii ke klasifikaci boje podle cile a zplisobu boje uka-
zuje jedna z prvnich uéebnic taktiky Rudé armdady ,Obecnd taktika“, vydana
na VA Frunze v roce 1924 (Voprosy taktiki v sovietskych vojennych trudach
11917—1940), Moskva 1970, str. 30—31].

Podle cile byly rozezndvany tfi druhy boje: boj s rozhodnym cilem; boj
k ziskéni ¢asu, boj k ziskani zprav.

Podle zpiisobu byly rozezndvany rovnéZ t¥i druhy boje: boj manévrovy; boj
pozi¢ni; zvlastni druh boje — boj v obfanské vélce.
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Ve vS8ech tFech druzich boje bylo moZné nepfitele bud napadat, nebo se jeho
napadeni branit. Podle toho se boje délily na: uto&né, obranné, st¥etné (ob&
strany ttoci).

Jako zvladtni druhy boje byly hodnoceny: tstupovy boj a pronasledovani.

PrestoZe v dalSim vyvoji teorie taktiky nedoSlo ke zméné& zékladu pro dé-
leni boje byl v postupné& vydavanych polnich fddech Rudé arméady [Sovétské
armady, od roku 1945 i v fadech CSLA) st¥etny boj chdpan riizns:

a) pred 1. svétovou valkou — jako zvlastnost titocného boje;

b) v mezivdletném obdobi — jako zvlastni druh bojové cinnosti;

c) za Velké vlastenecké védlky a po vdlce — jako zvlastni druh uto¢ného
boje;
d) od roku 1964 — jako samostatny druh boje.

Teoretické ujasnovani sprdvného mista stifetného boje v klasifikaci boje se
v principu nedotykalo pojeti jeho podstaty — souasné utotné ¢innosti bojuji-
cich stran, a cile — zni€it nepfitele, které se neménily.

AvSak i posledni, v socialistické vojenské doktrin& pfijaté, pojeti stfetného
boje jako samostatného druhu boje (¢€l. 179 VSevojsk-1-1) je pfedmétem dal-
sich diskusi na strankach vojenskoodbornych c¢asopisii a publikaci. Svédéi
o pokracujicim procesu hledani odlvodné&ného mista stfetného boje ve vievoj-
skovém boji.

Vojenskd mysl ¢&. 5/1971 v ¢lanku ,Polni ¥4d a dne3ek” shrnuje nazory sovét-
ského tisku, které se vztahuji ke kritickému hodnoceni platného Polniho fadu.
Clanek upozoriiuje na rozdilné pojeti stfetného boje a stfetného sraZeni jako
druhu ¢innosti. Zatfmco na taktickém stupni je stfetny boj povaZovan za samo-
statny druh boje, na operaénim stupni je stfetné sraZeni povaZovano za ,nej-
t8Z8i druh Gtoéné ¢innosti“ (Oper-1-1, &l. 157). Clanek dale uvadi: ,Zkusenosti
dokazuji, Ze na taktickém stupni je nutné pokladat stfetny boj za samostatny
druh bojové c¢innosti.“ V rozporu s tim &lanek pokracuje: ,Vojska je vedou
(stfetné boje — pozn. autora) uto&nymi metodami, a proto je tfeba je pocitat
mezi zpilisoby titocného boje.“

Ve Vojennom vestniku ¢&is. 1/1973 V. Vinnikov v ¢ldnku ,0 stfetném boji“
kriticky posuzuje nejednotné pojeti cile a ulohy stfetného boje a slabou teore-
tickou pFipravenost veliteli k jeho organizaci a vedeni. Navrhuje tuto definici
stfetného boje: ,Stfetny boj vznika pfi stfetnuti stran, které usiluji z chodu
rozdrtit protipiisobiciho nepfitele.”

Ve Vojennom vestniku ¢&is. 8/1974 P. Kunickij vyslovuje nazor, Ze stifetny boj
je nerozlu¢né spojen s titokem, Ze je jeho zvla$tnim druhem. Doporuduje, aby
stfetny boj se objasiioval v hlavé ,Utok" nebo ve zvlastni hlavé polniho Fadu
a nespojoval se s pochodem.

A. Sidorenko v praci ,Nastuplenije“ (Moskva, str. 15) uvadi: ,Specifika
v organizaci a vedeni stfetného boje a srazeni, ktera prekraCuje ramec utoku
na nepfitele v obrang, si vyZadala jejich samostatné zkoumani a studium,”

Ve Vojenské mysli &is. 9/1974 uvadsji autofi ¢lanku ,Vojenskd terminologie®
pfehlednou tabulku ,Vzdjemnd souvislost sloZek vojenského uméni“. V fadku
Jtaktika“ je ve sloupci ,uskutec¢iiuje“ veden stfetny boj v zavorce. To nazna-
tuje, Ze jej autori nepovaZuji za samostatny druh boje.

Z hlediska cile ¢ldnku povaZuji za zbytetné uvadét dalsi pfiklady riaznych
nézorli na misto stfetného boje v soudobém boji. Jadrem problémii, ke kterému
jsou vyslovoviany polemické nézory, je otdzka, zda stFetny boj je nebo neni
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samgostatnym druhem boje. Tato otdzka rozhodné nema formalni vyznam, pro-
toZe odpovéd na ni se musi opirat o klasifikaci vievojskového boje. Klasifikace
boje, jakoZto klicového objektu poznani tecorie taktiky, ma zasadni vyznam pro
spravné urceni taktickych kategorii a pojmul, pro jejich definovani a objasnéni
dialektickych vztahi mezi nimi, bez ¢ehoZ se Zadnad védecka teorie nemiiZe
obejit. Vysledek klasifikace podstatné ovliviiuje celou strukturu teorie taktiky.
Spravna Kklasifikace usnadiuje proces dalsiho zkoumaéni boje jako sloZitého je-
vu ozbrojeného zépasu, zabezpecuje tplnost a hloubku jeho zkoumani, dovolu-
je objevit specifiku podminek forem a zplsobli pouZiti sil a prostfedki v riz-
nych jeho druzich, objevit vnitfni zdkonitosti boje, zvlaStnosti jeho organizace
a vedeni.

Klasifikace — to je tFidéni, déleni celku na C¢4asti podle zvoleného zdkladu
(znaku, vlastnosti), ktery umoZiiuje tyto Casti od sebe odliSovat podle jejich
rizné Kvality. Abychom dosahli sprdvného vysledku, musime piisng dodrZovat
pravidla déleni, kterd& vymezuje formalni logika (Kondakov N. I., Logiceskij
slovar, Moskva 1971, str. 214—215). Zvoleny zédklad d&leni ovliviiuje rozhodu-
jicim zplisobem vysledek klasifikace.

Vygvoj potvrdil, Ze pro klasifikaci boje jsou urcujicimi znaky jeho cil a zpii-
sob. Existuje vSak jeden problém, ktery dovoluje pFi stejném zakladu dé&leni
dosahovat riiznych vysledki (nikoli z p¥i€¢in vyvoje podminek ozbrojeného bo-
je, které odivodnéné vedou Kk nepfetrZitému zdokonalovani Klasifikace, ale
z hlediska dodrZeni pravidel formdlni logiky). Zvoleny zaklad d&leni neni totiZ
jednoznaény, miZeme jej rozdélit na dva zdklady — ,cil“ a ,zpasob®, z nichZ
kaZdy o sob& miZe vést k samostatnému déleni.

Analyzujme si odraz této skutecnosti na prijaté klasifikaci boje. V teorii
vieobecné taktiky se v socialistickych armadach vsevojskovy boj déli na &tyfi
druhy boje: stietny boj, iitok, obranu a odchod.

Porovnejme formulaci cilii u jednotlivych druhi boje:

»Cilem ttoku je v co nejkrat$i dob& upIn& znilit branicfho se nepfitele a
ovladnout dileZité prostory“ (V3evojsk-1-1, ¢l. 216).

Cil stiFetného boje Polni Fad jednoznac¢né nedefinuje. Podle Tatkiky soudo-
bého boje (NV 1968, str. 67) je cilem stfetného boje: ,,...rozdrtit ato¢iciho
nepritele, ovladnout urcity prostor nebo ¢aru a zabezpecCit dalsi rozvijeni po-
tfebné bojové ¢innosti.”

Pcrovname-li cile uto€ného a stfetného boje vidime, Ze se v podstaté sho-
duji. V obou pripadech je cilem jednak zniCeni (rozdrceni) nepfitele, jednak
ovladnuti urc¢itého prostoru. Odlisny je charakter ¢innosti nepftitele, ktery ma
byt v boji znicen.

Cilem obrany je odrazit utok nepfitele, ktery je v pfevaze, zplsobit mu
znac¢né ztraty, udrZet diileZité prostory terénu, a tim vytvofit pfiznivée podmin-
ky pro pfechod k rozhodnému ttoku (VSevojsk-1-1, ¢l. 427).

Cil odchodu neni v Polnim ¥ddu jednoznainé& definovan. Prace Taktika sou-
dobého boje, str. 71 uvadi: ,... cilem je vyvést vojska z pod tuderu pfesily
nepfitele a k zaujeti vyhodnéjSiho postaveni pro splnéni nésledujiciho tko-
Iu.“ V uvedené fermulaci cile odchodu neni zakotveno ni¢eni nepfitele a je
vice zdlraznén manévr vojsky.

Obdobné miiZzeme porovnat druhy boje podle zpiisobii dosaZeni jejich cili.
Zpisob ttoku je objasnén v ¢l. 216 Polniho Fadu, zplsob obrany v praci Tak-
tika soudobé&ho boje, str. 69 a zplsob odchodu v ¢l. 507 Polniho Fadu. Zpiisob
stfetného boje neni v Polnim ¥ddu souhrnné formulovdn. Z kontextu uvadg-
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nych zasad stfetného boje miZeme vyvodit, Ze zpisob stFetného boje se
v podstaté shoduje se zplisobem ttoku. Zvlastnosti je vyrazné uGsili o pfedsti-
Zeni neptitele a manévrovy charakter ¢innosti.

Na zakladé porovnani cilli a zplisobil jednotlivych druhii boje miiZeme zjis-
tit, Ze v jejich formulacich neni uplatnén jednotny metodicky pristup, ktery
by se diisledn& opiral o piijatou klasifikaci boje. To ukazuje na aktudlnost
daldiho zkouméni a zdokonalovdni pojmového apardtu teorie taktiky.

Z hlediska urceni mista stietného boje v soudobém boji toto porovnani cilii
a zplisobli utocného a stietného boje nedokazuje nutnost vydéleni stfetného
boje jako druhu boje. V nékterych pracich je osamostatné&ni stretného boje
odiivodnéno zvySenim pravdépodobnosti jeho vzniku nebo zvysenim jeho vyzna-
mu. Takovy pristup by ovSem znamenal pfijeti jiného zakladu klasifikace, a to
podle ¢etnosti vzniku nebo podle v¢znamu, ktery vSak nemiiZeme povaZovat
za urcujici znak druhu boje.

Analyza diskutovaného problému ukazuje na odiivodnénost zvolit pro kla-
sifikaci boje na jeho druhy takovy zéaklad, ktery by vedl k jednoznatnému a
vyterpéavajicimu déleni a vytvatel pfirozené podminky pro dalSi déleni na
niz8ich drovnich. Je zfejmé, Ze pro déleni boje na jeho druhy je prvoradym
znakem cil boje. Proto ke sniZeni variabilnosti vysledki déleni miiZeme upus-
tit od soub&Zného déleni boje podle zpilsobu dosahovdni jeho cile. Zpiisobu
boje miiZeme opravnéné vyuZit jako zdkladu pro dé&leni na niZsich urovnich
klasifikace.

Hlavnim cilem boje, jeho funkci, je ni€eni nepiitele. Niceni nepfFitele je
atributem boje; bez tohoto zakladniho znaku nemiiZe ozbrojen¢ boj jako dvou-
stranny proces existovat.

MizZeme vyuZit této rozhodujici vlastnosti boje — ni¢eni nepFitele — k dé-
leni boje na jeho druhy? Urc¢itd moZnost je v kvalitativnim odliSeni dosaho-
vaného (pozadovaného) stupn& ni¢eni. Utok — upln& znicit; obrana — zpii-
sobit znac¢né ztraty; stfetny boj — rozdrtit; odchod — nicCit nepiitele v mife
umozilujici vyvedeni hlavnich sil z pod jeho uderu. Av3ak jak vymezit miru
prisludného stupné niceni? Jaky je potifebny pomér sil k Gplnému nebo jiné-
mu ni¢eni nepfitele, ktery by slouZil jako objektivni méritko? Ukazuje se, Ze
riizny stupeil ni¢eni nepiitele nevyhovuje jako zéklad dé&leni boje na jeho
druliy.

Kromé niceni nepfitele je dalSim cilem a vlastnosti boje urcity vztah
k ovladani terénu (prostoru). Boj neni mozné vést mimo prostor.

Cilem pozemniho boje je za prvé rozdrceni taktického uskupeni nepfitele
a za druhé ovladnuti (udrZeni) diileZitych prostorii terénu.

Zvazme, jaké mozZnosti pro déleni boje ndm poskytuje ta strdnka jeho cile,
kterd se vztahuje k ovladani terénu.

Z hlediska cile boje miiZeme vymezit v podstaté tfi rozdilné moZnosti vzta-
hu k ovladani terénu:

1. postupovat na uzemi nepiitele a zmociiovat se ho;

2. bréanit dosud ovladany prostor;

3. opoustét dosud ovladany prostor.

KaZdd dal3i moZnost je zaloZena na kombinaci téchto tFi moZnostf, a to
bud kombinace ,vedle sebe“ (v prostoru), nebo ,za sebou"“ (v &ase).

Bojové zkuSenosti Velké vlastenecké valky ukazuji, Ze v prib&hu jednoho
boje téméf vZdy doché&zelo soub&Zn& ke kombinaci t&chto moZnosti, av3ak
jedna z nich pfevladala, na realizaci jedné z nich se podilela rozhodujici v&t-
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sina sil svazku (utvaru), jedna z nich se projevovala jako tendence vyvoje
toho kterého momentu boje.

V aspektu cile boje, ktery se vztahuje k ovladani terénu, vidim objektivni,
redlné méritelny zdklad pro déleni boje na jeho druhy.

I v podminkadch pouZivani jadernych zbrani, kdy se jaderny uder stal roz-
hodujicim prvkem boje, ziistdvAd uder vojsk, ktery smé&Fuje k obsazeni Uzemi
nepfitele, kritériem konec¢ného vitézstvi nad nepfitelem. I znalné zniCeni ne-
pritele, avSak bez obsazeni jeho uUzemi, mu zachovdvd mozZnost po urc¢ité dobé
obnovit bojovou silu a pfejit do tutoku. Obdobné& ztrdta nebo udrZeni brané-
ného prostoru je kritériem tsp&chu nebo neidspé&chu obrany.

Domnivam se proto, Ze miiZeme déleni boje odiivodn&né& opFit o kvalitativni
rozdily cili boje ve vztahu k ovladani terénu. Podle takto chdpaného cile boje
jako zakladu klasifikace miiZzeme délit boj na t¥i druhy:

a) idtok — ve kterém je niCeni nepfitele spojeno s postupem vojsk vpred
na uzemi ovlddané neptitelem;

b) obrana — ve které je niceni nepfitele spojeno s drZenim bréné&ného
prostoru;
c) odchod — ve kterém je niCeni nepfitele spojeno s opoudténim dosud

ovladaného prostoru.

Tato klasifikace nevede k vydéleni stietného boje mezi druhy boje a uka-
zuje, Ze stietny boj spada pod iitok. Tim se nijak nesniZuje vyznam stietného
boje v soudobém boji, protoZe vyznam jakéhokoli druhu (zpiisobu, formy) bo-
je se musi odraZet v mife pozornosti, kterd je mu v teorii a praxi taktiky vé-
novana bez ohledu na jeho zaclenéni v celkové klasifikaci boje.

Analyza dovoluje vyvodit zavér o podstaté boje a podstaté druhu boje.

Zatimco podstatou boje je nifeni nepfitele a z toho vyplyvajici mozZnost
vnucovat mu nasi vili, je podstaton druhu beje, vedle ni¢eni nepfitele, které
je jeho atributem vyplyvajicim ze soundleZitosti k rodovému pojmu boj, jeho
rlizny vztah k ovlddani terénu (prostoru), ktery nachazi odraz ve formulaci
cile toho kterého druhu boje.

Z této analyzy a ukadzaného pfistupu k déleni boje na jeho druhy rovnéz
vyplyvd, Ze jde o déleni v nejobecné&jsi roving&, Ze jim vymezené druhy boje
jsou zdkladnimi, vychozimi kategoriemi teorie taktiky, kategoriemi o vysoké
obecnosti (jejich obsah je v podstaté omezen na dva urcujici znaky cile boje),
pfitom kategoriemi o zna¢ném rozsahu, které ve svém souhrnu plné& vycerpa-
vaji rozsah déleného pojmu boj.

Déleni umozZiiuje v procesu neustalého zdokonalovani klasifikace boje pfi-
rozené zaéleiiovani vSech dalSich nové vznikajicich forem a zpiisobii boje pod
néktery jiz vydéleny druh boje, aniZ by dosSlo k naruSeni logického systému
nejobecnéjsich kategorii.

Uplna klasifikace boje vyZaduje daldf dlsledné d&leni aZ k co nejaplng&j-
S§imu objasnéni mista a tlohy kaZdého druhu (formy, zplisobu) boje, mezi ni-
mi i k logicky spravnému urceni mista stietného boje v soudobém boji.

K analogickému problému, k jedné polemice o smyslu slova ,imperialis-
mus”, V. I. Lenin napsal: ,Piit se o slova nenf oviem rozumné ... Musi se vSak
pfesné vymezit pojmy, chce-li se vést diskuse.” (V. I. Lenin, Stati o vojenstvi,
sbornik, NV 1955, str. 151.)
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