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Teoreticky a metodologicky vyznam
kategorii rmoznost« a »skutecnost«
pro rozhodovaci procesy velitelu

,Lidské védomi objektivni sv&t nejen odrazi, nybrZ jej i tvofi...“ (Le-
nin V. 1., Spisy sv. 38, Praha 1960, str. 213). Poznat moznosti a oddglit je od
nemoznosti, urcit moznosti redlné a odliSit je od moZnosti abstraktnich, to je
soucasti odrazeni objektivniho svéta. Pfeménit redlné moZnosti ve skutecnost,
vytvolit podminky ke zmeéné abstraktnich mozZnosti na redlné a zabranit usku-
tecnéni nékterych realnych moznosti, to je soucasti tvofeni svéta.

K preméné moZnosti ve skutecnost dochézi také ve specifické podobe ve
vojenstvi. Vojenskda teorie i praxe, ma-li byt védeckd, musi respektovat zakladni
principy, kategorie a zakony marxisticko-leninské filozofie. Nevychazi-li pii
zkoumadni vojenské oblasti ze zdkladnich teoretickych a metodologickych vy-
chodisek marxisticko-leninské filozofie, nutné ztraci schopnost nalezitym zpu-
sobem analyzovat véci a jevy vojenské oblasti, dospivd k jednostrannostem,
chybam a omylim.

Predpokladem jakychkoli rozhodovacich procesd, které maji byt reagenci
na konkrétné& historickou, objektivni situaci, je pozndni redlnych moznosti po-
hybu a vyvoje véci, jevi, situaci atd.

Co je redlna moznost?

Predné vyjadfuje tendence, sméry vyvoje néjaké skuteCnosti nebo priciny
a podminky, které existuji a vedou k vytvofeni nové skutecnosti. Je to budouci,
nerealizovana skutecnost. Ale takova skute¢nost, pro jejiz vznik jiz existuji
objektivni pfedpoklady a podminky, nebo predpoklady a podminky, které mo-
hou byt subjektem vytvoleny, a to v potfebném rozsahu a Case. V prvnim pri-
padé staci uskuteCnit jen podnét k uvolnéni piisobnosti podminek a piedpo-
kladi k pfeméné& mozZnosti ve skutecnost, v druhém pak jeSté navic, a Casové
vzato predem, vytvorit dosud chybéjici podminky.

Ve sfére rozhodovani je typictejsi druhy pripad.
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Gnoseologické problémy nevznikaji jen pfi odhalovani redlnych moZnosti,
ale predevSim pfi rozliSovdni redlnych a abstraktnich moZnosti nebo nemoz-
nosti. Redlnd moZnost nebyva obvykle pozndvajicimu subjektu skryvta. Je ,jas-
na“. Ale obvykle takova ,jasnost“ je aZ priizraénd jednoduchost a jednoznac-
nost. Vime, Ze mame-li rozhodujici pfevahu sil a prostfedkii, snadné&ji ocefiu-
jeme mozZnosti, nez kdyZz ji nemame. Vzdava-li se neptitel, ustupuje-li, ma-li
rozvracenou frontu, pak jsou redlné moznosti ve své poznatelnosti mnohym
dostupne.

Abstraktni moZnosti se ,podbizeji" nasi poznatelnosti vZdy nebezpecné. Je-
jich kvalitativni znak, totiZ jeSt€ nedozrdlé potFebné podminky, byva nékdy
u mnohych zanedbédn z divodl jejich tdajného nahraZeni jinymi faktory. Tak
napf.: nevime, kde je nepfitel a co miiZe délat. Budeme ho poklddat za silng&j-
S§tho a chytrejsiho a tim se vyhneme nebezpe¢i podcenéni. To je jeden z ty-
pickych pripadi.

Abstraktni moznost vyjadiuje v dané konkrétné historické situaci takové
tendence vyvoje, které nejsou realizovatelné proto, ze chybi nékteré nezbytné
pfedpoklady a podminky. Tim se odliduje od redlné moznosti, ale i od nemoz-
nosti. Vzniknou-li, nebo jsou-li vytvofeny chybégjici pfedpoklady a podminky,
méni se abstraktni moZnost v redlnou. Pfeména abstrakini moZnosti ve sku-
tecnost bez jejiho vyvoje v redlnou mozZnost, je fikce.

Gnoseologické aspekty pfemény mozZnosti ve skutecnost predstavuji jednu
rovinu reSenych problémii. Zanedbatelna neni ani oblast realizac¢ni.

a) Preména moZnosti ve skutetnost ma svou kvalitativni a kvantitativni
strdnku. Kazda existujici skute€nost je dynamicka. Urcuje, determinuje miru
mozZnych zmeén, pohybu a vyvoje skutecnosti.

b) PFi zkoumdni moznosti realizace nemiZeme opomenout, Ze ,dé&jiny tvoii
masy"“, Ze d&jinna zdkonitost se prosazuje prostiednictvim ¢innosti lidi, je lid-
ské ¢innosti imanentni. Proto pri analyze pFfemény moZnosti ve skutecnost mu-
sime prihliZet k realizdtoru mozZnosti — k subjektivnimu c¢initeli.

Existence objektivnich podminek je zdkladem moZné déjinné cinnosti, ktera
se stane skutkem diky aktivité subjektu; ta je zdavisla na stupni jeho vyvoje,
jeho charakteru, vlastnostech apod. ,Marxismus vychazi z faktii a ne z moz-
nosti. Marxista musi za zaklad své politiky brat pouze pfesné a nesporné do-
kdzana fakta.“ (Lenin V. 1., Spisy sv. 35, Praha 1962, str. 213.) Proto pfi rozho-
dovacich procesech musime respektovat objektivni mozZnosti vyvoje dané sku-
tecnosti, ale také kvalitativni a kvantitativni strdanky subjektivniho c¢initele,
mozZné alternativy jeho jednani i moZné nahodilosti.

Vyjadieni moZnosti

Velmi ndzorné miZeme ukdzat moznosti v rozsahlé sfére zdakladnich taktic-
kych a operacnich normativii. Po formalné jazykové strance je jejich vyjadieni
riizné. VZdy vSak v téchto pripadech jde jen o moZnosti. NezdleZi proto na tom,
zda pFimo pouZijeme slova ,miiZe“ nebo uvedeme variantn{ FeSeni. 1 kaZdé
limitovédni ¢iselnych udaji pouZitim slov ,do" nebo ,aZ“ je opét jen vyjadre-
nim mozZnosti. PFikladii miiZeme uvést mnoho. Tak hned pFi formulovani ulohy
a mista atvarii a svazkl v sestavé vySSich stupiii veleni jde o typickou moz-
nost. S tim souvisi pak i sestava jako takova, bez ohledu na stupeil veleni.
Neexistuje totiZ ani jeden pfipad platny jednou provZdy.
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Nejen sestavu, ale i jeji kvalitativni a kvantitativni uspoifddéni (ukazatele),
jako napf. Sifku a hloubku, ¢i vyjaddfeni hloubek tukold pro utok, €i tempa
tohoto utoku, musime vidét jako moZnosti. Kterd z nich bude zvolena k tomu,
aby byla pFeméiiovdna ve skutecnost, to zalezi na konkrétnich podminkach
situace.

Zasada, Zze pouZiti sil a prostfedki, jakoZ i zplisoby vedeni boje nesmi byt
Sablonovité, ale Ze jen tvarc¢i pFistup ke splnéni kaZzdého bojového tkolu zaru-
Cuje uspéch, reaguje pravé na tuto problematiku velice naléhavé.

Vyjadieni normativii pomoci moZnosti musime chdapat tak, Ze nemiZeme
pfedem, bez ohledu na konkrétni situaci a podminky, cokoli stanovit katego-
ricky a neménné. Cim se situace ve skute¢nosti bude vice komplikovat, ¢im
bude variabiln&j$i a vagnéjsi, tim vice moZnosti musime piipustit pro jeji
feSeni.

Zname napf., Ze tanky predstavuji nejiderngjsi silu pozemnich vojsk. Kdyby
jejich mozZnosti pouziti vychézely jen z této jediné skute¢nosti, pak by nebylo
mozné zarucit jejich spravné pouziti. Z vysoké udernosti pFirozené vyplyva
jejich pouziti v prvnim sledu. KdyZz vSak nepfihlédneme k rdzu obrany druhé
strany nebo terénu, pak tento ,pFirozeny“ zavér bude mnohdy zcela chybny.
Platit bude jen tehdy, budou-li existovat i jiné, dalsi podminky, nebo méZeme-li
tyto podminky predem sami vytvofit. Sablona ,tanky vZdy v prvnim sledu“
nerespektuje skutecny stav konkrétni situace. Jako v piipad& tanki, je tomu
tak v celé Fadé pripadi dalSich. Tak napi. délostieleckd pfiprava umozni prii-
lom. Z toho ale nevyplyva, ze ji budeme vZdycky planovat. NepouZiti délostie-
lecké piipravy v konkrétni situaci umozZni, vzhledem k pfekvapeni, rovnéz
prilom.

Jak taktické a operacni normativy, tak pouZiti druhii vojsk, tvofi proto fadu
mozZnosti. Ale i zpiisoby vedeni boje nebo pFechod od jednoho druhu bojové
¢innosti k jinému, to vse je sféra moZnosti.

Vyjadieni mozZnosti, fakt, Ze se s nimi pocitd, je proto projevem hluboké
znalosti problematiky, pfedvidani a pfedpokladani riizné situace. Je oviem také
vyjadFenim zobecnénych zkuSenosti. NemiZeme proto chapat variantni zdsady
¢i normativy jako projev nedokonalého poznédni ne dosti pfesvédc¢ivé a jedno-
znacné tlumoceného, ale naopak pravé jako projev znalosti a predvidani exis-
tence sloZité a rozporiiplné skute¢nosti.

Vztah moZnosti dvou stran

VSechny jevy a procesy ve vojenstvi jsou vnitin& rozporné. Obsahuji pozi-
tivni i negativni momenty a vyvojové tendence. Tyto tendence piedstavuji dva
protikladné typy moZnosti: moZnost vzniku a uplatn&ni nového i moZnost udrZe-
ni starého a pieZivajiciho. PFi reSeni jakékoli problematiky musime respek-
tovat skute¢nost, Ze kazdy jev a proces, podle svého obsahu a souvislosti s ji-
nymi jevy a procesy, obsahuje vice moZnosti, a to moZnosti nestejného Fadu
a vyznamu.

VSimnéme si protikladnosti moZnosti, pro vojenstvi nejtypi¢téjSich. Pomi-
neme zatim oblast podminek a piredpokladili, které musi existovat proto, aby-
chom realizovali své mozZnosti, které stoji mimo zésahy nepfitele. I takové sfé-
ry totiZ existuji, i kdyZ se to zdad na prvni pohled nepravdépodobné. Jde napfF.
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o kvalitu velitele jako jednu z podminek realizace moZnosti, o droveii auto-
matického plnéni nékterych tkoni obslah bojové techniky atd.

Nas bude nyni zajimat protikladnost vztahu vlastnich moZnosti a mozZnosti
nepritele. To co platilo obecn& pro nds, plati v tomto smyslu i pro druhou
stranu. PFipomeneme zajimavou okolnost. I kdyZ nepfitel stoji ideologicky na
zcela opacnych pozicich, pFi FeSeni této problematiky, at chce, nebo nechce,
chce-l1i dospét ke spravnym zavérim, musi respektovat objektivni skutetnost.
Tento pfistup je sice Zivelny, ale je vyrazem objektivni nutnosti. NepFitel ne-
miZe dost dobfe jednat jinak a my to musime pfFedpokladat, nemame-li ho
podcenit.

Vratme se nyni k moZnostem druhé strany. Ze vztahu protikladnych stranek
skuteCnosti, kterd ma byt pFetvofena v jinou skute¢nost vyplyvé, Ze je tf¥eba
odstranit protiklad pfedstavovany moZnostmi druhé strany. Ty jsou hlavni pfe-
kédzkou, hlavnim odporem, ale také jejich zmareni, odstranéni ¢i omezeni, hlav-
nim cilem na3eho snaZeni. Ptejme se nejprve ve smyslu vztahu védomi k objek-
tivnimu svétu, totiZ: jak objektivni sv&t odraZet, poznéavat?

Objektivni skuteCnosti je to, Ze nepfitel disponuje urcitymi moZnostmi.
Chce je poznat ve stejném rozsahu a stupni pravdivosti jako my. Vychdzi i ze
stejnych podklad jake my, mimo jiné k tomu potfebuje znat i druhou stranu
a tedy tim i naSe moZnosti. Budeme predpokladat, Ze vSe co se tyka pouze
jeho vlastni strany, zhodnoti sprdvné (tak jako to pFedpokladame my). Co vSak
poznd z naSich moZnosti, nevime a ani nikdy uplné védét nemiiZzeme. MiZeme
to jen odhadovat, predpokladat. MuZeme F¥ici, Ze vi vSe, z toho plyne Fada
moZnosti; nebo Ze nevi nic, to je druhd fada moZnosti. BohuZel Z2adna z téchto
premis neni sprdvna. Je to niCim nezdGvodnény predpoklad, ktery v prvnim
pfipadé znamena totdlni pFecenéni, v druhém totdlni podcené&ni poznani moz-
nosti. Mezi ob&ma chybami neni Zadny rozdil, ob& vedou k zhoubnym disled-
kiim. Ostatné tyto pfedpoklady jsou jen abstraktni moZnosti, které nikam ne-
vedou. Stale existuje tedy problém, jak mame védét, co o nds nepftitel vi?

Je-li poznani naSich redlnych moZnosti a jejich posteriorni pfeména ve sku-
tecnost zavisla na poznani moZnosti druhé strany (boj, operace, valka je dvou-
stranny proces), pak pravé to je nejvétsim zdrojem omylii a nedokonalého po-
znéni. MoZnosti nepFitele jsou zavislé na poznani naSich moZnosti. SloZitost je
v tom, Ze totéZ plati i pro néds. Jedna redlnd mozZnost je zavisld na existenci
realné mozZnosti druhé strany. Stupeil vzdjemného poznadni tohoto faktu je
u obou stran tim nejslabs$im ¢ldnkem, ktery nemiiZeme nikdy v dostate¢né mife
poznat.

MoZnost — nemoZnost

Vyznam rozdilu moZnosti a nemoznosti nds zajima z nékolika hledisek.

Prvni predstavuje myslenkové rozliseni jednoho od druhého v obecné ro-
vin&. Je to tedy stranka, kterd souvisi se spravnosti, v€asnosti, pfesnosti a tpl-
nosti naSeho poznéni.

Druhé hledisko se dotyké snahy vnutit druhé strané& predstavu zamény moZz-
ného za nemoZné (ale i opaku).

Konecné treti hledisko souvisi s nutné diferencovanym stupném poznavani
(informovanosti) jednotlivych stupiiti velitelské posloupnosti, kdy totiZz méné
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informovany stupefi neni a nema byt schopen v urdité situaci rozliSit moZné
od nemoZného.

Kazdy na$ predpis predpoklada pouZiti v ném uvedengych zasad vzhledem ke
konkrétnim podminkam. To je prvni voditko, prvni ,filtr* k rozliseni moZného
od nemozZného. Spolu s tim vystupuji dalsi nutné podminky, platné v procesu
védeckého poznavéani. PfedevSim je to poZadavek postiZeni podstatnych souvis-
losti. To znamend hledat a nachazet stranky kvalitativné urcujici danou situa-
ci, a to bez ohledu na vné&jSi momenty, které vchéazeji do daného stavu. V tom-
to smyslu je to napf. snaha byt za kaZdou cenu uspé3ny, aktivni, optimisticky
atd. Poznani ma naopak nést znaky kriticnosti, zdravé skepse, coZ pFedpoklada
neustalé kladeni otazek, které vyluCuji zdanlivé definitivni a vyCerpdvajici
obsah préavé pfijatého hodnoceni jevll. Marxovo Zivotni krédo: ,0 vSem nutno
pochybovat®, vystihuje tento moment snad nejpresvdddiveji.

Na$e pozndni ma pak mit i systematicky charakter, opfeny o zachovani za-
kon(i dialektické logiky, posloupnost, plynulost a ne fragmentdlni postih a néa-
hodné vyuZivané poznatky jednotlivych Casti a dili skutec¢nosti. VSechny tyto
pozadavky by v8ak nestaCily k spravnému oddéleni mozZnosti od nemozZnosti,
kdybychom nerespektovali objektivni charakter naSeho poznéani.

Pomijeni poZadavku objektivnosti je ve vojenstvi zvlaSté ¢astym zjevem. To
ma mnoho priCin. Jednou je napf. moznost a nutnost vytvafet podminky uvédo-
mélou Cinnosti, tedy ¢innosti subjektu. Tato moZnost existuje a je nutné ji vy-
uZit. Na druhé strané je vSak otdzkou miry, do jakého stupné a rozsahu je to
realné a do jakého ne. Sama viile, chténi, prosazovéani neni tim nejspolehlivéj-
Sim voditkem. Zameénou subjektivnich piredstav (opfenych o voluntaristické
hlediska) za redlnou moznost vytvoieni potfebnych podminek, se velmi &asto
porusuje objektivnost nasich soudii. Porusovadni a nedbéani poZadavku objektiv-
nosti je také zpilisobovdno nespravnym vyuZitim zkuSenosti, které v subjektu
(ale i v kolektivech) prezivaji jako vzpominky na obdobné a kdysi Gspé&3né fe-
Sené tukoly, kdy piistup k poznani se ©idi pouhymi analogiemi ¢i jinymi casto
osidnymi metodami. VyFazujeme-li ¢i potlatujeme-li vSechny aspekty, které
jsou pro nés nepfiznivé (at se to d&je z jakéhokoli diivodu), je to také jedna
z cest, jak se spolehlivé odklonit od objektivnosti védeckého poznani, v disled-
ku cehoZ zaménime moZnost s nemoznosti a naopak.

Snaha podsunout druhé strang moZnost za nemoZnost patii do stejného
problémového okruhu. Tato ¢innost je snad viibec nejsloZit&jsi v celém vojen-
stvi. Nejen Ze predpokladd naSe presné poznédni a tedy rozliSeni moZnosti od
nemoznosti, ale teprve ve zpiisobech vyvolani zddni u druhé strany se projevi
kone¢ny efekt. Zde rozliSujeme t¥i oblasti. Prvni pFedstavuje snahu zatemnit
naSe moZnosti (ale i skutecnost) tak, aby druhéd strana méla neaplny obraz.
V druhém pfipadé pak jde o podsunuti obrazu nepfesného. Ve svém celku patii
celd tato ¢innost do oblasti klamani, ale v téchto pripadech jeSté nejde o ne-
moznosti. Teprve tehdy, podafi-li se nam vzbudit zdéni o totoZnosti moZnosti
s nemoznosti (nebo naopak), dostavame se do sféry fikce — tplného oklamdni
nepiitele. Tento tfeti pfipad madme na mysli, hovoFime-li o vyznamu moZnosti
a nemoznosti.

Je vhodné pripomenou, Ze v oblasti klaméani neni vZdy vhodné ridit se tezi:
délej to, co nepfitel pokladd za nemoZné. Tuto poutku znad i druhéa strana a
bude proto zéleZet na jedinecnosti sitauce, kterd zaru¢i oklaméni a z toho ply-
npuci prekvapeni i jingmi kombinacemi. Napf¥. protoZe nepfitel pfedpoklada,
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Ze se budu snaZit udélat néco jiného (abych ho oklamal), prdvé proto tc ne-
udélam (a tim ho oklamu) atd. S piihlédnutim ke specifickym zvlaStnostem
na$ich potencidlnich protivniki, ktefi pravé klaméani povaZuji za nedilnou sou-
¢ast své ¢innosti, musime mit toto na paméti nejen p¥i podsouvédni nasich moz-
nosti za nemozZnosti, ale i posuzovani jejich moZnosti a ,nemoZznosti"”,
Problematiky moZnosti a nemoZnosti si vS§imneme jest& v tfetim okruhu ota-
zek, a to v souvislosti s informovanosti riiznych stupna veleni. Zasada by méla
byt takova: na kaZdém stupni je nutné odliSit moZnosti od nemoZnosti ve sféfe
plisobnosti tohoto stupné&. Pokouset se na niz8§im stupni o poznéni téchto kate
gorii u vyssiho stupné by nem&lo byt pfedmétem poznédvaci ¢innosti. Néco ji-
ného je znéat ideu, ukol, zamysl vySsiho stupné, n&co jiného je snaZit se poznat
co miZe a nemiZe udélat. To se klade jako samoziejmost. Jeji nedbani nep¥i-
spivd ke spravnému plnéni stanoveného tkolu. Plati ovSem i obrdceny vztah.
TotiZ pfesné&ji fefeno mulze platit, pokud vys$si stupné jsou bud nedostatecné
informovany o situaci niz3ich, nebo jsou, ale z riznych divodil tuto intormaci
pokladaji za neobjektivni. Velkou tlohu, ale ne rozhodujici, hraje seriéznost
obsahu predkladanych hlaSeni a osobni znalost situace na niZSich stupnich.
Rozhodujici je vSak zminéné dodrZovani pozadavkii védeckého poznani.

Uloha podnétu

Odhalit redlné moZnosti vzniku nového jevu znamend analyzovat pri¢iny je-
ho vzniku. Pri¢iny vzniku daného jevu a podminky jeho vzniku a existence
zpravidla odhalujeme tak, Ze se obracime do minulosti. V tomto smyslu uvaZu-
jeme i o souasnosti jako o minulosti jiZ vzniklych jevil. PFitom rozliSujeme
mezi pfi€inou, kterd svym plisobenim vyvoldava tucinek, tedy jiny jev a proces
mezi podminkami, které ,doprovézeji“ piisobeni pfi¢in v prostoru a case a
umoziiuji nebo znemoZituji vznik daného jevu a mezi podné&tem.

Posuzujeme-li vyvoj jako Fetéz pficin a Géinkl, pak se neubrdnime i pied-
pokladu existence jistych jevii (pfi¢in, podminek a podnéti) v budoucnosti,
které opét zplsobuji urcité nové GCinky. To je ostatné jedin& moZny pfistup
k realizaci zdmyslu vedeni boje ¢i operace. V kaZdém piipad& pfri¢iny a pod-
minky ¢asové pfedchéazeji ucinky; tedy realizaci moZnosti.

V této souvislosti vyvstava problematika spojend s vymezenim mista podnétu.
Ve filozofické roviné neni nutné mnoho vysvétlovat. Snad jen to, Ze i podnét
je specifickd podminka, impuls, podminka svym zpisobem chépand a charak-
terizovana. Budeme-li aplikovat obecnéd vysvétleni, kterd se tykaji podné&tu, na
vojenskou problematiku, musime podat dopliiujici up¥esné&ni.

Podnét se casové objevuje pfed t¢inkem. DiileZité je vé&dét, Ze jej nevyvo-
lavé; je pouze vnéjsim, ¢asto nahodilym jevem. Podnét jako specifickd podmin-
ka neni sdm ve své jedineCnosti nutny, miZe totiZ byt i jiny. Existovat ale
musi vZdycky. Ulohu podnétu miZe sehrat nejriizngjsi udalost. Ve vojenské sfé-
fe miiZze byt podnétem k zahdjeni operace v urCitém case a prostoru napf. po-
¢asi, nenadild a neoCekdvand zména mezindrodni situace, revoluéni vystoupeni
lidovych mas v tylu nepfFitele atd. Specifickym ,podnétem“ ve vojenské oblasti
je i rozkaz.

Rozkaz ¢i nafFizeni k uskute¢néni urcitého tkolu mad dvé stranky. Prvnf je
obsahovd; ta s podn&tem nesouvisi, protoZe predstavuje vysledek poznavani
mozZnosti a zpilisob jejich realizace. Druhd je inicujici, podnétnéa. Tato inicujici
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stranka rozkazu nemé obecné zesilovaci nebo zeslabovaci vliv na pfemé&nu moz-
nosti ve skute¢nost. NezdleZi proto na tom, jak dirazn& bude rozkaz formulo-
vén, kolikrat opakovéan atd., kdyZ jeho obsah nepostihne realné moznosti. Vy-
skytuje se velmi asto okfidlena véta: jaky rozkaz, takové splnéni. To je ty-
picky projev tak zvané lidové moudrosti, kterd v sob& obsahuje i vSechny chy-
by mysleni. Spravnost této véty je pouze v tom a tehdy, odpovida-li obsah roz-
kazu nebo jeho spln&ni redlnym moZnostem, objektivni skutecnosti. Hlasity
povel k odpéleni nezplsobi zniCeni cile, neodrazi-li obsah povelu objektivni
skutecnost.

Cesty k uskutetnéni moznosti

Posudme néjaké dvé redlné mozZnosti. Napf. ty, které se tykaji délky moZné
pEisti valky. Jejich hlavnich cild miZze byt dosaZeno v pomérné kriatké dobg,
ale neni vyloucdeno, Ze toto dosaZeni bude vyZadovat dosti dlouhou dobu. Hned
na zadatku uvadime, Ze nam nejde o snahu néjak kvantifikovat, o vymezeni
tydnd nebo mésich. Jde o to, Ze ob& moZnosti jsou znacné rozdilné; to plné& vy-
hovuje tezi o vnitini rozpornosti jevii (zde vilky) a o pozitivnich a negativ-
nich vyvojovych tendencich v nich. Ve spolecenskych jevech ostatné Zadny za-
kon nevystupuje v néjaké krystalicky Cisté podobé a mimo to nevystupuje jen
jeden, ale celd tada zdkoni. Z toho vyplyvaji i rizné mozZnosti. V. I. Lenin
v této souvislosti uvddi: ,Abstraktné feCeno, nelze ovSem popirat, Zze bojova
organizace miiZe vést k nepromyslenému boji, ktery miZe skoncit porazkou,
jez by viibec nebyla nutnéa za jinych okolnosti. AvSak omezovat se na abstraktni
avahy v takové otdzce nelze, nebot kazda srazka s sebou nese abstraktni moZ-
nost porazky a neni jiného prostfedku zmens$it tuto moznost nez organizovana
piiprava srazky.“ (Lenin V. 1., Spisy sv. 5, Praha 1953, str. 490.) Co plati vzhle-
dem k vysledku srazky, plati i pro jeji moZnou délku. Nad tim neni tFeba se
pozastavovat, obé mozZnosti skutecné existuji. Z jejich vzdjemného stretavani se
nakonec ve skutecnost preméni jen jedna. Co ovliviiuje tuto jedinou pfeménu,
toto uskutecnéni jediného?

Tak jako kazdy jev, ma i délka vdalky své piiCiny. Ty pozname vSak jen
s urditou mirou piesnosti. Tim je cddna prvni moZnost riizného casového prii-
b&hu. Vime i to, Ze vztah pFi¢in a ucinkd ovliviiuji jevy, za nichZ vzdjemné pu-
sobeni probihd; to jsou podminky. JenomZe podminky mohou mit rizny vy-
znam: jedny piasobeni pFi¢in brani (nebo mu napomdhaji) a jiné vystupuji stej-
nym zpisobem vzhledem k ucinkGm. V souvislosti s rozpornymi tendencemi
vyvoje to neni nic prekvapujiciho. Vcelku to zaklddd druhou moZnost rizného
Ccasového pribéhu valky. Uskute¢nit proto moZnost kratkého pribéhu véalky
zdvisi na existenci urcitych prFiCin jevii a potfebnych podminek, za nichZ se
tyto jevy vyvijeji, a za druhé na tom, v jaké mife pfesnosti tyto pri¢iny a pod-
minky zndme a zda je viibec zname.

Z pripusténych dvou krajnich moZnosti délky valky v soudobych podmin-
kach vyplyva, Ze cokoli z vySe uvedenych faktorii miZe byt zrovna tak dosa-
Zeno jako nedosazeno. Védéni o objektivnich moZnostech valky znamena pfe-
devSim znalost pFi¢in vzniku a podminek nové sktuecnosti. Dodatecné poznani
aZz na zakladé valeCné zkuSenosti je sice piirozené, ale aplikace takovychto
poznatkit prfedpokldadd predevSim Cas a nékdy dalSi prostfedky. To uZz samo
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o0 sob& nevytvari vhodné podminky zvlasté v takové vélce, kterd se povede tak
ni¢ivymi zbranémi. Zbyva tedy predvidani. Napoleon o tom napsal: ,Zda-li se,
Ze jsem vzdy na vSechno pfripraven, je to tim, Ze difive neZ néco podniknu, pro-
myslim dlouho pred tim vSechny eventuality, které by mohly nastat. Co mame
mluvit a délat za t&ch ¢i onéch okolnosti, jeZ se jinym zdaji nepfedvidané, ne-
zjevuje mi nenaddle a tajemn& mij genius, nybrz predchozi ma ivaha.”
(Tarle I. V., Napoleon, Praha 1950, str. 17.)

Jediné, co by se dalo této myslence vytknout, jsou ,viechny eventuality".
Toho nelze nikdy dosdhnout. Pfesto ale predviddni aspoii jejich velkého poctu
zaruCuje nejlépe uskutec¢néni citovaného Leninova poZadavku o organizované
pripravé srdaZzky. Vyznam predviddani vyplyva ze snahy pojmout ty eventuality,
které ndm mohou zabrailovat v plnéni stanoveného cile a spolu s nimi pak
i téch, které ndm jej plnit uleh¢i. Nejde vSak o nic jiného, neZ vlastné o roz-
vinuti kriti¢nosti poznani, které si vynucuje kladeni otazek typu: ,jak moje
opatieni (nézory, ideje, zdmysly) obstoji za této pfedpoklddané situace?"

Predvidani neni ¢innost postihujici fantastické, ni¢im neodiivodnéné pied-
poklady, ale naopak je to Cinnost, ktera se snaZzi postihnout co nejvice reéal-
nych moznosti v jejich rozsdhlém komplexu souvislosti. Spravné predvidat ne-
miiZzeme tedy tehdy, odtrhneme-li se od objektivni skute¢nosti.

S. M. Stemenko v této souvislosti uvadi: ,Co dovoluje vojeviidci, aby pFedvi-
dal vyvoj udalosti? Je to za prvé znalost zdkoni valky a schopnost vyvadit po-
dle nich zavéry z adaji ziskanych rozborem situace. Za druhé je to dobra zna-
lost nepiitele a uméni vidét jednotlivé problémy z jeho hlediska; vojeviidce si
v duchu pfedstavi, jakd rozhodnuti by na mist& nepfatelského velitele udélal.
A konecné je to znalost vlastnich sil a prostfedkli, moznosti vojsk a schop-
nosti veliteli.* (Stemenko S. M., Generdlni §tab za valky, Kniha 1I, Praha 1974,
str. 434.)

Uvedli jsme jiZ, Ze ocenit redlné moznosti nasi strany se miiZe dit jen v sou-
vislosti s posouzenim realnych mozZnosti druhé strany. Zakladem toho je po-
zndni skuteCnosti vlastni strany, pfedstavované silami a prostiedky. Pfitom
chapeme sily a prostfedky v §ir§im smyslu, totiZ jako souhrn kvalitativnich a
kvantitativnich ukazatelli. Spolu s technikou vystupuje i lidsky faktor.

Pfeménu moZnosti ve skutefnost miiZeme pfFibliZng vyjadfit asi v této
posloupnosti:

1. Poznat situaci vlastnich sil a prostredkii.

2. Snazit se postihnout podstatné projevy objektivni skutecnosti druhé
strany.

3. 0Oddélit nasSe realné mozZnosti od abstraktnich vzhledem k redlnym a
abstraktnim moznostem protivnika, coz pfedpoklddd poznani pfi¢in jevi a pod-
minek pisobeni téchto pf¥icin.

4. Predvidat rozsdhlé souvislosti dané moznostmi druhé strany na moZnosti
strany vlastni a naopak.

5. Poznat a potom vytvaret podminky pro pfeménu vlastnich redlnych moz-
nosti ve skutec¢nost a naopak zabraijovat vzniku a plisobeni podminek k usku-
te¢néni redlnych moZnosti protivnika.

6. Podsouvat druhé strané zdani skuteCnosti k jejimu oklamaéni.
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Uznavame-li mnohotvédrnost, slozitost a rozpornost jevii a procesit ve vojen-
stvi spolu s typickym rychlym prabeéhem udéalosti, vzajemn¢ym klamanim a ne-
moznosti zopakovat danou situaci na zékladé pfredchoziho experimentu, pak
musime byt pfipraveni uznat i obtiZnost a sloZitost ve sféfe pfemény moznosti
ve skutecnost. To se tykd nejen gnoseologické sféry, ale i sféry realiza¢ni. Na
druhé strané nadm vsak tyto specifické rysy vojenské teorie a praxe oteviraji
pole k rychlejSimu a mnohotvdrnéjSimu pretvareni abstraktnich moZnosti v re-
alné a redlné ve skutecCnost.

Takova je dialektika moZnosti a skutecnosti.

Prvnim predpokladem je co nejuplnéjsi a nejpresnéjsi poznani dané vojen-
ské reality. V souvislosti s existujicimi zvlaStnostmi vede jedind cesta od po-
stiZzeni kliCovych, podstatnych a urcujicich souvislosti ze v8ech moZnych sou-
vislosti, se sou¢asnym piedviddnim vyvoje souvislosti nepodstatnych v podstat-
né a naopak.
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