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Helsinský »Závérečný akt« 
a úloha ozbrojeného násilí 
v mezinárodních vztazích

Zrod třídní společnosti učinil ze soci­
álního násilí na celá tisíciletí nástroj po­
litiky vládnoucích a za určitých okolností 
i porobených tříd. Soumrak posledního 
společenského vykořisťovatelského systé­
mu předznamenává i zánik sociálního 
násilí, vděčí mu za svůj vznik, existenci a 
trvání. (Sociální násilí v tomto článku 
chápu jako krajní formu sociálního donu­
cení, představované mj. především maso­
vým použitím ozbrojených forem třídního 
boje).

Nový poměr sil mezi protikladnými 
společenskými systémy pronikavě zasáhl 
i do sféry řešení sociálních antagonismů.

Sociální násilí, které vystupuje po tisí­
ciletí jako arbitr mezitřídnich a mezistát­
ních sporů, začíná prožívat krizi, podmí­
něnou postupujícím rozkladem sociálně 
ekonomických poměrů, s nimiž je svou 
existencí spjato.

Významným činitelem, který limituje 
výrazně úlohu sociálního násilí ve vnitro­
státních i v mezinárodních vztazích, se 
stal socialistický společenský systém.

Země světového socialistického spole­
čenství, které disponují přinejmenším rov­
nocennou institucionální a materiálně 
technickou základnou ozbrojeného násilí, 
stále více zužují možnosti buržoazie libo­
volně nakládat tímto autoritativním pro­
středkem imperialistické politiky.

Socialistické státy celou řadu let usilo­
valy a usilují o to, aby upuštění od po­
užití síly a od hrozby jejího použití při 
řešení sporných otázek se stalo zákonem 
mezinárodního života.

Tento princip se podařilo prosadit i do 
„Závěrečného aktu“, podepsaného předsta­
viteli desítek kapitalistických a socialistic­
kých států, účastníků konference o bez­
pečnosti a spolupráci v Evropě:

„Zúčastněné státy se ve svých vzájem­
ných vztazích, jakož i všeobecně ve svých 
mezinárodních vztazích zdrží hrozby silou 
nebo použití síly namířené proti územ­
ní celistvosti nebo politické nezávislosti 
kteréhokoli státu nebo jinak neslučitelné 
s cíli OSN a s touto Deklarací. Žádné zdů­
vodnění nemůže posloužit к ospravedlnění 
uchýlení se к použití síly či hrozby silou 
v rozporu s tímto principem.

Zúčastněné státy se v souladu s tímto 
principem zdrží jakéhokoli činu, který 
představuje hrozbu silou nebo přímé či 
nepřímé použití síly proti jinému zúčast­
něnému státu. Stejně tak se zdrži jakého­
koli projevu síly, který má za cíl přimět 
jiný zúčastněný stát к tomu, aby se vzdal 
uplatňování svých svrchovaných práv. 
Stejně tak se zdrží ve svých vzájemných 
vztazích jakýchkoli represálií s použitím 
síly.

К žádné takové hrozbě silou nebo po­
užití síly se nesáhne jako к prostředku 
к urovnání sporů nebo otázek, které mo­
hou vést ke sporům mezi nimi“.

Politická hodnota této normy meziná­
rodních vztahů je mimo jakoukoli pochyb­
nost.

Na druhé straně nás však zavazuje 
к určité obezřetnosti. Nemůžeme totiž 
ztrácet za žádných okolnosti ze zřetele 
existující rozdíl mezi „normou“ a „reali-
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tou“, mezi tím „co má být, a mezi tím „co 
je“. Vše bude v určující míře záviset na 
tom, nakolik se podaří v praxi prosadit 
tuto zásadu do mezinárodních a mezistát­
ních vztahu, do jaké míry budou omezeny 
možnosti těch společenských sil, které 
spatřují v ozbrojeném násilí i nadále nej­
efektivnější prostředek politiky.

Přes nesporné omezení možností po­
užívání sociálního násilí imperialistickou 
buržoazií vůči socialistickým zemím, proti 
národně osvobozeneckému hnutí, při řeše­
ni vnitřních rozporů kapitalismu a dokon­
ce i při řešení meziimperialistických roz­
porů, nicméně dochází dnes a denně 
у různých částech světa к novým a novým 
aktům ozbrojeného násilí.

Zužování možností přímé aplikace so­
ciálního násilí a snižování četnosti reál­
ných násilných aktů je dnes provázeno 
nebývalým růstem používání sociálního 
násilí jako hrozby — jinými slovy jde 
o používání sociálního násilí v jeho po­
tenciální formě projevu.

Není proto nikterak náhodné, že so­
ciální násilí připoutává na sebe pozornost 
filosofie i vědy, ekonomiky 1 politiky, prá­
va i morálky, umění i náboženství atp.

Pokusím se objasnit příčiny proměn 
úlohy ozbrojeného násilí při řešení sou­
dobých sociálních antagonismů.

Druhá polovina 20. století zahajuje 
éru, kdy světová socialistická soustava se 
stává rozhodujícím činitelem světového 
vývoje.

Tento světový revoluční proces ča­
sově koreluje s nástupem vědeckotech­
nické revoluce, která mj. přináší i revolu­
ci do instrumentality sociálního násilí.

Velmi diskutovanou otázkou ve vojen- 
skopolitických kruzích je vzájemný vztah 
mezi sociálním násilím jako prostředkem 
ve vztahu ke sledovanému politickému 
cíli.

Nejde v zásadě o nový problém v po­
litické a vojenské teorii. Nové jsou pře­
devším podmínky, které vyžadují jeho pře­
zkoumáni a nové řešení.

Na první pohled by se mohlo zdát, že 
nutnost přezkoumání tohoto vztahu se da­
tuje od vzniku prostředků hromadného ni­
čení.

Je nepochybné, že nebývalá destruktiv­
ní účinnost nukleárních prostředků vedla 
к nutnosti změnit způsoby a formy vojen­
ského použiti těchto prostředků.

Dokud však existoval monopol Spoje­
ných států nad těmito prostředky, nestál 
před politikou imperialistických států po­
žadavek politického přezkoumání účel­
nosti použití nukleárních prostředků ni­
kterak kategoricky.

Situace se začíná radikálně měnil v do­

bě, kdy imperialistům hrozí přinejmenším 
stejné odvetné sociální násilí.

Teprve v podmínkách, kdy se objevuje 
riziko, že rozpoutání válečného násilí při­
nese imperiáli tům sefezáhubu, začínají 
střízlivěji uvažující politici i vojenští stra­
tégové imperialistických států přezkoumá­
vat své dosavadní vojenskostrategické 
koncepce.

Buržoázni vojenští stratégové hledají 
nové cesty, jak se na jedné straně „pokud 
možno“ vyhnout jaderné válce, ale přitom 
zachovat ozbrojenému násilí dosavadní 
charakter účinného prostředku imperialis­
tické politiky. Proto předkládají buržoázni 
společnosti teorii „omezených válek“ a te­
orie „eskalace“ sociálního násilí, „zastra­
šování“, „odstrašování“ atd.

To ale neznamená, že se imperialisté 
zřekli svých politických cílů a ozbrojené­
ho násilí Jako prostředku к jejich dosaže­
ní. Protože ale možné důsledky globální 
války jsou pro ně samotné nepřijatelné 
a příliš riskantní, jeví se jim varianta glo­
bální jaderné války, jako pochybný pro­
středek imperialistické politiky.

Generál Beaufre, kdy porovnává ome­
zené války minulosti s omezenými válkami 
současnosti, uvádí: „V minulosti byla kon­
venční válka atraktivní formou konfliktu 
vzhledem к obrovským výhodám, které jí 
získal vítěz. Byla to svým způsobem velmi 
nákladná loterie s velmi hodnotnými ce­
nami pro vítěze ...“ a pokračuje: „Tím, 
že se objevily jaderné zbraně a rakety, 
které mohou dopravit jaderné zbraně na 
kterékoli místo na světě, stala se ničivost 
války fantastickou. Tato ničivost učinila 
jadernou válku iracionální a nesmyslnou, 
stejné nepřijatelnou se stala i strategie 
přímých vojenských akcí mezi dvěma nej­
většími velmocemí. Oba protivníci si musí 
být stejnou měrou vědomi toho, že se ve 
všeobecné jaderné válce vzájemně zničí. 
Z toho vyplývá, že jako prostředek к ře­
šení sporných problémů mezi státy ztra­
tila válka smysl“.

Před militaristickými kruhy vyvstal 
s veškerou naléhavostí problém, jak ucho­
vat instituci války jako jeden z prostřed­
ků imperialistické politiky.

Odpovědi na tuto kvalitativně novou si­
tuaci je vznik buržoazních teorií omeze­
ného používání sociálního násilí.

ťojednáváme-li o omezeném sociálním 
násilí, nebo o omezených válkách, rozlišu­
jeme dvě navzájem nezaměnitelné skuteč­
nosti:

— buržoázni vojenskopolitické strate­
gické koncepce tzv. „hromadné odvety“;

— realitu aktů omezeného sociálního 
násilí (omezených válek), které v růz­
ných částech světa čas od času propukají
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a s nimiž je nutné se jak v teorii, tak 
i v praxi vyrovnat.

O tom, že představitelé socialistických 
zemí nepřecházejí mlčením a věnují znač­
nou pozornost realitě omezených váleč­
ných konfliktů, které imperialistické státy 
po druhé světové válce rozpoutaly, nájde­
nie nejednu pasáž v literatuře.

Nebezpečnost buržoazních vojenskopo- 
litických strategických koncepcí omeze­
ných válek spočívá především v kalkulaci 
imperialistických států, že je možné vést 
omezené války proti jednotlivým socialis­
tickým zemím např. v Evropě, aniž to 
musí neodvratně vést ke všeobecné jader­
né válce mezi protikladnými vojenskopoli- 
tickými koalicemi.

Kromě toho tyto strategické koncepce 
si kladou za cíl zbavit národy strachu 
ned г lokální jadernou válkou a prezen­
tovat jim omezenou válku, jako „méně 
strašnou“. To je ale při dnešní kvalitě a 
mnžnn-tech i „jenom konvenčních zbraní“ 
velmi iluzorní „útěcha“, nehledě už na to, 
že každá omezená válka, která se dotýká 
zájmů vedoucích velmocí, v sobě skrývá 
veliké nebezpečí, že se rozroste ve válku 
jadernou, neboť ozbrojený zápas, vedený 
v soudobých podmínkách jen konvenční­
mi zbraněmi, by byl veden pod stálou 
hrozbou použití jaderných prostředků.

Různé aspekty omezení sociálního ná­
silí (politické, vojenskotechnické, terito­
riální) jsou vzájemně podmíněné, ne však 
rovnocenné. Existuje mezi nimi vzájemná 
nadřízenost a podřízenost. Určující místo 
mezi nimi zaujímá omezení politických 
cílů.

Politická limitace determinuje 1 limi­
taci v oblasti použitých nástrojů sociální­
ho násilí i v teritoriálním rozmachu.

Piati však i zpětná, sice odvozená de­
terminace, na jejímž základě např. větší 
či menší efektivita použitých instrumentů 
násilí klade i určité požadavky na politi­
ku, ve směru eskalace nebo deeskalace so­
ciálního násilí, jeho teritoriálního rozšíře­
ní nebo omezení. Problém omezeného či 
neomezeného použití ozbrojeného násilí 
v politické a vojenské teorii i praxi není 
zcela nový.

V každém ozbrojeném zápase šlo vždy 
jeho aktérům o to dosáhnout stanoveného 
cíle s minimálním vynaložením sil a pro­
středků. „Míra“ válečného úsilí vycházela 
z „ekonomie sil“, jehož exiómatem bylo, 
že hodnota vynaložených prostředků nemá 
přesáhnout hodnotu cílů sledovaných 
válkou.

Tendenci к „uměřenému“ použití síly 
podmiňují dnes kromě úvah o ekonomii 
sii další faktory a můžeme říci, že mno­
hem závažnější. Tlak к omezeni násilí vy­

volává především obava z všudypřítomné 
tendence к absolutní válce, obava z eska- 
lačního skoku od kontrolovaného střetnu­
tí к ničím neomezené termonukleární 
válce.

Prakticky v celé dosavadní historii 
uplatňování sociálního násilí byly nuceni 
uživatelé služeb sociálního násilí v různé 
míře zvažovat míru, stupeň, rozsah, inten­
zitu ozbrojeného násilí, zkoumat jeho 
meze, s přihlédnutím nejen к účelnosti a 
racionálnosti, ale i к rizikům, jímž je po­
litika v případě použití krajního prostřed­
ku vystavena.

Přestože můžeme v dosavadních ději­
nách třídních společnosti sledovat tendencí 
к eskalaci sociálního násilí, jak z hledis­
ka sledovaných politických cílů, nasazení 
bejové techniky i teritoriálního rozmachu, 
byla uvedená eskalační křivka v nejednom 
ohledu limitována materiálními a lidský­
mi zdroji, úrovní ekonomické vyspělosti, 
vědeckotechnickými možnostmi a vojen­
ským potenciálem, jímž válčící strany dis­
ponovaly, v neposlední míře i morálně po­
litickými možnostmi armády a lidových 
mas.

Dnes se tak stáváme svědkem jednoho 
paradoxu.Zatímco v minulosti omezujícím 
činitelem aktů sociálního násilí byly limi­
tující faktory determinovány historicky 
omezenými možnostmi tehdejších společ­
ností, dnes naopak značný přebytek de­
struktivních prostředků vyvolává tenden­
ci к deeskalaci a omezování sociálního 
násilí.

К tomuto stavu však nepřispěla sama 
existence zbraní hromadného ničení, ale 
především zánik monopolu nad nimi, je­
jich víceméně rovnoměrné kvalitativní 
a kvantitativní rozdělení mezi hlavní spo­
lečenské systémy současnosti — světový 
socialismus a světový kapitalismus.

Oboustranné, vzájemně vyrovnané 
vlastnictví uvedených nástrojů sociálního 
násilí, vede к značnému stupni politické 
devalvace těchto nesmírně ničivých pro­
středků.

Samotný fakt, že s teorií „omezeného“ 
ozbrojeného násilí přichází ne jakýkoli 
stát či velmoc druhého řádu, ale jaderné 
mocnosti imperialistického světa, svědčí 
více než názorně, nakolik se změnil po­
měr sil ve světě v neprospěch světového 
imperialismu.

Devalvace ozbrojeného násilí jako pro­
středku imperialistické politiky je prová­
zena narůstáním politické hodnoty omeze­
ných forem násilí.

Složitou otázkou však zůstává, jak udr­
žet sociální násilí pod prahem soudobých 
vědeckotechnických možností, jak zabrá­
nil jeho vystupňování po svou krajní mez.
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Jestliže až dosud v poválečných ozbro­
jených konfliktech bylo používáno „kon­
venčních“ prostředků násilí, nemůžeme 
z toho činit jednoznačný závěr, že v kaž­
dé další ozbrojené konfrontaci tomu bude 
i nadále.

Nesmíme zapomínat, že ve válkách po­
sledního třicetiletí zpravidla nešlo o řeše­
ní životních, zásadních, existenčních poli­
tických otázek protikladných společen­
ských soustav, ale naopak většinou byly 
středem pozornosti politické cíle, posuzo­
váno z celkového hlediska, parciální po­
vahy, i když v celkovém kontextu byly 
součástí strategického programu řešení 
soudobého základního světového antago­
nismu.

Jistě nezanedbatelnou podmínkou toho, 
že tyto omezené akty ozbrojeného násilí 
nepřerostly ve všeobecný totální konflikt, 
byly takové faktory, že se výběr cílů vo­
jenského napadení vyhýbal životně důle­
žitým strategickým významným objektům 
a nesporně zde, jako eskalaci násilí brzdí­
cí činitel, působilo vedení těchto střetnu­
tí na teritoriu pro „světovou politiku“ 
svým významem periferním.

Významnou úlohu při udržení pová­
lečných případů ozbrojeného násilí měla 
i skutečnost, že v žádné poválečné kon­
frontaci nedošlo к přímému vojenskému 
konfliktu mezi vlastníky zbraní hromad­
ného ničení SSSR a USA.

Omezené použití ozbrojené síly nepo­
važují militaristé za svébytné a postaču­
jící ke splnění předurčených sociálních 
funkcí.

Naopak se zdůrazňuje nutnost jeho 
„podpory“ hrozbou použití neomezeného 
ozbrojeného násilí. Úspěšné vedení ozbro­
jeného násilí konvenčními prostředky lze 
prý dosáhnout jedině pod deštníkem ja­
derných sil. V případě, že by jaderné za­
strašování selhalo, plánují militaristé pře­
chod od omezeného ozbrojeného násilí, 
к násilí neomezenému.

Začleněni omezených válek do oficiál­
ních vojenskostrategických koncepci im­
perialistických zemí a koalic svědčí o zá­
měrech imperialismu používat ozbrojeného 
násilí v takovém rozsahu a v takových 
formách, které imperialisté považují 
v současných podmínkách za možné a 
únosné,, tj. ozbrojené konflikty omezené­
ho charakteru.

Jak ukazuje poválečný vývoj, četnost 
ozbrojených konfliktů tohoto druhu pod­
statně vzrůstá.

Na první pohled „obezřetné“, „umírně­
né“, „odstupňované“, předpokládané po­
užíváni nástrojů sociálního násilí imperia­
listy, nikterak nepředstavuje nějakou kva­
litativní změnu v celkové vojenskopolitic-

ké strategii světového imperialismu proti 
socialistické světové soustavě.

Imperialistické vojenskostrategické kon­
cepce i nadále počítají s eventualitou po­
užití totálního ozbrojeného násilí, vedle 
různých projektů jeho omezených forem.

Militaristé se neomezují jen na část 
rozsahu spektra ozbrojeného násilí, z ně­
hož jsou nejničivější prostředky násilí eli­
minovány.

Všechna výše uvedená fakta výmluvně 
svědčí o tom, že agresivní charakter sou- 
• lo' é o imperialismu se stále více pro­
hlubuje.

Strategie „pružné reakce“ počítá s ope­
rativním, pružným kombinovaným poten­
ciálem i faktickým používáním celé palety 
existujících prostředků násilí, v závislosti 
na konkrétně historických podmínkách.

Pokud jde o sociální funkce, smysl, 
účel soudobých omezených aktů ozbroje­
ného násilí můžeme říci, že oproti srovna­
telným případům minulosti, se jejich rej­
střík podstatně rozšířil.

Projevují se ve snaze imperialistické 
buržoazie:

— zastavit vítězný postup socialistické 
revoluce v jednotlivých oblastech světa, 

— udržet nadvládu ve strategicky vý­
znamných oblastech „třetího světa“,

— vrážet klín mezi socialistické země 
a země „třetího světa“,

— prohlubovat rozpory uvnitř socia­
listického tábora,

— nutit druhou stranu к plnění vypja­
tých zbrojních programů a tím brzdit a 
podlamovat její hospodářské a jiné pro­
gramy,

— semlít v mlýnu omezené války vel­
kou část zdrojů a sil druhé strany,

— zvyšovat mezinárodně politické na­
pětí s cílem mobilizace vnitřních sil či 
potlačení organizovaného odporu к vládní 
politice a zabránit v převládnutí tenden­
cí к mírovému soužití,

— rozbíjet akceschopnost mezinárod­
ních organizací,

— udržet výhodné trhy a významné 
surovinové základny.

Všechny uvedené sociální funkce ome­
zeného sociálního násilí, které mu vtisk­
ly a přisoudily imperialistické státy, přes 
všechnu svou rozmanitost se však přímo 
nebo zprostředkovaně dotýkají řešeni sou­
dobého základního antagonismu mezi im­
perialismem a socialismem.

V tomto smyslu omezené ozbrojené ná­
silí rozpoutávané imperialisty, byt na prv­
ní pohled sledující realizaci „dílčích“ po­
litických cílů ve vztahu к socialistickému 
společenství, má za úkol postupně napo­
máhat a přispívat к základním globálním 
politickým cílům soudobého imperialismu
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— k obnovení jeho ztraceného rozhodují­
cího, monopolního postavení ve světě.

Nereálnost, íluzornost a riskantnost 
více méně jednorázově násilné konfron­
tace se socialismem, má být vystřídána 
sérií dílčích koníiontncí, od nichž si im- 
períaisié slibují postupné, etapovité změ­
nění existujícího statu quo ve světě.

To vše umožňuje učinit závěr, že i přes 
uskutečněné revoluční změny ve světě a 
revoluci v prostředcích ozbrojeného zápa­
su, vystupuje ozbrojené násilí i nadále 
v rukou imperialistů jako arbitr při řeše­
ní sociálních antagonismů.

Z vojenskoodborného hlediska skýtají 
omezené násilné akty v nejednom ohledu 
jedinečnou a ničím nenahraditelnou příle­
žitost к tomu, aby si jeho účastníci dale­
ko dříve než v podmínkách neomezeného 
totálního sociálního násilí ověřovali svou 
operačně taktickou, materiálně technic­
kou, morálně politickou aj. připravenost 
к vedení soudobých ozbrojených zápasů.

Získané poznatky z praktické prověrky 
štábů, vojsk, zbrani, pomocné vojenské 
techniky, způsobů a metod ozbrojeného 
boje jak na vlastní straně, tak i protivní­
ka, slouží potom ke zdokonalování pláno­
vání, řízení, organizace, vyzbrojení a vy­
cvičení vojsk.

Omezené sociální násilí však není jed­
nostranným, jednosměrně působícím pro­
cesem, ale případem konfliktní interakce 
antagonistických společenských sil.

jeho aktéry nejsou zdaleka jen impe­
rialistické síly, ale i společenské síly 
protikladné, ať již jde o socialistické ná­
rody, koloniální národy, národy rozvojo­
vých zemí, dělnické hnutí atp.

Zavlečení těchto společenských sil do 
omezených ozbrojených střetnutí vede 
к tomu, že se jejich prostřednictvím reali­
zuji nebo mohou realizovat i sociální 
funkce a účely protikladné těm, jež sledu­
jí imperialistické kruhy.

V důsledku toho se omezené sociální 
násilí objektivně stává součástí a nástro­
jem různých sociálních revolucí ať již de­
mokratického, nebo i socialistického typu.

V rozporu se zájmy imperialistických 
si! plní tak sociální funkce, které tyto sí­
ly neočekávaly, nepředpokládaly, s nimiž 
nepočítaly a které koneckonců jsou pro 
ně nevítané.

V závislosti na sociálních funkcích a 
cílech, které omezené sociální násilí plní 
ve službách protikladných společenských 
sil, zaujímá marxisticko-leninská teorie 
a mezinárodní komunistické hnutí к nim 
1 adekvátní postoj.

I když celkově vycházíme z principu 
řešit sporné zahraničně politické otázky 
pokud možno s vyloučením použití síly,

nicméně, jak ukazuje dosavadní pováleč­
ný vývoj, jsou omezené ozbrojené násilné 
konfrontace více než častým společen­
ským jevem.

Z toho důvodu nezbývá než na jedné 
straně energicky čelit imperialisty rozpou- 
lávaným omezeným násilným konfliktům, 
a pokud přece jenom к nim dojde, posky 
tovat potřebnou politickou, morální, mate­
riální, popřípadě i vojenskou pomoc pro­
gresivním společenským silám.

Pomoc je motivována jednak potřebou 
zabezpečení nedotknutelnosti socialistic­
kého společenství a jeho nerušeného roz­
voje, proletárskou internacionální podpo­
rou demokratických a socialistických re­
volučních hnutí v jejich často nerovném 
zápasu se silami reakčních režimů, v ne­
poslední míře potom i úsilím o prosazení 
mírového soužití mezi protikladnými spo­
lečenskými systémy v podmínkách, kdy 
každý byť omezený konflikt v sobě skrý­
vá nebezpečí eskalace ve všeobecnou kon­
frontaci.

Analýza proměn společenských funkcí 
a poslání sociálního násilí v současném 
třídně rozděleném světě umožňuje učinit 
závěr, že poměr sil mezi protikladnými 
sociálně ekonomickými systémy problema- 
tizuje společenskou použitelnost sociální­
ho násilí jako prostředku politiky.

Úměrně s dalším progresivním vývojem 
poměru sil mezi hlavními společenskými 
systémy se budou rozšiřoval možnosti ře­
šení sociálních antagonismů s vyloučením 
použití násilí.

Přibližuje se doba eliminování sociální­
ho násilí z mezinárodního i vnitropolitic­
kého života.

Relálný pohled na současnost nicméně 
ukazuje, že sociální násilí je stále ještě 
povoláno a schopno plnit protikladné so­
ciální funkce při řešení neutuchajících so­
ciálních antagonismů současného světa.

Použití, stejně tak jako zřeknutí se 
aplikace sociálního násilí, má v součas­
nosti své i když jen relativně stálé hrani­
ce či meze, jejichž překročení může v po­
litické praxi vést bud к absolutizaci a 
к přecenění úlohy sociálního násilí nebo 
к popřeni jakékoli jeho společenské hod­
noty se všemi z toho plynoucími nežádou­
cími politickými, mravními a jinými dů­
sledky pro třídní a lidskou emancipaci 
lidstva.

Nepochopení či nerespektování této 
skutečnosti militaristy na jedné straně, 
abstraktními humanisty a pacifisty na 
druhé straně, je zdrojem neadekvátních 
teoretických i praktických politických 
přístupů a postojů к realitě sociálního 
ozbrojeného násilí a jeho úlohy při řešení 
současných sociálních antagonismů.
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