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Moralné politicky faktor
ve valkach vcéera a dnes

Vojenstvi upoutdvd pozornost marxis-
ticko-leninské teorie od pocatku jejiho
vzniku. Potvrzuji to skvélé Marxovy a En-
gelsovy rozbory velkych historickych uda-
losti devatendctého stoleti, Engelsova ce-
loZivotni prdce zaméfend na vyvoj arma-
dy, historii vdlek a socidlné ekonomické
souvislosti vojenstvi. Dokazuje to soubor
Leninovych stati, ¢lankd a referatd,
v nichz analyzuje predpoklady, formy
i podminky ozbrojené obrany proletarské
revoluce, jeho diikladné marxistické zhod-
noceni rusko-japonské 1 prvni svétové
vdlky a kone¢né i pécfe, Kterou vénuje
vystavbé a piimému fizeni arméady prvni-
hc socialistického statu. NepfFimo to po-
tvrzuje také pozornost, kterou dnes vo-
jenstvi v&nuji marxisticko-leninské strany
socialistickych zemi.

Zabyvame-li se v tomto ¢&lanku piede-
vSim tlohou moréain& politického faktoru,
neznamend to, Ze ostatni Cinitelé vygsled-
ne vojenské sily povaZujeme uZ piedem
za méné& vyznamné. SpoleCenské zfPizeni,
uroveii a produkéni schopnost ekonomiky,
stupeii aplikace védy a techniky ve vojen-
stvi, organizaci, Fizeni a vojenskou pFipra-
venost armédy chdpeme nejen jako rela-
tivné samostatné faktory a komponenty
bojového vykonu, n¢brZz také jako histo-
ricky proménlivé podminky a okolnosti,
jako ramec, v némZ se mordalné politicka
metivace k boji vytvari, pisobi a kone&né
stdva se rozhodujicim faktorem valky
dvou protikladnych svétovych soustav.

ProtoZe mordlné politicky faktor je je-
vem socialné& politickym i specificky vo-
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jenskym, miZeme piredpokladat, Ze jeho
obsah a aloha byly v minulosti zavislé na
ckolnostech celospoleCenského i vojensko-
technického a organizaéniho fadu. Z toho-
to hlediska by bylo jist& zajimavé podrob-
néji vyloZit, za jakych spole€enskohisto-
rickych podminek se mordlné politické
stimuly konstituuji v relativn& samostatny
faktor vojenské sily, jak se vyvijela jejich
vnitini struktura, kdy a pro¢ sehraly roz-
hodujici dlohu ve vélce — a také, proc
jejich vdha v produktivnich ¢innostech
méla aZ dosud prevazné epizodicky vy-
znam. Jsou to v3ak otdzky zna&né& kompli-
kované a jejich FeSeni by se neobe$lo bez
diikladné analyzy historického materiélu.
Omezime se proto na konstatovani dvou
vvchozich skuteénosti.

1. Mordlné politicky faktor starové-
kych a stfedovékych armad mél nejen od-
liSnou vnitfni strukturu, danou nizkou
Grovni spolefenského Zivota a obtiZemi
jeho raciondlniho osvojeni lidovymi masa-
mi, nybrZz také zna¢n& omezené moznosti
piisobeni.

2. Valky vedené v tomto obdobi, pone-
chdme-li stranou selsko-plebejské valec-
nictvi, byly ve své vé&tSin& nespravedlivé.
Jesté se nevytvoFil takovy spolefensky
subjekt (tiida), ktery by svou revolu&nf
energii byl s to pfemeénit jejich charakter
a vtisknout jim socidln& spravedlivy ob-
sqh. Prevazné aristokraticky a Zoldnéfsky
charakter armad, jejich omezené podty
i krdtkd doba trvani pFimgych vale¢nych
akef vytvareji podminky, v nichZz se sku-
te¢né Zivotni z&jmy, socidlni citéni a ne-



cetormované védomi vykofistovanych tiid
miiZe projevit jen zcela vyjimeén&. Du-
chovnimi faktory bojové sily se proto nut-
né stavaji nejen rozmanité formy zamér-
rného ideologického zpracovéani bojovniki

ProtoZze vyznam mordlné politického
fektoru uzce souvisi s celkovou drovni
spolecenského Zivota, budeme sledovat pe-
ripetie jeho vyvoje a plisoben{ aZ v no-
vodobém kontextu — po vzniku masovych
burzoaznich armad.

Velka francouzskéd revoluce, kterd po-
dle Engelsovych slov ,Zeleznym ko$tétem"
vymetla feuddlni poméry, a ,byla tietim
povstanim burZoazie, ale pfitom prvnim,
které aplné odhodilo ndbozenské roucho®
Znamena pro vyvoj vojenstvi vyznamny
historicky meznik. Za¢ind obdobi, v ném2
se mordalné politicky faktor burZoazni ar-
méady nutné stane jejim nejproblematict&j-
3im ¢&initelem. Nejprve, dokud jesté so-
cidlni z&jmy relativn& pokrokové burzo-
azie do zna¢né miry napliuji tuzby a ide-
aly spole¢enské vétsiny, plisobi tento fak-
tor jako mohutny zdroj protifeudalniho
odporu. Pozdéji, kdy uZ je lidovym masém
ziejmé, Ze burZoaznf politika je protilido-
va, kofistnickd a reakénf, stane se moral-
ni faktor elementem pfevaZné rozkladnym
a nespolehlivym.

A je to pravé Francie, kde jsou tyto
tendence nejzietelnéji patrné.

Revolutn{ francouzska armédda, jesté
rezorganizovand a nevycvidend, zvitézi
u Valmy (1792) nad pfesilou feudélni re-
akce ,spiSe svym nad3enim neZ svymi
zbran&émi“. ProtoZe ji tvofi pfedev3dim chu-
dina, délnici a drobny venkovsky lid, a
protoZe bojuje za obranu revoluce i vlast-
ni zemé&, nebof branit vlast znamenalo
tehdy brénit revoluci, jeji moralni faktor
je vysoky. Je to uZ v pravém slova smys-
lu faktor moralné politicky. Poprvé v no-
vovéku je armédni instituce pod jeho mo-
hutnym tlakem pfinucena vystoupit tak
jednoznacné proti reakci.

Po vyhl43eni v3eobecné hotovosti se
s mohutnym prilivem lidovych mas lidovy
a nérodni charakter armady je3t& pro-
hloubi. Znésobi se jeji sila a revolu&nf
odolnost. Sugestivnimi formulacemi to vy-
jadril stiizlivy Clausewitz: ,Z valky se
znenadani zase stala véc néroda, a to tfi-
cetimiliénového naroda, jehoZ vsichni pFi-
sludnici se povaZovali za stdtni ob&any...
Touto ué¢&asti ndroda na valce byl misto
vlddy a vojska poloZen na misku vah cely
nérod se svou piirozenou vahou. Prostied-

{napf. v obdobf helenismu, Fimského im-
péria, kiizovych vyprav, atp.), nybrZ také
pouhy zdjem na Kofisti, vojenské ctiZados-
ti ¢i ptirozené lidské vasné, roznécujict
s¢ az samotnym prib&hem boje.

ky, kterych se mohlo pouZit, asilf, které
bylo moZno vyvinout, nemély piesnych
mezi; energie, s jakou bylo moZno vést
valku, nemeéla uZ 2adnou protivdhu“.
(Clausewitz, Carl von: O valce, Praha
1969, str. 543.)

Pravé série vitéznych spravedlivych va-
lek, které v letech 1792—1794 vede na
svou obranu francouzska revoluce, nejlé-
pe potvrzuje pfimou zavislost bojové sily
masové armddy na jejim socidlnim sloZe-
nf & mordlné& politickém faktoru bojovniki.

Nemeéli bychom piehlédnout, Ze uspé-
chy francouzské revolu¢ni arméady byly
podminény nejen uzce narodnimi faktory.
Skolou francouzskych revolucionari, jez
dala jejich hnuti a jeho vojenskym for-
mdam internaciondlni charakter uZ na sa-
mém pocatku, byla americka vdalka za ne-
zdvislost. Dobrovolnici, i ti, které vyslala
puzdéji monarchie, ve snaze posilit proti-
britské sily, ,...pfFivezli domi zvést
o0 svobodné zemi za ocednem, pfivezli i za-
sady americké Deklarace nezavislosti a
prinesli i znalosti zpisobu boje proti li-
nearni taktice starych reak&nich armdd.*
(Konrad K.: Svoboda a zbran& Praha
1949, str. 189.)

Ve vojenstvi je tedy francouzska revo-
luce signdlem pPelomu. V podmnikéach,
kdy na scénu déjin vstupuje uZ nejrevo-
luén&j3i socidlni tfida — proletaridt —
zafind obdobi, v némZ je moZné rozkladat
feuddlni a meéstacké armdady zevnitf. Ma-
sovou ucasti prostého lidu a jeho revolué-
ni energii je mozné je prinutit, jak nej-
lépe ukéazala druhd faze vyvoje revoluce,
aby tyto armady plnily nikoli jen vili
f2udéalt a burZoazie, nybrZ také, ¢i piede-
v&im, ndrodn& i socidln& osvobozovaci
funkce.

Tento hluboky vnitFni rozpor v sobé
nese jak armdda revoluce do roku 1794,
tak také armada Napoleonova i v3echny
ndrodné osvobozovaci valky proti ai. Spa-
nélsky odboj, tyrolské povstani, valky
Pruska i Vlasteneckd valka ruského lidu.
Jsou narodné osvobozenecké a revoluini,
pokud jejich vedouci silou je lid, jsou
zpétetnické a reakéni, pokud se dostavaji
zcela pod kontrolu staré feudalni politiky,
kterd se brani burZoaznim reformdm a
mesfacké revoluci. '
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»V Prusku se brénil lid proti cizimu
debyvateli, ale branili se i reakéni jun-
kefi proti nositeli dfileZitych vymoZenost{
francouzské revoluce... V Rusku povstal
lid k nebyvale hrdinskému odporu, ale
carsky absolutismus se branil pokroku za-
padniho svéta.“ (Konrad K.: Svoboda a
zbrané, Praha 1949, str. 212.)

Nesmirné rozporné je tedy piisobenf
mordlné politické motivace v podminkach,
které jsou zralé pro uchopeni politické
moci burZoazif. Lid, selsky a méstsky, da-
vd burZoaznim revolucim a narodné osvo-
bozovacim valkdm silu a smeélost, bez
nichZz , ... burZoazie sama by nebyla ni-
kdy boj dobojovala do rozhodného kon-
ce... Aby burZoazie — dod4vd Engels —
mohla sklidit i jen ony plody vitézstvi, jeZ
tehdy dozrély, bylo nutné, aby revoluce
daleko prekrocila vytéeny cil“. (Engels B.:
Ti¢ historické bitvy proti feudalismu, In:
Marx K., Engels B.: O vojenstvi, Praha
1968, str. 63.)

Vysoky moralné politicky faktor fran-
ccuzské revolu¢ni armddy, dlouho Spatné
vycvitené a nedokonale vyzbrojené, s niZ
se podatilo revoluénim generdlim odrazit
napor evropské reakce, byl rezervoarem
sfly a bojovych uspéchl jesté¢ v armadé
Napoleonové. ZkuSenosti z americké valky
a lidovy charakter armady umoZnily rych-
le zdokonalit z&sady boje v rozptylenych
sestavach.

ProtoZe se upevnila dobrovolnd kézen,
Lylo moZné piistoupit na zdsobovani rek-
virovdnim, odpadly sklady potravin a pe-
kdrny, taborové pfisluSenstvi, zvysila se
pohyblivost a samostatnost jednotek.

Clausewitz piSe: ,Jakmile se to v3e-
chno zdokonalilo v Bonapartovych rukou,
pak tato véletnd moc, opirajici se o silu
vseho lidu, krac€ela drtivé Evropou s tako-
vou jistotou a spolehlivosti, Ze tam, kde
se proti ni postavila jen stard vojenské
moc, nebylo ani okamzik pochyb o vy-
siedku.” Clausewitz, Carl von: O vilce,
Praha 1969, s. 543.)

Také Engels uvadi, Ze ,revoluéni valka
zrodila v Napoleonovi muZe, ktery uéinil
z tohto nového zpisobu val&eni pravidel-
ny systém... a pirivedl metodu okamZit&
na takovy stupeil dokonalosti...“, Ze ,se
Francouzi stali téméFf nepfemozZitelnymi,
dokud se jejich odptirci od nich nepfiudi-
li...". (Engels B.: Armdda. In: Engels B.:
Revoluce ve vojenstvi, Praha 1972, s. 128.)

ProtoZe masovd arméda, kterou pievzal
Napoleon, byla prodchnuta duchem revo-
luce, duchem nad3eni a boje za lidské
prdva — ideou odporu k feudalismu —
jeji pocateéni dspéchy cerpaji svou silu
z lidu. V mife, v jaké Napoleon likvidoval
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uspéchy revoluce (ve vlastni zemi i v za-
hrani¢i) a ve snaze ovladnout svét se spo-
joval s reakci, slabla tato sila, a tim
i oprdvnénost jeho burzoazné& emancipac-
nfho taZeni.

Prvni a nejté2si porazka, neuvaZujeme
-li Spané&lsko, kterou Napoleon utrpél
v Rusku, miiZe byt uZ pripsdna na konto
tpadku revolué¢ntho ducha jeho slavné
armady.

Kutuzov mé v rukou armddu zemsg, kte-
rd povstala proti vetfelci. Rusky lid i Ku-
tuzovova armdada vedou uZ jednoznalné
spravedlivou ndrodné& osvobozeneckou val-
ku proti dobyva&né politice francouzské-
ho cfsafstvi. 1 kdyZ se carsky absolutis-
mus obavad pokroku zdpadniho svéta, a
jeho postoj k obran& zemé je proto likna-
vy, smysleni a energie prostého lidu vtis-
kuje vilce vlastenecky charakter.

Rozhodujici silon francouzské porazky
je tedy morélni faktor ruského lidu, jeho
vysokd mordlni pfrevaha, vyplyvajici ze
spravedlivého charakteru véalky.

Jesté pred tim, neZ se pordZkou u Lip-
ska a pozdé&ji u Waterloo zpeceti Napoleo-
ndv osud, ma uZ slavny cfsaf ve své ar-
mddé nejzadkerné&jSiho nepfitele. Hromad-
ny Gpadek moralné politického faktoru a
masovou dezerci. Teprve po ruském taZe-
n{ v&tdina vojdkd pochopila, Ze uZ nebo-
juje ve jménu revoluce, za vlast a svobo-
du, nybrz za zajmy zcela cizi a vzdalené.

JestliZe se u Valmy v roce 1792 stietly
arméady protikladné morédlky — revoluce
s kontrarevoluci — potom se u Waterloo
vrazdi vojska, jimZ jsou z&jmy a potieby
lidu zcela cizi.

Ukézalo se, Ze tFidné politickd zamé&ie-
nost moralniho faktoru bude zvySovat je-
hn ,stabilitu“, nebot socidln& psycholo-
gické prvky mély a majl tendenci k rych-
14mu Kolisani, av3ak nikoli tou mérou, aby
bylo moZné ¢elit jeho postupnému slabnuti
a nakonec tGplnému rozkladu v kaZdé delsi
nespravedlivé vélce.

Napoleonovu arméadu zni¢ilo tedy to,
co ji u€inilo slavnou: nejen kézefi a mo-
ralng politicky faktor bojovniki, ale také
strategie a taktika boje masové armaddy,
které si osvojil nepfitel.

MiZeme konstatovat, Ze t€mito vélka-
mi vrcholi v Evrop& rozporny proces poli-
tické emancipace burZoazie a probfha for-
movan{ novodobych armad. Jejich miliéno-
vé poéty naznacuji, Ze vdlka a ozbrojené
sily se v dalSim obdobi stanou nepostrada-
telnym ndstrojem hospodafské a politické
expanze vladnouci burZoazni tiidy.

Vznikajicf masové armady, dopliiované
na zdkladé vSeobecné branné povinnosti,



jsou nuceny ve svych Fadach sdruZovat
stdle vice prisluSnikd vykofistovanych
tiid. A jestlize pocédtek jejich formovani,
jak nejlépe ukdzala prdvé francouzské re-
voluce, je jeSté nesen duchem spontdnni
podpory a divéry mas k burZoazni politi-
ce, v prab&hu 19. stoleti vychazi stéle
jasnénji najevo, Ze politika buZoazie je
protilidov4, tiidné& sobeckd a reakéni. Mo-
raing politicky faktor burZoaznich armad
proto upada tim rychleji, ¢im vice se SiFi
teorie, ktera poprvé pravdivé odhaluje
skute&né socidalni postaveni a historické
z&jmy proletaridtu — marxismus. V tomto
smyslu se stdvd osvojeni marxismu pied-
pokladem nejen pro pfeménu délnické tii-
dv v revoluéni dé&jinny subjekt, nybrz
i pro pozdé&jsi mimofddnou ilohu moréal-
niho faktoru ve valkdch na obranu socia-
lismu.

KdyZ jsou v poloviné 19. stoleti krvavé
potladeny revoluce v PafiZi, Praze, Vidni
a Frankfurtu, a kdyZ je ziejmé, Ze dochéa-
zi k prechodnému upevnéni pozic valko-
burZoazie, uvédomuje si délnicka trida
mnohem naléhavéji své nové postaveni.
Zbavuje se iluzi o moZné spolupréci s bur-
Zoazif, o bratrstvi, které podle Marxo-
vych slov ,trvalo jen tak dlouho, dokud
se z4jmy burZoazie bratrsky shodovaly
se z&jmy proletariatu.”

Zostteni tfidnich rozpori se ve vojen-
stvi nejmarkantnéji projevilo na prelomu
19. a 20. stoleti. Skoné&ilo obdobi relativné
klidného vyvoje kapitalismu volné souté-
Ze a napéti mezi staty uz signalizuje bliz-
kost svétového vale¢ného konfliktu. Pro-
toze vSak vzrostla sila, organizovanost a
uvédomeéni délnické ti¥idy, stal se mordlné
politicky faktor imperialistické masové
armédy d&initelem mimofddného vyznamu.
V piipravé valky a v ideologickém zpra-
covani mas musi burZoazie pocitat s fak-
tem, Ze délnickad tfida odmitne bojovat za
jeji zdjmy v kaZdé nespravedlivé a doby-
vacné vdlce.

Jesté pied tim, neZ na Basilejském kon-
gresu dé&lnické strany oteviené a slavnost-
né prohléasi bliZici se svétovy konflikt za
nejreakénéjsi ¢in svych vlad, na ktery je
riezbytné odpovédét revoluci, vypukne val-
ka mezi Ruskem a Japonskem. Vélka, kte-
rd byla prvnim velkym stfetnutim vojen-
skych sil v epoSe imperialismu, a ktera
pfinesla nové jevy nejen ve sféfe vyvoje
zbrani a zpisobii vedeni boje, nybrZ také
v oblasti socidln& politické.

Poprvé doséhla fronta 3ifky pfes sto
kilometri a bitvy se pieménily v operace,
které trvaly tydny. Pravé v souvislosti
s touto vdlkou napsal Lenin, Ze védlky ,ny-
ni vedou narody“ a Ze ,spojitost mezi vo-
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jenskou organizaci zemé& a vedkerym jejim
ekonomickym a kulturnim ziizenim neby-
la jesté nikdy tak uzka...“. (Lenin V. L.:
Pad Port Arturu. In: Lenin V. I.: Stati
o vojenstvi, Praha 1955, s. 17 a 18.)

Prib&h a vysledky valky ukdzaly, Ze
problém mordlné& politické motivace se
nyni také komplikuje néroky, které na
piisludniky armdady klade relativné novy
tinitel — technick¢ pokrok. Zatimco po
celd staleti bylo moZné abstrahovat od
nevyrazného a vcelku linearniho vyvoje
zbrani a techniky, je nyni zfejmé, e se
bl{2f hluboky kvalitativni prevrat v mate-
ridlné technické zadkladné& valky a spolu
s nim také zmény vSech relativné ustéle-
nych proporci ozbrojeného zépasu. Pfiro-
zené rozdily v kulturnf, hospodafské a
spoletensko-politické urovni zemi, mezi
nimiz dochézelo k valkam, nehrdly v mi-
nulosti nikdy tak vyznamnou tlohu, aby
je nebylo moZné pohotové kompenzovat
specificky vojenskymi formami ¢€i jinymi
faktory sily.

Slozitou dialektiku novych Komponent
valky postiehl a vyjadril nejlépe Lenin.
Po osudné poréZce samodérZavi u Port
Arturu pise: ,Nevzdélanost, nevédomost,
negramotnost a otupé&lost rolnické masy
s¢ projevila désivé ziejmé pii srdZce s po-
krokovym nadrodem v moderni vdlce, kterd
vyZaduje vysoce kvalitni lidsky materiél
stejn& nutné jako moderni techniku. Bez
iniciativntho, uv&domélého vojdka a na-
mofnika neni mozny usp&ch v moderni
vélce. Zadnda vytrvalost, Zadné fyzicka si-
la, zadna stddovost a semknutost maso-
vého boje nemohou poskytnout piFevahu
v epose rychlopalnych zbrani, strojnich
pusek, slozitych technickych lodnich zafi-
zeni, rojnic v pozemnich srdzkach. Uka-
zalo se, Ze vojenska sfla samodérzavného
Ruska je pozlatkem.“ (TamtéZ, s. 18).

JestliZe jesté v napoleonskych véalkach
v podstaté platilo, 2e celkovd pouZitelnd
sila armady byla urfovdna piredevSim f{y-
zickym vykonem jednotlivcdi, polty a kva-
litou zbranf, jakosti vycviku a vojenského
Ffzenf, vnitinf organizaci dé&lby préace a
mordlnim faktorem vojska, potom Vv rus-
ke-japonské valce vychazi stadle jasné&ji
najevo, Ze vyslednd sila zavisi nynf vi-
ce na spolecenské, kulturni a technické
vyspélosti celé zem&, na vzdé&lani a ,pri-
myslové” kvalifikaci vieho lidu. Proto Le-
nin pide o zbyte€nosti vydaji na techni-
ku ,...neumi-li nikdo s modernimi lod-
mi zachdazet, nejsou-li lidé schopni se zna-
lost{ véci vyuZivat nejnovéjsich zdokona-
lenf vojenské techniky“. (TamtéZ. s. 19.)

1 kdyZ dalsi vyvoj ozbrojeného zépasu
uz neposkytuje tak 3kolsky piesvédcivy
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dikaz o disparitd mezi ¢lovékem a ndroky
techniky, od rusko-japonské valky je ten-
to problém jednim z €initelli, z nichz mi-
Zeme  odvozovat poZadavky na mordlné
politicky faktor.

ProtoZe tato vdlka, odehravajici se si-
ce v epoSe imperialismu, neni jeSt& val-
kou strojového obdobi a svou vojensko-
technickou povahou patfi do etapy manu-
fakturni technologie, stdle jesté pro ni
plati: nedostatky ve sféfe vycviku, vyzbro-
je a organizace je moZné ,nahradit” ini-
ciativou, vysokym stupném nad3eni a uve-
domé&lé kazn& — mordlné politickym fak-
torem. Spravedlivé, ndrodné osvobozovaci
¢i revoluéni valky ddvaly v této dobé& sta-
le jeSté Sanci vitézstvi vojensky ,slab-
5im" armadam pokrokovych sil.

Prvni sv&tova vélka, dlouho pfipravo-
vena imperialistickymi zem&mi jako FeSenf
rozporli ve sféi'e rozdélenf svéta, presdhla
svym rozsahem, délkou i spoletenskymi
diisledky v3echna ofekdvani. Vypukla jako
valka oboustranné nespravedlivd a doby-
vadénd, skonéile zhroucenim a poraZzkou
kapitalismu na jedné Sestiné svéta. Heslo
basilejského kongresu o pifeméné& imperia-
listické valky ve valku ob&anskou se sta-
lo pro ruské bolSeviky zavaZnou akéni
smérnici. Prvni zemé se vydala na dréhu
socialistického budovani.

Pres vSechny utrapy, Skody a nenahra-
ditelné ztraty dala tato vdlka utlaCovanym
tiidam dalsi lekci ve 8kole revoluéni vy-
chovy. Nejen, 2e odhalila zradu vadch ev-
ropskych socialistickych stran, jejichZ
»--. za@sluhou se délnické strany... ne-
vzepiely zloéinnému poéindnif vlad, ale vy-
zvaly délnickou tFidu, aby sjednotila své
stanovisko se stanoviskem imperialistic-
kych vlad“. (Lenin V. L.: Vdlka a socialni
demokracie Ruska. In: Lenin V. I.: Stati
o vojenstvi, Praha 1955, s. 63.) Nespraved-
livd dobyvatna valka odkryla také pravou
tvaF burZoazni politiky. Tak, jak narustal
vSeobecny hospodarsky rozvrat, krize a
spoletenské rozpory, mohly lidové masy
pochopit skuteény obsah a cil politiky,
kterd se jesté na poCatku valky vydavala
a zddala se byt ndrodni a lidovou. Teprve
nyn{ bylo také , ... jasnéjsi, Ze oportunis-
té zradili délnickou véc, a Ze je nutno
cbratit zbran& proti vladdm a burZoazii
kaZdé zem&". (TamtéZ, s. 67.) Teprve nynf
zrdla rychleji revoluéni situace.

ProtoZe pravé v Rusku doséhlo socia-
listické uvédoméni zésluhou bolSevické
strany nejvy3stho stupn& i pevné organi-
zovanosti, a protoZe s kazdym vojenskym
neaspéchem samodé&rZavi se od rusko-ja-
ponské valky pripravovala pida revoluci,
mohou se marxisticko-leninské ideje po-
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prvé uskutecnit v této hospodéaisky a poli-
ticky zaostalé zemi. Do ¢ela proudu lid-
skych déjin se v tomto okamZiku postavi
nejuvédome&lejsi piisludnici vykotristova-
nych tfid — komunisté.

Sila ruského prikladu otFasa starou
Evropou. S8iFi se stdvky a protivaletné
demonstrace, na frontdch znovu upada uz
tak nizk& kdazen a mordlné& politicky fak-
tor imperialistickych arméad. KdyZ se své-
tcvd burZoazie odhodld k oteviené ozbro-
jené intervenci proti revoluci, dé&lnickéd
tfida uZ chdape, Ze sovétské Rusko je jeji
internaciondlni vlasti, a Ze jeho obrana je
obranou svétové proletdiské revoluce a
tedy délnickou veécl.

Vzpoury vojakii a ndmofnikdi v inter-
venénich armadach Dohody, spontdnnf
vznik mezindrodnich oddild Rudé arméady,
jeZz jsou sloZeny téméf z desitky riznych
narodnosti uvédomé&lych prisludniki revo-
liéni délnické tf¥idy celého svéta, a v nichZ
bojuje na 3000 internacionalisti — to je
nejpadnéjsi dikaz dé&lnické solidarity a
hrdinstvi lidu ve spravedlivé valce. Hrdin-
stvi, jeZ je zaloZeno na nejvyS$Sim stupni
tiidniho uvédoméni, na vysoké politické
a moralni pevnosti ozbrojeného proleta-
ridtu.

Védomi, Ze spolu s ruskymi bolSeviky
héaji revoluci proti kontrarevoluci, Rudé
proti Bilym — ddavalo t&mto valkou zubo-
zenym armadam silu, proti niZ nemohla
reakce zvitézit.

Pfevaha Rudé armédy nebyla vSak pie-
vahou zbrani. Byla to prevaha moralni.
Proti vojenské presile doméci a zahranic-
n: kontrarevoluce vit#zila nadsenim a re-
voluénim duchem. Stranické fizen!, pevna
opora v lidu a presvédéeni o spravnosti
veéei, za niz bojuje, bylo zdrojem nevied-

ni obétavosti, masového hrdinstvi — pii-
¢inou neporazitelnosti.
Mezindrodni intervence zkrachovala.

.Boldevicka nékaza“ rozleptala jeji vniti-
ni soudrZnost a mordalni sily. Lenin o tom
napsal: ,Pripravili jsme ji o jeji vojéky.
Jeji nesmirné vojenské a technické preva-
ze jsme Celili tim, Ze jsme tuto pfevahu
zmaiili solidaritou pracujicich..." [(Le-
nin V. I.: Zprava vSeruského uastfednfho
vykonného vyboru a rady lidovych komi-
safll. In: Lenin V. [: Staii o vojenstvi,
Praha 1955, s. 403.)

Jako se kdysi u Valmy mordlni pifeva-
hou uhédjila francouzska revoluce proti
piesile feuddlni Evropy, tak se o sto dva-
cet let pozdé&ji uhdjila proletdfskd revolu-
ce proti presile imperialistické reakce.
Na mnoha frontdch obCanské valky potvr-
c¢il rusky lid, vedeny bol3esvickou avant-
gardou, Ze je dédicem a pokradovatelem




revoluénich traaic francouzskych jakobi-
nil a komunardi. Vélka, od které burZo-
azie olekdavala, Ze rozbije mezinarodni so-
lidaritu délniki a odpoutd jejich pozor-
nost od revolu¢niho boje za socialismus,
skonc¢ila vytvofenim pevného proletarskeé-
ho statu, jehoZ vojenska sila se uZ na sa-
mém pocatku ukéazala nepfemoZitelnou.

Vznikem Rudé armady nastdva v soci-
ainich funkcich této instituce hluboka
kvalitativni zména. AZ do tohoto okamZi-
ku plnily armady vykoristovatelskych sta-
ti prevazné reakéni potlatovatelské funk-
ce ve vztahu k vykotistovanym tfidam. By-
ly zpravidla posludnym néstrojem hospo-
dérské a politické expanze vladnoucich
tiid. I kdyZ od druhé poloviny devatendc-
tého stoleti vzristala sila, organizovanost
& politické uvédoméni evropského prole-
teridtu, burZoazni politika, prdavo a ideo-
logie mély jeSt& dostatek moZnosti, aby
pFinutily lidové masy vstoupit a bojovat
v této instituci za politické zajmy nepra-
telské t¥idy. PrestoZe desetimilionové ar-
mady imperialistickych zemi sdruZuji ve
svych raddch v prib&hu valky také mno-
ho uvedomélych prislusnikii délnické tii-
dy, nelze je tlakem ,zevnitf“ zcela roz-
lozit a piinutit, aby plnily funkce v z&jmu
vvkofistovanych tfid.

Teprve armdda, kterd se vytvori jako
ozbrojeny néstroj statu diktatury proleta-
ridtu, muze cilevédomé uskuteciovat také
ukoly celospolecenské revoluéni piestav-
by. Nejen, Ze se stane zdrukou a strdZcem
revoluénich vymozenosti — stane se zaro-
vell nositelem funkci politickovychovnych
@ kulturné vzdeélavacich. Po¢ne se pretva-
Fet, v zavislosti na charakteru tiidné& po-
litickych rozpori, také v néstroj univer-
z&Iniho rozvoje v8ech piisludnikii socialis-
tické spole¢nosti.

Pravé jednota mocenskopolitické a po-
litickovychovné funkce socialistické arma-
dy je pricinou vysokého mordln& politic-
kého faktoru v3ech jejich vojdki. Proto-
z~ tato armdda brani moc délnické t¥idy
a soufasn®& vychovava jeji prislusniky, ne-
miiZe a nesmi byt neutrdlni. Rudad armada,
ktera vznikala pod pfimym vedenim V. L.
Lenina, poskytuje skvély piiklad ac¢inné-
Lo politického néstroje diktatury proleta-
ridtu, a to jak v procesu ozbrojené obra-
ny revoluce, tak i v procesu pokojného
socialistického budovéani.

Je tedy pflizna&né, Ze nejpadng&jsi di-
k&z o sile a vlivu morédlné& politického fak-
toru arméady a lidu pfFinesla Velka vlaste-
necka valka. Potvrdilo se znovu, Ze mo-
rélné politicky faktor je stdle vice jevem
spoletensko-politickym, Ze se jeho véaha
v novém socidlné politickém Kkontextu,

s rostoucimi po&ty armad a s rychlejdim
technickym pokrokem, je$t® znasobi. Také
tato véalka prokéazala, Ze pevnd mordlné
politickd motivace zavisi zejména na cha-
rakteru spoleenského zrizenf, na charak-
teru valky a sprdvném chapani jejich cilii
lidovymi masami.

ProtoZe sovétsky lid vedl jednozna&né
spravedlivou vdlku na obranu socialistic-
ké vlasti, dosdhla jeho energie takové mo-
hutnosti, jakou dosud de&jiny nepoznaly.
Zadna z predchozich vélek nebyla prové-
zena tak vysokym stupném statenosti a
hrdinstvi lidovych mas.

Druhé svétova valka, kterd je z hledis-
ka technického pokroku obdobfm mecha-
nizace a motorizace ozbrojeného zapasu;
neznacila, 2e uloha mordlng politického
faktoru bude s rozvojem techniky déle
stoupat. Tim, Ze byla mezi dvéma svéto-
vymi vdlkami postupné vytvofena neosob-
ni strojovd kostra ozbrojeného zapasu,
ziskal boj veétsi sloZitost, rozsah, urput-
nest a krvavost. Prohloubila se dé&lba pra-
ce, vzrostly ndroky na soufinnost zbrani,
jednotek i celych druhli vojsk. Bojovnik
jc vice vzddalen od nepfitele a jeho ¢in-
nost uz nema vZdy sebeobranny a sebezéa-
chovny charakter. Kdysi jednoducha sou-
¢innost s ostatnimi je zprostredkovana
predmétné a organizacné, klade ndrok na
my3lenkové ovladnuti celku, na du3evni
aktivitu a rozhled. To vSe v souhrnu zvy-
$ilo tlohu lidského cinitele, jeho odborné
pripravenosti, svétondzorového presvédle-
nl a mordlnich kvalit.

Zatimco dfive, je3té na konci manufak-
turnfho obdobi, bylo moZné nahradit ne-
dostatek zbrani, munice a materidalu vse-
he druhu vysokym stupném nadSeni, roz-
hodnosti a iniciativy vojdki — mordlné
pelitickym faktorem — stava se nyni do-
konala a spolehliva technika nejen sama
o sob& mohutnym prostiedkem moralniho
(psychologického) piisobeni na nepfitele,
ale soucasné, jinymi faktory nezastupitel-
nym ¢initelem ozbrojeného zdpasu. Pripo-
menme si, Ze uz v roce 1918 Lenin diraz-
né varoval pred kazdym lehkomyslnym
pristupem k vdlce, ktery by jednostranné
piecenioval jeji mordlné politickou stran-
ku: ,Sebelepsi arméda, sebevice revoluci
oddani lidé budou nepftitelem okamZité vy-
hiazeni, nebudou-li dostatecn& vyzbrojeni,
zésobeni potravinami a vycvifeni.“ (Le-
nin V. L.: Na vécnou zédkladnu. In: Lenin
V. L.: Stati o vojenstvi, Praha 1955, s. 259.)

Proto i z hlediska moralné& politického
fektoru existuje podstatny rozdil mezi ob-
dobim prvni a druhé svétové vélky.

UZ ve druhé svétové vdlce se ukdzalo,
Ze vysoké ndroky na mordlné politicky
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faktor nevyplyvaly pouze ze socialné po-
litickych cild valky, nybrz soucasné z po-
Zadavkl, které na lidskou slozku kladla
uéinnéjsi technika. Projevila se nejen vét-
5 vzajemna spjatost materidlné technické
zékladny valky a moralnfho faktoru, ale
také nezastupitelnost a nenahraditelnost
kaZdé z téchto relativné samostatnych slo-
2ek. Ukazalo se, 2e bez perfektni techniky,
dokonalého zéasobovani vS8im potiebnym a
dokonalého fizeni nemiiZe mordlné poli-
tickd motivace v boji dosdhnout vysokého
stupnd. Masové hrdinstvi sovétskych voja-
kit proto vyplyvalo nejen z charakteru so-
cialistického ziizeni, z pochopeni spraved-
livych cilit valky a z nendvisti k tridnimu
nepriteli. Bylo vysledkem uvé&domélé revo-
luénf kazné a vSestranné podpory lidu
celé zemeg, vyriistalo, zejména po prevzeti
strategické iniciativy, z prednosti sovét-
ské strategie i z dokonalé sovétské tech-
niky.

Druha svétova vdalka, rozpoutand dra-
vym némeckym fadismem, skon¢ila haneb-
nou pordzkou reakénich sil. Strojova tech-
rnika a dokonald vojenskoodbornd pfripra-
venost, na néZ sazela faSistickd politika,
neptinesly ocekévany efekt. Nemohly na-
trvalo demoralizovat lid a armadu prvni-
ho socialistického statu. Sovétsky svaz se
rychle pfeménil v jediny vojensky tabor.
Na okupovaném uzemi se rozditilo party-
zanské hnuti obrovského rozsahu. Bojova
vyzva strany ,Vse pro frontu — v3e pro
vitézstvi® se setkala s bezvyhradnou pod-
pcrou lidu celé sovétské zeme.

Ukézalo se, jako uZ tolikrat v lidské
historii, Ze zbrané obsluhuji a ovladaji
2ivi lidé, ktefi bojuji-1i proti vetfelciim, za
svou skute&nou svobodu, pokrok a social-
ni spravedinost — jsou koneckoncii nepo-
rezitelni. Upadek morédlnitho ducha faSis-
tickych armad se po Stalingradské bitve
uz nepodafilo zastavit. Pozice socialismu,
kiery mé&l byt poraZen, se jest& upevnily.
FPada dalsich zemi Evropy néasledovala pii-
kladu svého osvoboditele — Sovétského
svazu. Vytvotila se svétovd socialisticka
soustava.

Zatimco prvni svétova valka byla jesté
vedena prevazné pésimi vojsky a hlavni
formou tuderu byla palba dél a rucnich
zhrani jednotlivci, druha svétova valka
zinamena uz vyraznou pievahu mechanizo-
vanych a motorizovanych svazkii. Hlavni
formou uderu se stdva pohyb a palba mo-
bilnich strojnich agregétu.

Konstatujeme-li podstatnou zménu tech-
rclogie, nemtZeme ptehlédnout nové so-
ci&lné politické souvislosti. Mée&la-li prvni
svétovd valka cile prevaZné ekonomické,
potom druhd sv&tova vdlka uZ jasné uka-
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zala, Ze motorizace a mechanizace ozbro-
jenych sil dava argesivni politice imperia-
lismu moZnost stupiiovat politické cile
valkyr az k cilam politickolikvidaénim.
Sily a prostiedky, které dnes proptljcuje
armadni instituci imperialistickych zemi
véedeckotechnicky pokrok, tuto tendenci
jesté prohlubuji. Bylo by politickou naivi-
tou se domnivat, Ze raketové jaderné zhra-
n< chce nepritel pouZit pouze pro ziskanf
trhil, surovin a novych sfér hospodéirského
vlvu.

Dialektika cile a prostiedku, dialekti-
ka socidlnich funkci vojenské techniky je
v tridné rozdéleném svété takovd, Ze vie-
chny podstatné materidlng technické zmé-
ny jsou indexem vyvoje tiidné politickych
rozporli a vztahG. A obracen&, Ze nové
socidlné politické klima je znaéné zévislé
na pohybu materidlné technické oblasti
vojenstvi.

Tim, Ze socialisticky spoleensky iad
programové vtiskuje instrumentiim sociél-
nfho nasili jednoznaén& pokrokové, tj. mi-
rctvorné funkce, vytvareji se, Umérné
tomu, jak roste ni¢ivost soudobych tech-
nickych prostfedkti, podminky pro deval-
vecl i zanik socidlniho nésili jako krajni-
ho prostredku politiky.

Je-li prechod ke strojové vyrobé, do-
provazeny vznikem priamyslového proleta-
ridatu, pouze prolog k socialistickym revo-
lwcim, potom nastup strojového obdobi va-
lek uZz zdkonit& souvisi s jejich definitiv-
nim vitézstvim.

Dokud v3ak existuje imperialismus ja-
kn svetovd soustava, stdle trva nebezpeci
svétového raketového jaderného konflik-
tu. Charakter priSti moZné vdlky by byl
dén nejen hloubkou tfidn& politickych
rozporli mezi dvéma protikladnymi spole-
¢enskymi systémy, ale také pouZitim nej-
n:oderné&jSich prostfedki vedeni ozbroje-
neho zdpasu. Nikdy v minulosti nedosdhla
ni¢ivad sila zbrani takovych hodnot jako
nyni a argesfvni politika dosud nedispo-

novala takovymi mohutnymi potencemi
vojenské sily.
V situaci, kdy se pronikavé urychlil

veédeckotechnicky pokrok ve vojenstvi a
kdy se jeho spojitost a vzdjemnd podmi-

‘nénost s obecnou urovni védeckotechnic-

k¢ revoluce natolik prohloubily, Ze i v té-
lo sféfe je moZné prokdazat znacnou inter-
nacionalizaci technickych principli, obec-
né dostupnych prostfedkit a metod vojen-
ské aplikace védy, stalo se témér nemoz-
né vytvorit a trvale udrZovat vyrazné&jsi
vejenskotechnickou pievahu. Je samoziej-
mé, Ze nikdy v minulosti v§slednou vojen-
skou silu nevytvarela pouze technika. Zdu-
raziiujeme-li, Ze ani dnes nemohou nasi



plipravenost a pfevahu zajistit pouze vec-
né faktory, madme tim na mysli relativné
novou situeaci.

Jaderna rovnoviha mezi protikladnymi
spoleenskymi soustavami je objektivni
skute¢nosti svého druhu. Po celou dosa-
vuedni historii nikdy lidstvo nedisponovalo
prostfedky svého sebeznieni. Existuji-li
dosud sfly, které ve snaze zabrénit spo-
le¢enskému pokroku chladnokrevné& uva-
2uji o pouZiti raketovych jadernych zbra-
ni, pripada socialistickému tdboru dosud
neivy88i historickd odpovédnost. Predejit
svétovému jadernému vélceni, nebo mu na
samém pocdtku rdznymi kroky zabranit.

Tento kol v8ak neni mozZné splnit ji-
nak, neZ dokonalou a v3estrannou vojen-
skou pripravenosti — prevahou v oblasti
mordiné politického faktorn — jez by byla
virazna po celou dobu valky.

Ukéazali jsme si, Ze struktura a vaha
raoralné politického faktoru prosly slozi-
tym vyvojem. Ze s rostouci wlohou lido-
vych mas v déjindch nepfetrZité roste ta-
ké jeho bezprostiedni vojensky vyznam.
Uvadi-li Clausewitz, a dodejme, Ze jeho
postieh odpovida zcela duchu doby, Ze od-
vaha a duch vojaka odjakZiva nasobily
fyzické sily, potom tim zjednodu$ené vy-
jedfuje faktickou a pouze nékolika mdlo
¢initeli zprostfedkovanou zavislost vysled-
né vojenské sfly na kombinaci dvou za-
kiadnich komponent ozbrojeného zépasu:
fyzickgch a duchovnich potenci bojovaika.
Uz strojové obdobi ozbrojeného zapasu
naznacovalo, Ze budouci vyvoj vojenstvi
bude klast kvalitativné nové ndaroky také
n& moralng politicky faktor. Ze v jeho
struktufe nemohou uZz dominovat pouze
emotivni a socidlné psychologické prvky,
juk tomu bylo po cela staleti, nybrz zcela
jednoznatné prvky morélni, ideové poli-
tické a obecné svélonazorové.

Stdle jasnéji se ukazuje, vzhledem
Kk novym socidln& politickym i vojensko-
technickym skutec¢nostem, Ze pevna a
ucinn4 mordlné politickd motivace socia-
listické armady musi spo&ivat na vnitiné
prijatém a raciondlné zdvodnéném po-
chopeni charaktern epochy, na pevném
komunistickém presvédéeni a teprve po-
tom na odvaze a udatnosti ve starém slo-
va smyslu.

Mé-1i byt specifickym rezervodrem vi-
tezné sfly, koeficientem uc¢innosti armad-
ntho té&lesa v podminkdch, kdy pribyva
vojaki, ktefi uZz ,nevidi do tvare nepiite-
1;*, ale pozoruji rudicky pfFistrojii, obslu-
huji Fidici pulty & vyhodnocuji rozmanité
signdly a grafy, v téchto relativhé novych
podminkdach musi vSichni, vice nez kdy

jindy, védét pro¢ stradaji, podstupuji tna-
vu a vynakladaji tak mnoho svych sil. Mu-
si v&dét, ze nesou nesrovnatelnd vetsi dil
odpovédnosti za splnéni Gkolu nez kdysi
radovy vojak pésdk Napoleonovy armady.

Jakmile jednotlivci, posadky, obsluhy
atp. disponuji ovladnutymi silami p¥irody,
jejich Cinnost ziskdva povahu spolecensky
nejodpovédnéjsi préce. Jsou nuceni jednat
iniciativné na vlastni odpovédnost, rychle
& pohotové reagovat, zachovavat organizo-
vanost, vynakladat divtip a tvaréi sily se
zietelem na celkovy priibéh a vysledek
boje.

Uz Clausewitz, s jehoZz mnohymi nézory
nemiizeme zcela souhlasit, postiehl, Ze
»--. CIm vy33i jsou velitelské funkce, tim
vice se objevuje nutnost, aby se ke smé-
losti druzil i odvazny duch, aby nebyla
beziucelnym, slepym nédvalem vasné, nebof
¢im vySe, tim méné jde o vlastni obéta-
vost, stdle vice nabyva vyznamu zachovani
druhych a blaho celku“. (Clausewitz, Carl
von: O vdlce, Praha 1959, str. 142.)

Mimoidadnéa spolecenskd a mordlni od-
povédnost by vyplyvala také z toho, Ze
keZdy nesplnény kol jednotlivce by mohl
mit vazné disledky pro osudy druhych.
Vélka, kterd by byla nekompromisnim
tiidnfm zdpasem mezi dvéma spolecensky-
mi systémy, by se patrn& neobesla bez vy-
peti, jez by hrani¢ilo se sebeobé&tovanim.

Nova, mnohonédsobn& nic¢ivejsi techni-
ka, které nebylo ve vdlce dosud pouzito,
by svymi uCinky i sama o sob& znamenala
nwohutny ,psychologicky uder® na lidskou
sloZku. Odolat tomuto pthsobeni, zejména
v pocdtetnim obdobi, nedat se demoralizo-
vat neoCekdvanymi situacemi, nepodieh-
nout panice a nervovému napéti, zacho-
vat stfizlivy pohled a schopnost efektivni-
ho jednéni, to jsou hlavni ukoly na$i pii-
pravy k boji uz nyni, v miru.

Pocit nebezpe¢i a ohroZenf v kterém-
koli misté, prevazujici nejistota a izolova-
nost jednotlivett u né&kterych druhtt vojsk
mohou vyvolat psychické poruchy a stavy,
s nimiZ jsme se v minulych védlkach ne-
setkall.

Je jisté, ze jednotlivci (posadky, obslu-
hv, kolektivy) by v pFisti moZné valce pl-
nil: samostatnéj$f a nesrovnateln& odpo-
védn#jsi ukoly neZ kdykoli predtim. Byli
Ly Casto izolovani od mist veleni, od jed-
notek, utvarfi a svazki, v nichZ jsou orga-
nicky za€lenéni. Jejich individu@lni akce
bv mnohdy rozhodovaly o tukolech strate-
gické povahy. VyZadovaly bv proto vice
vidomosti, odhodlani, rozhodnosti a odva-
Iy, vice sil, hlubsf pochopeni souvislosti,
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pevnéjsi svétondzorové zézemi, pevnéjsi
presvédCeni o sprdvnosti v&ci, za niZ bo-
juji.

Clausewitzliv vyrok o tom, Ze vlaste-
necky duch vojska (nad3eni, zanicenf,
horlivost, vira, smy3len{) se nejsiln&ji pro-
jevuje ve vdlce v hordch, kde je kazdy
jednotlivec odkézdn na sebe, ma tedy
v novém kontextu svou zvlastnf nadaso-
veu platnost.

ProtoZe za pouZiti raketovych jader-
nych zbrani, kdy védlku by vedly svétové
koalice, nedala by se urcit hranice mezi
frontou a zépolim, bylo by vitézstvi pod-
rminéno nikoli pouze morélnimi silami voj-
ska, nybrZz i schopnosti mobilizovat v3e-
chny mordalni i materidlnf{ sily celé spoleé-
nosti.

Tim, Ze ozbrojeny z&pas neni moZné
nikdy plné automatizovat — na rozdil od
sféry produktivnich procesi — a ¢&lo-
vék nutné zhstane jeho rozhodujic! silou
i v obdobi rozvoje zbrani hromadného ni-
Cenf, stdvd se mordlné politicky faktor
zcela zdkonité nejvyznamnéjSim ¢initelem.
Vzéajemna zavislost, podminénost a neroz-
lucitelnost ¢lovéka a techniky by se v ra-
ketové jaderné valce dvou protikladnych
svétovych soustav jesté prohloubila. Nase
moralné politickd pFevaha by tedy ne-
mohla byt vyraznd, kdyby se neopirala
o perfektni ovladéni nejnovéjsi techniky,
o dokonalé Fizenf a organizaci vojsk. Pro-
to nemiiZe socialistické spoledenstvi zane-
dbat ani mordlni ani vojenskotechnickou
strdnku celkové ozbrojené sily.




