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Uloha kolektivu
p¥i rozhodovani

Rim, Kapitol, rok 367 pred na3im leto-
peétem. V ulicich ,vd&ného mésta“ se
tisni dav. Stfedem prochdzi pravod, na
jehoZ zacatku jsou vedeni bili byci. Na
schodiSti Kapitolu te€e za chvili krev.
Byci byli ob&tovdni a v Jupiterové cele
zasedaji v ¢ele sené&tu nové zvoleni kon-
sulové. Jsou dva... Nékde v prériich Da-
koty zasedd o tisic let pozdé&ji skupina
Indidnt. V sacku z hadi kiZe, ktery ma
kazdy z nich na krku, jsou tfi barevné
kuli¢ky. Jeden po druhém vyjimé& &erve-
nou Kkuli¢ku a hézi ji na malou misku
umisténou pred kazdym z nich. KdyZ to
ucini vSichni, kulitky na miskach spoci-
tajl a ti, kteff jich maji nejvice, jsou pro-
LléSeni za vale¢né néacdelniky pro prave
vyhlaSenou vélku. Vale¢ni néacelnici jsou
B0

Per3ti krdlové, a€ naprosti despotové,
veleli svému vojsku tak, Ze pfed kaZdou
bitvou vyslychali minéni dvaceti radci.
1 ¢insky cisaF, pokud osobn& vedl valku
¢i bitvu, se ptal na minéni svého velitele
vojska. Cinil tak i DZingischan, kdyZ chté&l
siySet navrhy svych tisicnikl. VSichni tito
vojeviidci se ptali kromé toho jedt& na jiné
minéni, na minéni a radu svych bohi.

KdyZ bohové prestali byt divéryhodni,
zbyli aspoii velitelé sborl, tak jak bylo
u Napoleona, nebo vale¢né rady ¢i 5téby,
jak je tomu v soudobych arméadéch.

Ptejme se prot¢ to tak bylo a je. Zkou-
mejme pfi¢inu tohoto jevu. Pro¢ odedavna

vedl valku ¢&i bitvu vZdy jen jeden, ale
nez se rozhodl opiral se o minéni dal-
Sich lidi, nebo je aspoii vyslychal. A také
bohit se ptal... Konsulové byli kdysi dva,
ale vrchni velitelstvi podrZel kaZdy stii-
davé jen jeden den. I indidn$ti nacelnici
se stridali.

Ptejme se, pro¢ odedédvna i ten nejlep-
3i, skutefn& praxi provéfeny vojevidce,
chtél slySet nazory druhych. Jak s t&mito
nézory naloZil, je jiZ v&c druh&. Podstatné
je to, Ze je chtél sly3et a vytvofil k tomu
i prisludnou instituci. KdyZz ji nevytvoFil
on, vytvoFil ji stat, kmen, vladar.

Nejjednodussi vysvétleni je asi v li-
dovém réeni: vic hlav, vic rozumu. Vic
rozumu neznamend ale nic jiného, nez
snahu se vice ptibliZit pravdé. Je posetilé
snazit se vklddat do €inti a zvykd davno
minulych vAle¢niklt gnoseologickou ter-
minologii. Oni tak nemysleli, ale praxe
jim ukazovala, Ze musi jednat pravé tak,
jak jednali, Ze je moudré opirat se o mi-
néni jinych, Ze individudlni minéni byt
sebelep$iho vojeviidce, nemusi byt vZdy to
nejlepdi nebo aspoli miZe byt, je-li dobré,
jesté zlep3eno.

Posuzovani jedné véci vétSim poctem
lidi, formulovani jejich stanovisek, néa-
siednd konfrontace a pFednéaSeni vétSich
ditkazt neZ muZe dodat obhdéjce jiného
néazoru, vedl odedavna lidstvo vpfed, k do-
sahovani stdle vétsiho poznéni. Praxe pak
zjednala jasno definitivné. Odedavna vSak

3



v oblasti vojensivi stdli lidé pied dilema-
tem: teprve vysledek bitvy € valky uka-
Ze, ko mél pravdu. Praxe v tomto pozna-
vacim procesu nebyla tim,s ¢im se mohlo
pocitat. Bylo v ném i jeSté néco dalsiho:
rozhodovat se k realizaci znamend po-
uZit jen jednoho jediného reSeni. Které
© z mnozstvi jingch to buie, miZe vybrat
jen jeden. Ten nejvyssi — odpovédny. jde
nyni o to vyjasnit si vztahy jednotlivce ke
skuping, kterd predkladd jind fedeni, at
jiz funkce a nazev individua a kolek-
tivu jsou jakékoli.

Objektivni rozpor mezi omezenymi po-
zndvacimi moznostmi individua a zdsadnf
necmezenosti poznani se mimo jiné preko-
néava kolektivni praci. Jde tediy o zmno-
Zenl poznévacich schopnosti. jinymi slovy
opét ona lidovd moudrost: vic hlav, vic
rozumu. Gnoseologicky vzato jde svym
zpiisobem o vztah individudlniho a spole-
¢enského védiomi.

Predstavitelem on&ch ,vice hlav®, jak
jsem na historickych pfiikladech ukézal,
byly rGzné instituce, které mé&l k dispo-
zici jedin¢ vojeviidce. Jejich tuloha pii
tverbé jediného rozhodnuti byla odeddvna
velmi rtiznoroda. Prelem vSak vylouéime
ty ptipady, kdy hlas téchto kolektivii nebo
jejich je tnotlivgch pfFislusniki byl sice
vyslychan, ale pfedem nebrén vazné.

Nés bude spife zajimat vSechno to, co
umoZiiuje vybér stanovisek, kterd reSf ji-
nym zpisobem totéz. Proto také vyloudi-
me tu funkci kolektivu, napi. dne3nfho
Stébu, kterd jednak veliteli pFfipravuje pro
rczhodnuti podklady, jednak prindsi jen
dil¢i ndvrhy pro celkové feSeni. Stiedem
naseho zdjmu bude jen ten pripad, kdy
jednotlivci predndaSeji veliteli svlij névrh,
ktery je vyre3enim téhoZ tkolu, ktery mé
Fesit velitel. Tedy pripad, obycejné& pred-
stavovany vystoupenim néacelnika Stabu,
budeme-li pouZivat dne3ni terminologie.

Kolektivni instituce mé& v tomto smys-
lu nékolik funkci. PFelevSim jde o zmno-
Zeni pozndvacich schopnosti. Pfitom musi
byt ovSem zaruka, aby ti funkcionafi, kte-
fi maji pravo vystupovat se svymi FeSe-
nimi a ndvrhy byli na stejné nebo aspoii
pribliZn& stejné drovni jako velitel. Orovn{
myslim miru zku3enosti, teoretickych zna-
losti piedmé&tu zkoumani a zejména
schopnost tviiréiho pfistupu. Kolektiv viak
plni i dalsi funkci. ZvySuje pravdépodob-
nost spravnosti poznani. To je velmi dii-
lezitd oblast, protoZe souvisi s nemoZ-
rosti pfedem udglat experiment, tedy do-
voiat se, byt zprostfedkovan&, funkce
praxe jako kritéria pravdy. U tohoto mo-
mentu se zastavim. VSude tam, kde mi-
2eme bezprostiedn? pilisobit na dany jev
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se naSe piredstavy o n&€m proveéfuji kon-
frontaci téchto piedstav s veSkerym sou-
hrnem vysledki poznadni a s ddaji z pfi-
lehlych v&deckych obori. Spolu s tim mi-
Zeme provéfovat i nepfimou cestou, totiZ
konfrontaci s vé&’eckymi teoriemi a 24a-
kony, které uZz maji charakter objektiv-
nich pravd. Nékily totiz dosavadni zna-
losti umoZiuji uc€init si dsudek o novych
idejich bez pokusii. Funkce kolekiivu je
v tomto smyslu dana jeho schopnost{
zmnozit tyto moZnosti poznéni, ale sou-
¢asné s tim i zvysit pravd&podobnost po-
znani. Doslova jde o 2zvySeni pravdépo-
dobnosti a nz zaruku pravdivosti pfedne-
senych stanovisek, ¢i 1épe fefeno toho
stanoviska, které vyplyne na zé&kladé sho-
dy nézorti & miné&éni vétsiny. Predpokla-
c¢em pro vylouéeni pripadu, kdy se sprav-
nost rozhodnuti chce opfit o shodu na-
vrhil u je inotlived kolektivu, je predeviim
samostatnost a nezavislost ptistupu k hod-
noceni a formulaci z4vérd, a to u kaZdé-
ho jednotlivce. Kdybychom totiZ pfipustili,
#n shoda my3lenek mezi sebou je Kkrité-
riem pravdy, pak by muselo existovat né-
jaké absolutn& jisté v&d&ni, k némuZ své
Lpravdy“ prirovnadvame. Tato ,cejchova-
néd“ mira k méfeni pravdy miZe byt ve
vojenskych podminkach snadno ztotoZné-
na s min&nim velitele. Je zfejmé, Ze tak-
to chapand funkce kolektivu by byla pre-
dom zbytednd a zaroven také 3Skodliva.
Ostatn& z gnoseologického stanoviska je
takovéto kritérium pravdy naprosto ne-
sprdvné. Existuje v3ak i druh& moZnost,
totiZ snaha pfriklonit se pfi konetném
rozhodnuti za kaZdou cenu k minénf
vétsiny, vybrat jakysi upraveny pkFipad
z prevladajicich min&ni. To nemiiZze mit
nic spole&ného s presvédéenim, Ze koneé-
né stanovisko bude potom spravné.

Mezi dlleZité predpoklady spravné po-
znavaci funkce jednotlivce patFi zkuSe-
nost. Mam tim na mysli takovou zku3e-
nost, kterou nechdpeme jen jako pasiv-
ni obsah védomi, ale i jako prakticky vliv
¢loveéka na vnéj3i svdt. Takova zkusenost
nemiiZze byt u vSech stejna a ani ne z jed-
noho oboru. ProtoZe jde o jednotlivce, hra-
je vyzna¢nou tulohu i schopnost, charak-
ter, volni vlastnosti a podobné veliiny
riznym lidem .0zné. Poznéni, i kdyZ vy-
chazi z objektivn& platnych postupil a me-
tod, je motivovdno pravé témito rOznymi
veli¢inami vlastnimi jednotlivci, a proto
jeden tkol, jeden problém miZe byt
(a obvykle byva) feSen riznym zpiuisobem.
Pokud nejde o riznost jednotlivych fe3e-
ni v jejich findlni podobg&, jde aspoii
o dil¢i rdznosti a pristupy, které mo-
hou zkvalitnit kone&né feSeni. Pri dodr-



Zenych ptredpokladech kvality kolektivu
tomu mé byt tak vZdycky.

Opreni se o kolektivni préaci, o vyuZiti
znalosti z pfilehlych obort v praxi zna-
mend vyuZiti poznavacich schopnosti jed-
notlivet, ktefi zastdvaji rGzné funkce.
Vezmeme-li napf. moZné sloZeni véale&né
rady, pak vedle vSevojskovych funkci je
v ni zajisté zastoupena funkce stranicko-
politicka, tylova atd. Je zfejmé, Ze napf.
poznavaci{ schopnost stranickopolitického
funkcionédte bude vyraznd odvozovana od
zkuSenosti ze stranickopolitické préce,
ol metod ¢innosti v tomto oboru, od zna-
logil stranickych a mldadeZnickych kolek-
tivii, od usneseni a praxe stranickych or-
gin a podobnych zdrojii. Pritom tento
funkcionaf ma také potfebnou miru pfe-
hledu ve vSevojskovém sméru a samo-
ziejmé& vychéazi z kategorii marxisticko-le-
ninské gnoseologie jako kterykoli jiny
¢len kolektivu. U tylového funkcionaie
budou vlivy plisobici na jeho poznédvaci
cinnost opé&t jiné. Jeho rozum bude pfe-
cdevSim ovlivnén exaktnimi kalkulacemi
moeZnosti a petieby, €isly a normami, kte-
ré jsou ve srovnani s jinymi oblastmi ve-
lice presné. Tento funkciona4® nemtize
myslet jinak, protoZe jeho praxe, jeho po-
znavaci ¢innost je ovlivndna predevsim
témito podminkami. A tak mfiZeme cha-
rakterizovat i dal3i &leny kolektivu. Tim
se stane, Ze kazdy iednotlivec miZe svym
dilem prispét ke zvySeni pravd&podobnosti
konefného fFedeni, popfipadé formulovat
reSeni zcela jiné nez vSichni ostatni. Tyto
zdleZitosti jsou obecné& znamy. Jde nyni
o0 to jak zaruc¢it, aby moudrost & sprav-
nest nazorl je’notlivych ¢lenit kolektivu
byla akceptovdna. Jedinou zarukou je
osoba velitele. Nikdy nemizZe byt jiné ces-
ty a jiné moZnosti. Je to zdleZitost nejen
organizacni, ale také psychologickd a
gnoseologickd. Pritom je jasné, Ze funkce
velitele nespociva v tomto sméru v pou-
hé sumarizaci néazort jingch, ale ve vy-
tvorfeni kvalitativng vySSiho nazoru.

Jedinou opravdovou autoritou byl, je
a bude ten, kdo vi vic neZ ostatni. Kazdy
rozumny ¢lovék pii onemocnéni, byt by
byl graduovan v jakémkoli sméru na
souCasné nejvysSi moznou miru (pokud
nebude lékafem), poslechne rad lékare.
Ten je pro ného autoritou nade vsechno
jeho védéni. Rozumnost je vSak i v tom, Ze
dokéaZe prijmout nizor, ktery je lepsf neZ
jeho vlastni, byt by to byl i ndzor ze stej-
ného oboru (tfeba onemocnély je sam 1é-
kar). I to totiZ tvori autoritu, pFirozenou.
Pocit vlastni neomylnosti, kategorické
prosazovani vSech nézort své vlastni oso-
by, které vyplyva jen z nedilné velitelské

pravomoci, nema nic spole¢ného s prav-
dou. Proto je tfeba vénovat kvalité jed-
notlivce ustanoveného v ur¢ité Grovni na
nejvy3si funkci takovou pozornost. Jediné
v jeho schopnosti prijimat ndzory dru-
hych, jeding& v jeho ochot& a poznané nut-
nosti tak €init je zaruka pfijet! nejsprav-
nejdtho feseni v daném moments. Zadnym
jinym ocopatfenim toho nemiZe byt dosaZe-
no, protoZe kazdym jinym opatienim do-
jde k poruSeni principu nedilné velitelské
pravomoci, se kterym stoji a padd kaZda
armada.

Napoleon kdysi prohlasil, Ze ne ten,
kdo dal dobrou radu, kdo vymyslel deset
spravnych fFeSeni, kdo poskytl idedlni né-
ved, ale ten, kdo na sebe vzal odpovéd-
nost se rozhodnout pro jediné a to usku-
tefnil je spravny vojeviadce. Toto stano-
visko neni nikterak v rozporu s tim o ¢em
hovolim. Jen zdfiraziiuje nutnost jediného
zodpovédiného. Moudry zodpovédny si pak
dovede vybrat z nédzori jinych a obohatit
svilj ndzor. Moudry zodpov&dny je potom
pFirozen& schopnym a usp&$nym velite-
lem.

Oblast vojenstvi se odjakZiva pohybo-
vela ve sférach, které byly oproti jinym
oblastem lidského poznavani dosti speci-
fické. Tato specifitnost byla pfedevSim
dédna nedostatkem zprav, nap¥. o druhé
strané, ale také c¢asovou tisni, tedy jed-
nat a rozhodovat s2 bez moZnosti vyckani
na vie polfebné v oblasti podkladdi. Spolu
s tim bylo vZdy co do &inéni s protivni-
kem, ktery klamal. Rozpornost jakékoli
situace ve vojenstvi oproti jinym oblastem
se nesrovnateln® zvétSuje. Za téchto pod-
minek je kazdé rozhodovani, kazdé posou-
zeni situace velmi obtiZné. Pripomeneme-
-1i si jedt& znovu nemoZnost ovéiovat si
predem své nézory v praxi, je cela zaleZi-
tost jeSté slozitéjsi. Vojak proto téméf
vZdy jedni za podminek, kdy toho mnoho
hednovérného nevi nebo to nevi jistg, €i
sva rozhodnuti opird o rfadu pfredpokladu,
kieré nemiize nikdy stoprocentng predem
zarucit.

Nenf proto divu, Ze mnozi velitelé dosti
energicky popirali dlohu mysSleni, které
podle nich nemohlo dat védéni, ale mélo
sme&fovat jen k uméni jak vyvaznout
Z obtiZného postaveni a dosdahnout Gspg-
chu. Heslo ,vitéz neni souzen® s tim sou-
visi. Souvisi s tim i termin vojenské umé-
ni. Vylou¢ime-li dosti oSidné prohlasent
o nesouzeném vitézi, pak vZdycky obhéj-
cim teze o ,uméni vyvaznout z obtiZné
situace a mit usp&ch“ zbyde pravé ona 3i-
rokd moZnost kryt se vojenskym uménim.
O tomto problému uvedu struéné nékolik
myslenek.



Umeéni (kaZzdé uméni) je védomd ¢&in-
nost. Aby mohla byt Gsp&Sna, musi se opi-
rat o znalost objektivnich vlastnosti a za-
konii, které tuto cinnost Fidi. Jednédnf
proto predpoklada poznani, a proto je ne-
vylucuje. Proto vile, rozhodnost a odhod-
lani jednat nezdvisle na objektivnich pod-
minkach a zdkonech nemohou nikdy trvale
dosdhnout vytéeného cile. To nema s ume-
nim nic spole¢ného. ZveliCovanim aktivi-
ty. volniho charakteru a daslednosti lid-
ské cinnosti a je|l pfeména v samu reali-
tu neznamend vlastné nic jiného, neZ sta-
vél realitu do totdlni zdvislosti na chténf
individua (subjektu). Pro takovyto zplisob
nazirdnf je stanoven piesny termin. Jde
0 pragmatické mySleni a jednani. Ackoli
obecné vzato nikdo takto otevien& nevy-
stupuje, v praxi se v3ak u mnohych voja-
kil pravé takovéto jednani a nazory vy-
skytuji. VSimnéme si tedy jaké podminky
k tomu mohou vést.

Pfes sto let se pripominalo heslo ,od-
vaZ se, pak se uvidil* To se nejen pFipo-
minalo, ale také se skutecné stalo pro vel-
ky pocet vojaku Zivotnim krédem. I kdyZ
na tuto Napoleonovu myslenku nebudeme
dale vzpominat, pak kaZdy vojensky frad
riiznou formou kodifikuje povinnost ve-
litele jednak aktivn&, rozhodné&, rychle,
dislednd atd. Zname piece, Ze ne ten ve-
litel bude pohndn k odpovédnosti, ktery
aktivné jednal, ale tieba neuspél, ale ten
kde vyckdval. Idea datoku, aktivity, prav-
da o tom, Ze jedind utokem miZeme zvi-
tezit, to jsou spolu s ostatnimi myS$lenka-
mi podobného druhu Zivné plidy pro mno-
hc plodd, a to jak pro vitézstvi a zdar,
tak také pro vzpominané pragmatické pFi-
stupy. Nejzhoubné&jsi strankou tspéchi
takto zaloZenych j2 jejich dofasnost, ale
spolu s tim i oslnivost a velikost. Pluk
nad divizi pomoci piekvapeni mtZe zvits-
zit. Bylo-li toto prekvapeni planovano, vy-
chazelo-li se z redlného ocenéni situace
a moznosti, coZ neni vyjime&na zaleZitost,
rak nemiiZeme o aspektech pragmatismu
mluvit, Uspéch se dostavil a byl oslnivy.
TentyZ pluk nad toutéZ divizi na zdkladé
pouhé aktivity vlastni strany a tvrdé viile
ji realizovat vSemi prostifedky rovnéz mu-
Zo zvitézit a vysledek je rovn&Z oslnivy.
Pii¢inou mohla byt nédhoda. Tedy néco,
s ¢im nikdo nepocital. Bude-li ovSem v bu-
doucnu postupovano prvnim zpisobem,
tedy redlnym zhodnocenim objektivni si-
tuace, dojde obyfejné k zopakovéani dob-
rého vysledku. Bude-li postupovéno dru-
h¢m, dojde ke katastrofé. Nic nepomiZe
ani vile po aktivité, ani tvrdost pii usku-
tegiiovani zdmérd. Nahoda, kterda zplso-
bila tehdy zdar, bude v tomto piipadé
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chybét, v¢jimeénd situace se nikdy nezo-
pekuje, viile jednat nic nespravi. Existuje
i druhé nebezpec!, totiZ podcenéni roz-
hodnosti, odhodldnf jednat sméle a di-
sledného prosazovédni svych piedsevzeti.
Tak ovSem nelze postupovat. Odhodlént
jednat, i viile a rozhodnost jsou nutné.
Nic nezmé&ni zdkon, Ze jen atokem miZe-
me zniéit nepfritele, Ze jen aktivita pfi-
nese koneény uspéch. Jde jen o to, aby
vSechny tyto skutefnosti byly realizovany
v souvislosti se sprdvnym poznanim,
s pravdivym ocenénim situace. K tomu
md, mimo jiné, pomdahat kolektiv pfi tvor-
bé rozhodnuti.

Velmi dilleZité misto v tomto kontextu
ma samotny vyb&r zodpovédného ve-
litele. Na zagdtku ¢lanku jsem vzpomenul,
?e napft. stary Rim volil dva konsuly, ve
vélce dva nejvyssi velitele. Na druhé stra-
né existuji pripady, kdy despota, absolut-
nf vladce urcoval podle své viile vrchni-
ho velitele, pokud jim nebyl sdm. Problém
miiZe byt tedy formulovan jako volba,
nebo urceni. Pravda je takova, Ze se vzni-
kem stdatu nikdy neslo o nic jiného, nez
volbu. V souhlase se spoleenskym ziize-
n‘m tuto volbu Fesil bud senét, nebo vlada,
ncbo kral ¢€i cisal. VZdy totiz vybiral at ko-
lektiv, nebo jednotlivec. VZdy vybirali z nej-
lepsich, protoZe tF¥idni zdjmy, at jiZz legis-
lativné ve smyslu statnim predstavoval
kdokoli, vedly vybér&i k tomu, aby tyto
tiidni zajmy hdajil ten nejlepsi, kdo byl
k dispozici. Za zminku stoji charakterizo-
vat onoho ,nejlepsiho“. VZdy 3lo o jed-
notu vojenské odbornosti a politi¢nosti.
V socialistickych stdtech se tak déje ne-
zastfend, kategoricky. V armdadach vyko-
Fistovatelskych spole&nosti tomu tak mize
i nemusi{ byt. Vojenskd odbornost stdla
i zde mimo pochyb a byla vyZadovana ve-
fejné. Politickd strdanka (lépe tFidni po-
stoj) vojeviidce byval naopak zdénlivé
stavén mimo potiebu. To ovSem neni nic
jirého, neZ naprosto vyhranéna snaha
o zastFeni tfidnich rozdild dané spoleg-
nesti. V.  soutasné dob& se vsak jiZ
opousti i tato hra na nepoliti€nost armad
a naptiklad americti, zapadonémecti a
dal3i generdlové jsou pravé vzhledem
k této strance piredevdim vybirdni na
vedouci mista. Volba vrchniho velitele
(nebo na niZdich arovnich jinych velite-
lij byla tedy obecné& vzato vZdy otdzkou
vojenského uhajeni a roz3ifeni panstvi té,
¢i oné tiidy. Prehmaty vedouci k volbé
neschopného byly velmi zahy opét v tfid-
nim zdjmu odstraiiovény. Toto odstrané&ni
musel op&t v tifdnfm zdjmu udglat ten,
kdo vybral, zvolil, ustanovil. Nikdo jiny
a zejména nikdo z podiizenych oné, byt
nevhodné osoby, na to nemohl mit pravo.



Phitom jsme se dostali k jiné a dalsf
strénce.

Hierarchie, kterd musf byt kaZdému
vojenskému organismu vlastni, pfedpokla-
déd, Ze rozhodnuti niZ$fho schvaluje vy33{
svym rozhodnutim. Predstavime-li si ko-
lektiv, ktery napoméha veliteli armaédy
pfijmout jeho rozhodnutf, nejsme u kon-
ce véci. Vedle tohoto kolektivu vystupuje
nyni dalsi prvek. Ten, jako vy33i, ma pré-
vo zménit navrZené rozhodnuti podle svych
piedstav a tedy pozndvacich schopnosti.
Ma pravo jak ménit, tak doplnit, &i schvéa-
lit. V3echno to neznamend nic jiného neZ
vstup dalSiho prvku, dal3i rozsifeni mno-
ziny pozndvajicich. Jak je tomu smérem
nahoru, tak je tomu obdobné smérem
clolt. NiZsi sice nesmi ménit nic, ale musi
ffci své stanovisko, predloZit vysledky své
pozndavaci ¢innosti. Kazdy rozumny &lovék
musi piedpokladat, 2e napf. velitel pluku
ma o moznostech a stavu svého pluku vét-
3[ znalosti neZ velitel prislusné divize.
KeZdy rozumny velitel divize to vi a uzna.
Konfrontace minéni velitele pluku s miné&-
nim velitele divize neznamen4 nic jiného,
neZ prifazeni dal$iho zdroje k poznéni
skute&nosti. Tato konfrontace samoziejmé
probih& podle ptisludnych reguli vojenské
etitky a pravidel vzadjemného zachovani
soudruzskych vztahl. To ale na podstaté
véci nic neméni. Kolektiv, ker§ zprvu
piedstavoval jen 3tdb armady se tak roz-
riistd o dalsi prvky. NevyuZit t&chto moz-
nosti je totéZ, jako se ucit z jedné uceb-
nice, uznavat jednoho jediného védce obo-
ru, zbavovat se vysledki tviiréi prace dru-
hych.

Tak se vlastn& costdvame ke zdanlivé
paradoxni situaci, kdy v prostifedi, které
jevové symbolizuje tu nejvétsi absolutni
moc, velikda prava a plsobnost, jsou vlast-
né ty nejidedln&jsi podminky pro to, aby
mohlo byt pracovdno s kolektivem, aby
poznavaci schopnosti byly zmnoZovéany
tak, jako nikde jinde. Zaroveinl s {im se
ale ukazuje, Ze tloha jediného zodpovéd-
ného, totiZ velitele, je ve srovnani s ostat-
nimi analogickymi vedoucimi pracovniky
nesrovnatelnd vy33i. Ani ne tak v tom,
jakou on sdm mé profesiondlni (Gzce od-
bornou) kvalitu, ale pfredevSim v tom,
juké ma schopnosti v obecné platnych
gnoseologickych piistupech. Pak se také
prakticky, ne &itankové a frézovit&, pozné,
jak ktery velitel skute¢n& zvladl gnose-
ologické pfistupy marxisticko-leninské fi-
losofie, které jediné mohou byt podkla-
dem pro pozndvani pravdy.

Z téchto my3lenek miZeme vyvodit, Ze
v podminkdch armédnftho vymezeni pra-
vemoci jsou poznavaci schopnosti zéavislé

jednak na drovni kaZdého jednotlivce,
ktery ma rady stanovenou moZnost pfed-
kladat své navrhy a FeSeni, jednak na po-
zndvacich schopnostech toho, kdo méa Fa-
dy ustanovenou povinnost a pravo pfiji-
mat (schvalovat) kone¢nd rozhodnuti.

Uzce profesiondlni strénku vé&ci po-
nechme stranou, protoZe ji pokladam jako
samoziejmou. Nejvice tato mySlenka vy-
nikne v tom pFipads, kdy oddélime pravé
onu profesionalni stranku od stranky obec-
né, tedy kvalitu zvlastni od kvality obec-
né. MoZnost pfijmout jiny nézor, oboha-
tit se jim a upravit ndzor sviij totiZ v tom
nejvy$8im stupni spo¢ivd prdvé na obec-
rnosti, na pfijeti obecného pohledu, byt
vytvofeného na zdklad& zvladtnich piistu-
pd, na podkladé jinych, zvlastnich, ale
zobecnénych prvkii. To nemiZe mit nic
spole¢ného s pouhou specifikou, ale na-
opak s vy33im stupném — zobecné&nim.
Ten kdo je toho schopen, kdo je to scho-
pen uznat a pfijmout, nejedna podle za-
sad a zdkonid své Gzké profese, ale na za-
kladé znalosti obecnych, tedy objektiv-
nich zdkonl a z4dsad. Je iluzi se domnivat,
%2 vSevojskové mySleny boj a potom i re-

Ing vedeny boj miZe zvladnout jedno in-
dividium. To mohl snad kdysi Hannibal a
César, snad jeSté i Napoleon. Dnes to ne-
miZe jiZ nikdo. To je objektivni skuteé-
nost. Ale nejen v neschopnosti, ¢im se ne-
min{ nic pejorativniho, ovladnout vSechny
moznosti druhii vojsk a zbrani, ale i v ne-
schopnosti, a to zejména, zobecnénf jed-
nim indviduem v3ech téchto sloZek pliso-
bicich v realité, je determinovdn dneSek
vojenstvi. Kdo toto neuzndvd, mnoho ne-
pochopil.

Jak vojenskou védu, tak vojenské umé-
ni miZeme rozvijet jen na zakladé prace
kclektivu. Dnes ani velitel roty neni scho-
pen zvladnout vSechny otazky, které sou-
visi s uplatiiovanim funkci jeho podfize-
nych. VSechno smeéiuje k zobecnéni, k to-
mu se upird Skoleni, teogie i praxe. Zo-
becnéni je v3ak kategorie filosofickd a ne
tuzce profesiondlni; to je zAaleZitosti gno-
scologie a ne vile a pravomoci. PFesnéji:
nejprve gnoseologie a pak, aby se prav-
divé realizovalo, i vile a pravomoci. Do-
stavame se tak zcela nevyhnutelné& k po-
znani, e &im dokonalejsi technika, ¢éim
riiznorodé&jsi moZnosti uplatnéni exaktnich
véd ve vojenstvi, tim neskonale a nesrov-
natelnd veétsi vyznam majl filosofické pfi-
stupy ve vSech smérech poznavaci ¢&in-
nosti.

Soudobd arméada neni charakterizovdna
jen vysokou turovni bojové techniky, ale
piredevSim nutnosti kvalitnich gnoseolo-
gickgch pristupi pFi tvorb& rozhodnuti,
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jak tuto techniku nejefektivnéji a tedy také
nejpravdivéji pouZit. K tomu nesta¢i samo-
statné znalosti jednotlivych odbornikd, ale
zvladnuti souvislostf, ujasnéni si tlohy
rozpornych strédnek, pochopeni vz4jemné-
ho negovéani jednotlivych jevia. Principy
vEestrannosti, objektivnosti, konkrétnosti
a tridnosti jsou neodmyslitelnymi a nepo-
mijitelngmi pfedpoklady.

Lenin kdysi, kdyZ konspektoval Hege-
lovu Logiku, projevil souhlas s touto po-
zoruhodnou mys$lenkou né&meckého filoso-
fa- ,Cim se my$lenky stdvaji bohat¥imi na
urcenost a tim na vztahy, tim zmatené&j-
§im na stran& jedné a tim svévoln&j$im
a nesmysin&j$im na stran& druhé se stdavéa
jejich podénf v takovych formach, jako
jsou ¢isla“ (Filosofické sesity, SNP Praha
1954, str. 90). Je velmi potfebné ztotoZnit
ona ¢isla mingnad Hegelem s takticko-tech-

nickymi normami dne3ni doby a pfFedsta-
vit si poznavani pravdy biylemi t&chto &i-
sel — norem. Ten velitel, ktery bude své
rozhodnuti opirat ¢ pouhou viili realizo-
vat tato Cisla — normy v praxi, upadne
zcela jistd do osidel ,profesionality” na
strané jedné a predem se tak zrekne nut-
nosti polozit za zdklad veSkeré své &in-
nosti v pozndvanl reality filosofickych
principt na stran& druhé. S uznanim nut-
nosti pouZivat t&chto principtt zcela pFi-
rozen& souvisi i uznani a vyuZiti poznéva-
cich schopnosti kolektivu pfi pfipravé a
tvorbé jakéhokoli rozhodnuti. Domyslime-1i
ddile, pak i volba velitele schopného a
piesvéd&enéhe toto uznat a pfijmout, jakoZ
i volba kolektivu, se kterym méa tento ve-
litel spolupracovat, jsou zdkladnimi pted-
poklady starovenf co nejpravdivéjSich
rozhodnuti.



