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Rozhodujici podil SSSR -
na vitézstvi
ve druhé svétové valce

Druhé svétova védlka byla udélosti, kterd pro celou fadu pfiin poutd neustdle zdjem
nejen historik(i a politikil, ale v&tSiny lidi. Je tomu tak proto, Ze v ni 3lo o cely dalsi
vyvoj lidstva a pfedev3im proto, Ze procesy, které v ni dozravaly nebo ziskdvaly svou
podobu, predurcily povaletny svét a maji stdle svij aktudlni vyznam. M4am na mysli
zvlasté nebyvaly vzrist autority a sily Sovétského svazu a celého komunistického
a levicového hnuti, které md rozhodujici podil na povaleném vyvoji v Evropé&, Asii
a daldich kontinentech na tkor sil reakce — imperialismu. Byla po&é&tkem procesu,
ktery nazyvame procesem premény vzdjemného poméru sil socialismu a imprialismu,
pokroku a miru.

Historie 2. svétové vdlky je také zdrojem vychovy v duchu horouciho vlastenectvi
a proletafského internacionalismu, o femZ nam zv!a3té Velka vlasteneckd valka So-
vétského svazu a narodn& osvobozenecky boj faSismem porobenych ndrodd podéavéa
nes¢islnd svédectvi. Je také presvéd&ivym diikazem, Ze neex‘stu]e na svété sila, kterd
je schopna porazit a zlomit lid bojujici za svobodu a nezdvislost, kterd je schopna
zastavit svétovy pokrok sméfujici ke spravedlivé beztFidni spolecnosti. Vitézstvi po-
krokovych sil ve druhé svétové valce je proto stdle Zivym odkazem, spjatym se sou-
¢asnym bojem za svobodu, pokrok, mir a socialismus.

Proto se po celou dobu od jejiho skonfeni vede mezi marxistickymi a burZoaznimi
historiky, mezi celou marxisticko-leninskou a burZoazni ideologii ostry zdpas o vyklad
a zhodnoceni jevli a procesii uvnitf epopeje 2. svétové valky, vede se ostry ideolo-
gicky boj i o zhodnoceni podilu Sovétského svazu a Zapadu na poraZce {asismu
(resp. revoluéni a burZoazni slozky protifasistické koalice), o rizny vyklad faktord,
které urcovaly tento podil. Tento zdpas, ve skutefnosti o smysl protifasistického boje,
je soudasti tFidniho stfetnuti revolu¢ni a burZoazni ideologie, ktery provazi boj revo-
luénich hybnych sil soutasnosti v Cele se svétovou socialistickou soustavou vedenou
SSSR se silami imperialistické reakce.



Sovétskd historiografie, a spolu s ni historici ostatnich socialistickjch zemi se
snaZzi podat pravdivy vyklad prib&hu 2. svstové valky i vzdjemného podilu sil impe-
rialistické koalice na pordZce mocnosti faSistického bloku v &ele s N&meckem a Ja-
ponskem, protoZe pfi n&m nezkreslend vynika revoluéni role Sov&tského svazu i podil
lidovych sil odporu na spravedlivém charakteru valky a kone&né poraZce faSismu.
Naopak burZoazni historiografie se opird o wZelové vybrany souhrn objektivnich
faktli, které nadto interpretuje z hlediska t¥fdnich z&jmd burZoazie. Cil je jasny:
zdiskreditovat rozhodujici podil SSSR, zatemnit jeho revoludni a internacion&lni cile
v této vélce, zakrft nepfemoZitelnost socialistického spoletenského zfizenf a soudasné
vyliCit Zapad jako rozhodného odpfirce faSismu, samoziejm& se zamlenim podilu,
ktery mél na vzniku a podpofe faSistickych rezimi pied 2. svétovou védlkou (nehleds
na souCasnou tolerantnost a podporu fasSismu v riznych zemich svéta).

V podstaté stejny cil sleduji historici NSR nebo dokonce byvali hitlerov3ti genera-
lové i historici vitéznych zapadnich mocnosti. Snahy o falzifikaei (protoZe jedin& tak
miZeme nazvat tyto snahy) historie 2. svdtové valky miZeme utfidit do ns&kolika
problémovych okruhiil) Predeviim se snaZf zatemnit pravé pFiginy jejiho wvzaiku,
skutetnost, Ze se zrodila jako produkt imperialismu a byla pFipravovdna s cilem zni-
¢it SSSR. BurZoazni historiografie se snaZi ddle zakryt skutedny charakter valky, jeji
imperialistické, reak&ni a dobyvatelské cile ze strany jak faSistickych zemi, tak i za-
padnich velmoci, a také to, Ze ze strany Sovétského svazu a lidového odboje, vede-
ného prevdZné& komunistickymi stranami, $lo o spravedlivou vdlku. Kone¢né& je to snaha
falzifikovat samotny podil Sovétského svazu ve vztahu k podilu USA a Anglie na po-
rdZce faSismu ve 2. svétové valce a snaha uvadét faktory, které sniZuji roli, kterou
skutetné& Sovétsky svaz v této valce sehrdl a piiiny jeho vitdzstvi.

Zapadon&mecka historickd a memodrovd produkce o 2. svétové vdlce se snaZi ple-
devsim dokéazat, Ze pri¢iny pordZky faSistického Némecka netkvély v hazardérské
politice n&meckého imperialismu, v samotném rozporu mezi jeho cili a moZnostmi
k jejich realizaci, ale v rizngch nahodilych nebo vngjSich skuteCnostech. SnaZi se
smyt vinu némecké generality na pordZce. Omlouvaji to diletantismem a despotismem
Hitlera, obviliuji ,demokraticky Zapad“ z nejednotnosti postupu vi&i bolgevismu,
ospravedliiuji vpad do SSSR jako nezbytnou ,preventivni valku“.

Spolu s nimi i vyklad 2. svétové valky v USA i Velké Britanii naléza Fadu ,argu-
mentd“, které sniZuji velikost boje Rudé armddy, jeji um&ni a hrdinstvi a naopak
zdiraziiuji podil jejich zemi a armad. Hovofi o obrovské pocetni prevaze sovdtskych
vojsk, o ,generdlu mrazovi“, o 3patnych komunikacich a obrovském prostoru Sové&t-
ského svaz{x, preceiiuji vlastni materidlni pomoc boji Rudé armady i vyznam z4pad-
nich front. Dokazuji, Ze pocatkem prelomu ve 2. svétové valce nebylo hrdinské vit&z-
stvi u Stalingradu, k némuZ byly vytvofeny predpoklady celym predchozim prib&hem
Velké vlastenecké valky, ale poraZzka nékolika némeckych a italskych divizi u El
Alameinu v severni Africe.

— % —

Jak tomu je ve skute&nosti?

Pfedem uvedu zdkladni kritéria, podle kterych miZeme objektivn& analyzovat podil
na vitgzstvi ve vélce.?)

1) srovnej P. Zilin, Zdkladni problémy historie druhé svétové valky, Historie a vojenstvi & 21973,
str. 260 a n.

2) srovnej Rozhodujici loha Sovétského svazu a jeho ozbrojenych sil ve druhé svétové valce, HPS
CSLA, NV 1970, str. 17 a n.
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Na prvnim mist& je nutné srovnat asili jednotlivych subjektdi ve vztahu k jejich
ekonomickym, vojenskym, lidskym a mordlnim moZnostem, v podstaté tedy moZnosti
a konkrétniho pfinosu statu ve valecném usili.

V zavislosti na tom pak zkoumat velikost, rozsah a charakter bojové &innosti, tzn.
dobu trvani bojové ¢Cinnosti, délku fronty, intenzitu bojii a jejich vysledky, mno2stvi
zGCastnénych sil a prostfedkil na obou strandch a v neposledni Fadé& prinesené obéti,
resp. Skody zpilisobené nepfiteli. Je zFejmé, Ze nejvyznamnéjsim ukazatelem jscu vy-
sledky dosaZené piimo v ozbrojeném boji.

Soucdasné s tim se domnivam, Ze samotny podil jednotlivgch statd uvnitf koalice
na vit&zstvi ve vélce je zavisly na charakteru valky vedené kaZdym z téchto stati
i na cilech, které ve védlce sleduje. JiZ z tfidn& rozdilného charakteru statii protifasis-
tické koalice a tudiZ i tfidn& rozporného charakteru samotné této koalice vyplyva,
Ze jeji udastnici sledovali ve vdalce svou vlastni riiznou politiku a cile, které nalézaly
urc¢ity, i kdyZ ne zcela pfesny odraz ve strategickém usili na frontdch.

Sovétsky svaz od polatku, a také plng v souladu se svou piedvélefnou leninskou
politikou, stal jako nejdiisledné&j§i odpiirce fafismu a byl proto z hlediska tohoto tiid-
niho pohledu i nejzdkladn&j3i pifekdZkou faSismu v jeho vgbojich ke svétovlad&. Vstu-
pem Sovétského svazu do valky byl dovr3en proces jejtho pretvareni z valky imperia-
listické ve valku spravedlivou, valka se stala tfidnim stfetnutim nejreak&néjsiho
imperialismu se socialismem, zdpasem na Zivot a na smrt. Proto byly do ni vrZeny
vSechny moZné prostiedky a sily na obou stranéach.

1 svymi cfili, které od poCatku ve vdlce sledoval, Sovétsky svaz se projevil jako
nejdiisledn&j3f protifasistickd sfla. PfedevSim to byly cile nérodni, jejichZ splnéni spo-
¢fvalo v obhéajeni nezévislosti socialistické vlasti a vyhnani okupanti, a cile interna-
cionalni, které nalezly vyraz v usili SSSR osvobodit faSismem porobené ndarody a
pomoci jim obha&jit jejich svobodu a nezavislost. Oba tyto zdkladni cile byly azce
spjaty s obecné demokratickym cilem — dislednou poraZzkou fasismu a odstranéni
pfi¢in jeho vzniku. Tedy cile, jejichZ splnéni piedpoklddalo jednotu vojenského a
zahrani¢n& politického usili. Tyto cile hned na pocatku Velké vlastenecké valky
vefejné vyhlasil v rozhlasovém projevu J. V. Stalin dne 3. 7. 19413) a byly formulo-
vany ve Smérnici UV strany a Rady lidovych komisaitt SSSR ze dne 29. 6. 1941.

Naopak nediisledny antifasismus zdpadnich mocnosti, jejich spekulativni a ne vidy
testny postoj viiéi SSSR (smad s urtitou vyjimkou F. D. Roosevelta), ktery vychazel
z jejich tFidni spiizné&nosti s faSismem, pfedurfoval i jejich zdjem na rozhodném boji
s fasismem. Pokud tak &inily, tak jenom potud, doku:l faSistické Némecko ohroZo-
valo jejich vlastni mocenské zajmy a v posledni fazi valky pak predev3im proto, Ze
pfenechani vitézstvi ve valce (napf. v Evropé) jediné Sovétskému svazu by ohroZo-
valo jejich zajmy a postaveni po vdlce. Jejich podil na poraZce fadistického Né&mecka
i Japonska, popf. Italie, vidy odpovidal témto vlastnim cilim a nikdy se neprojevil
v totalnim nasazeni vSech sil a prostfedki, které mely k dispozici.

Chceme-li ur&it velikost skutecného podilu jednotlivych statli protifadistické koa-
lice na vitdzstvi ve 2. svétové valce, pak nejlepsi metodou je srovnani véletného Gsili
a bojové tinnosti na jednotlivich valgistich &i strategickych frontach.

Do pfepadeni SSSR ovladlo faSistické Némecko prakticky celou Evropu bud pifmo,
nebo nepfimo (pFipoutdnim k z4vislosti na své politice) s vyjimkou SSSR a Velké
Britdnie. Do té doby se némecka armdada v podstaté nestifetla s vaZnéjSim odporem;
vZdyt na evropském vélCisti do prepadeni SSSR v polském a francouzském taZeni i pfFi
ovlddnuti Balkdnu a né&kterych severskych zemi ztratila n&mecka armada 41000 vo-

3) Srovnej K. Brabec, Soveiska zahranicni politika ... 1917—1972, 0V SCSP 1972, str. 57.



jdkt a méla 150 800 rané&nych. Tak malo stdlo fadismus porobeni a ovladnuti Evropy.
V dob& dtoku na SSSR nevedlo faSistické Némecko prakticky nikde v&tsi bojovou
ginnost. V té dob& meélo’ 3 divize s asi 50 tisici vojdky na bojisti v severni Africe,
kde v3ak od dubna do listopadu 1941 byl relativni klid, a nezbytné okupa&ni sily
v evropskych zemich. Zbytek — 153 vlastnich divizi a 37 divizi svych satelitdi — vrhlo
v dervnu 1941 proti Sovétskému svazu. Uhrnem to ¢inilo 80 % pozemniho vojska
a 90 % leteckych sil N&mecka. VyjddFeno v podtech to znamenalo 5,5 miliébnu vojaki,
3712 tanki, okolo 50 tisic d&l, 4950 letounti a 193 valednych lodid)

Pritom to byly jednotky plné bojeschopné, zkuSené v bojich po celé Evropég, s ne-
smirnou divérou ve viastni neporazitelnost.

Pres urcitou piekvapivost dtoku a dalsi Cinitele, které urCovaly prevahu fasistl
v prvnim obdobi valky, kladla Rudd armdda nepfiteli odpor s jakym se nikde ne-
potkal. Ztraty agresora kaZdym dnem nariistaly a koncem 3. mésice valky jiZ piesa-
hovaly pdl miliénu vojaka.

Po celou dobu vdlky phsobila proti SSSR drtivd vé&tSina nejlepSich faSistickych
divizi a jednotek. Tak v polovingé roku 1943, v dob& zasadniho pFelomu ve vélce, bylo
v SSSR 195 némeckych divizi a 2 brigddy, zatimco v Africe dosdhl pocet divizi nej-
vyssiho &isla Sesti a jedné brigddy a v Itdlil bojovaly dvé némecké divize. Ani v zavé-
re¢ném obdobi valky, po otevieni druhé fronty ve Francii se tato skutefnost nezmé-
nila, i kdyz Némecko bylo nuceno ¢ast svych sil piesunout na Zépad. Zde oviem
bojovaly svazky méné& bojeschopné, ¢asto s neaplnymi poéty, jak vyplyva i ze srovnéni
podetnich stavi v tabulee 1.3)

Tabulka 1
1. 7..1944 ‘ 28. 2. 1945
| Fronta
svazky/brigady lidé v tis. | svazky/brigady lidé v tis.
172/5 2885 207/16 2005 sovétsko-
némecka
22/0 318 26/0 280 italska
66/0 773 72/3 700 zépado-
evropskd

Mimoto na sovétsko-némecké front& plsobily jeSté znaéné sily spojencli Némecka.
K 1. 11. 1941 to napi. bylo 66 divizi a 13 brigdd a jeste 1. 7. 1944 51 divizi a 19 brigad.

V této souvislosti je zajimavé srovmani tzv. rozhodujicich bitev, které mély vliv
na definitivnf pielom ve valce.

BurZoazni historiografie i propaganda zvelicuji zcela neameérné& vyznam severo-
afrického bojisté a zvlasté bitvy u El Alameinu. Skutecnost je ale takovda, Ze v severni
Africe plsobilo jen asi 2—3 % v3ech némeckych sil. Ve druhé poloviné roku 1942 to
byly celkem ¢Ctyi'i némecké a 8 italskych divizi, jejichz cast byla sice u El Alameinu
porazena, ale jejichz jadro uniklo rozdrceni. Tato bitva, stejné jako vylodéni ame-
rickych vojsk v Alziru a Maroku, méla jisté svilij vyznam, ale v podstat® nepiekrocila
lokdlni charakter, nezasdhla ani v nejmen3im podstatn& schopnost Némecka vést
dalsi boj.

4) viz V. Machalov, Inspirujici priklad soveétského lidu v boji s [aSismem, Historie a vojenstvi
i/1974, sir. 76.

5) Udaje jsem piecvzal ze stali podle pozn. 2, str. 4.



Zcela jinak tomu bylo u hlavnich bitev:-do roku 1943 na vychodni fronté.

Tak v bitvé u Moskvy vedla sovétskd vojska ttok na Sifce 1000 km a rozbila v ni
38 elitnich n&meckych divizf a zni€ila 300 tisic faSistickych vojaka. Bitva u Moskvy
byla viibec prvni prohranou bitvou Né&mecka ve 2. svétové valce a vedle lidskych
a materidlovych ztrat znadn& otrasla i sebediivérou veleni i armédy. Vitézstvi Rudé
armddy u Moskvy hodnoti sovétskad literatura jako pocédtek z&sadniho pielomu
v prib&hu valky. Tato pordZka spolu se stdle naristajicim odporem Rudé armédy
donutila fasistické veleni k pokusu prorazit pouze na jiZznim strategickém sméru.

Na konci roku 1942 se uto&nikim podaFilo za nesmirnych ztrat postoupit aZ ke
Stalingradu a na dpatf{ Kavkazu. UZasnd Zivotaschopnost socialistického stdtniho zii-
zeni, jeho ekonomiky se projevila v tom, Ze do konce roku 1942 byla uskutefné&na
aipina piestavba primyslu a ten byl schopen pilné& zabezpefovat potfeby fronty. Sou-
Casn& byl SSSR schopen vytvorit dostate€nou strategickou prevahu sil na tomto sméru
a piejit k protiideru, Stalingrad byl druhou velikou pordZkou, kterd vaZné& oslabila
sily faSistického bloku. Ztrata 32 divizi, 2 tisic tankli a 2 tisic letadel byla natolik
citelnd pro vypjaté zdroje Némecka, Ze se mu jiZ nikdy nepodarilo zfskat nazpét
ztracenou iniciativu. Stalingradem roku 1943 zacal rok velikého pielomu ve vélce,
ktery byl dovrSen znienim fa$istického Gto&ného uskupeni 50 divizi v kurském oblou-
ku. Zde neptitel ztratil 30 divizi a vice neZ pll miliébnu vojakd, asi 1,5 tisice tankd,
3 tisice d&l a vice neZ 3,5 tisice letounfi. V bitv& u Kurska se poprvé podafilo vytvofit
absolutni pievahu vSech sil a prostfedkii ve prosp&ch Rudé armdédy. V Zivé sile to
bylo 1,4X, v po&tu dél a minometii 1,9>, v poétu tanki a samohybnych dé&l 1,3X
a v letadlech 1,8X.5)

V zdpadni literatufe je velmi roz3ifené tvrzeni, Ze rozhodujici pro bojeschopnost
Rudé armédy byly dodadvky valetného materialu, pfedevSim ze Spojenych statl, Ze
bez nich by SSSR nedokdzal zacelit rdny prvniho obdobl vélky a zesflit svou vojen-
skou moc natolik, aby byl schopen Né&mecko porazit.

Pravda vysvitne opét z &isel a fakti.

V nejté2Sim obdobi valky byla pomoc minimdlni. Pomérné nejvétsi dodavky ame-
rického materidlu do SSSR pfrichédzely v letech 1942—1943. V této dob& dostal SSSR
2400 tankd (sam vyrobil témé&F 50 tisic tank®), 3000 letadel (vlastni vgroba SSSR
60000 letounil). Za celou dobu valky nepfekro¢ila pomoc Zapadu 4 % dodavek z vlast-
ni vyroby SSSR. Prakticky za celou vdlku obdrZel SSSR od USA, Kanady a Velké
Britanie 9114 tanki, 12256 letadel, 5389 d&l a n&ktery dal3i materidl”) Na druhé
strang SSSR od pofatku Velké vlastenecké vdlky do konce roku 1944 vyrobil a do-
dal armads 82645 tankd a samohybnych d&l a 115371 letadel®) Pritom napf. tanky
doddvané za Zapadu byly pievdZné lehkych a zastaralych typl, které neodpovidaly
néroénym podminkdm vedeni tehdej3i vdlky. O tom svE&d&i ostatn& i telegram J. V. Sta-
lina F. D. Rooseweltovi z 18. 7. 1942, kde uvadi: ,PovaZuji za svou povinnost upozor-
nit, Ze jak tvrdi na$i odbornici na front&, americké tanky snadno hofi od zd&sahu
protitankovych d&l ...“9)

Byla to predev3im hrdinskd prace sovétskych délnik{, starcl, Zen i d&ti a organi-
zatorska role KSSS, ktera dokazala evakuovat jen ve druhé poloving roku 1941 1 360
velkych primyslovych zavodii, preorientovat cely primysl a zemé&dé&lstvi pro potfeby

¥) Tato skutecnost soucasné vyvraci tvrzeni K. Tippelskirche v praci ,Déjiny druhé svétové valky"“,
ze sovétska vojska vyhrdila masou, az dvacetindsobnou prevahou.

7) viz Z déjin SSS, dil 111, Vysok& Skola politicka UV KSC, 1973, str. 44.
%) viz Druha svétova valka, Nase vojsko, Praha 1966, str. 399.
9) Z dgjin KSsS, dil IIl, sir. 44,



fronty a zastavit pokles vyroby jest& do konce roku 1941 a od druhé poloviny roku
1942 dodédvat armadé& vse, co k boji potiFebovala.

Rozhodujici vyznam sovétsko-n&mecké fronty pro kone&né vitdzstvi antifaSistické
koalice vysvitne i z dalSich udaji.

Tak #ifka fronty, na které probihaly boje, se pohybovala do konce roku 1944 od
4 tisic do 6 tisic km, zatimco nejdel$i zapadoevropska fronta po invazi anglo-americ-
kych vojsk ve Francii &inila nejvySe 800 km, v Italii a Africe dokonce jen 300 aZ
350 km.

Na vgchodni front& byla nesrovnateln® vy3si intenzita bojové tinnosti. Vezmeme-li
polet aktivnich bojovych dni na této fronté za zdklad (100 %), pak na ostatnich
frontédch &inila:

— na z4padoevropské 22,2 %
— na italské 37,3 %
— na severoafrické 23,4 0p10)

Sovétskd armdda zpisobila nepfiteli také rozhodujici ztraty, které nedokézal za-
celit. Jen faSistické Né&mecko ztratilo na V¢chod® tém&F 10 miliéni vojikd (mrtvi,
ranéni, zajati), 77 tisic letadel, 48 000 tankt, 167 tisic d&l a minometi.!!)

Zapadni historici také Casto uvadsji, Ze schopnost Némecka vést valku byla cchro-
mena v diisledku nifivosti leteck§ch néletii anglo-amerického letectva. Ov3em sami
néktefi autofi na Zapad#, ktefi se pfidrZuji faktd, musi ptiznat, Ze tomu tak nebylo.
Napf. B. Klein v knize Hospodaiské pripravy N&mecka na véalku sam zdiraziiuje, Ze
masové nalety nezlomily vili Némecka k odporu a Ze jeho ,celkovy udinek zdaleka
nesplnil odekavani tehdejdich odbornfki.“12)

K dplnosti v3ech vychodisek pro posouzeni role Sovétského svazu na poraZce fa-
3ismu ve druhé sv&tové valce je nutné jeSté uvést jeho podil na pordZce Japonska.
I v tom jsou na Zépad& fakta zkreslovéna.

Je pravda, Ze Sovétsky svaz vstoupil do valky s Japonskem aZ 9. 8. 1945 a Ze
boje na sovétsko-japonské fronté trvaly jen 25 dni, ale co do intenzity pFed&ily pfed-
chozi boje Japonska s USA. Samotny vstup SSSR do vélky postavil Japonsko do bez-
vychodného postaveni. V ten den vyhlasil ministersky predseda Suzuki: ,Vstup Sovét-
ského svazu dneSniho dne do valky nas stavi do bezvychodného postavenf a &ini
nemoZnym daldi pokra&ovani valky.“13)

Rud4 arméda za 25 dnl rozdrtila elitnf sloZku japonské armédy tzv. kvantunskou
armddu majici tém&F 1 milibn muZi ve 31 divizich a 12 brigddach. (Spolu se satelity
Japonska to bylo uskupeni 49 divizi, 27 brigad, 6 samostatnych plukd s 5000 dély,
1000 tanky a 1000 letadly.4) Tim byla osvobozena nejen severovychodni Cina a se-
verni Korea, ale byly vytvofeny piedpoklady pro pieneseni bojové €innosti pfimo na
japonské ostrovy.

Sovétsky svaz prinesl pro vitézstvi nad faSismem také nejvétSi ztraty a obéti. Na
frontd a v zazemi zahynulo témeéf 20 miliénh sovétskych obfanll a vojdkd, na fronté
zahynulo asi 2 milibny komunisti. V dob& vdlky bylo znifeno 1710 mést, 70 tisic
vesnic, 32 tisic dileZitych primyslovych zévodi.

Naproti tomu ztraty Velké Britanie &inily 445 tisic vojadkid a 61 tisic civilniho oby-
vatelstva v diisledku néletli a USA 293 tisic vojakil. PFitom tizemi USA nebylo vélkou
viibec dot&eno.

19) Viz rozhodujici dloha Sovitského svazu a jeho ozbrojenych sil ..., str. 28.
11) Historie a vojenstvi 2/1973, str. 270.
17) Srovnej Historie a vojenstvi 3/1965, str. 454—455,
13) staf A. Orlova, XXIV. sjezd KSSS a odhaleni burzoaznich falzifikatorii historie, Historie Historie
vojenstvi 6/1973, str. 1 040.
) Druha svétova valka, str. 173.



Z téchto faktl nesporn& vyplyva, Ze rozhodujici podil na vitézstvi ve druhé svitové
vdlce mél SSSR. Pro sové&tského vojaka, obfana, ani statnfho &initele neexistovalo
dilema, zda je dilleZit&j$i vyrab&t nebo bojovat za vit¥zstvi ve valce [napf. americky
historik A. Blum se snaZil ve svém vystoupeni ,Vojak nebo dé&lnik“, ,Dilema USA
za druhé sv&tové vdlky“ na XIII. mezindrodnim kongresu historik{i roku 1970 v Moskvé
dokéazat, Ze to byla americkd vyroba, kterd sehrédla rozhodujici roli v poraZce fasis-
mu).15) V Sovdtském svazu stdla otdzka takto — v3e pro frontu, vie pro vitdzstvi
nad faSismem. V3echno bylo podfizeno splné&ni narodnich, internaciondlnich a demo-
kratickych cild valky.

JestliZe se burZoazni historiografie a propaganda snaZi piekroutit objektivni fakta,
pak je tomu predev3im proto, Ze se snaZi zamlCet vnitini faktory vitézstvi Sov&tského
svazu v této nejvétdi a nejstradnéjsi, ale také nejosudovéjsi ze v3ech dosavadnich
vélek.

Predeviim je tfeba fici, Ze zdkladnim zdrojem mordlni sily sovétskgch lidf bylo
presvéd&eni o spravedlivosti boje proti faSismu za obranu socialistické vlasti a svo-
bodu dalSich nérodii. Z t&chto spravedlivych cilii vdlky vyrostla mohutnd internacio-
ndlni jednota lidovych vrstev pod vedenim revoluénich stran, které utvofily hraz
svétové reakci a predurily i obraz povaletného svéta.

Zakladnim predpokladem vitézstvi ve valce bylo piedevSim sovétské socialistické
zFizeni, které vychovalo generace pfesvédfenych obrancii a budovatelli socialismu,
vlastence a internacionalisty. Byla to socialistickda ekonomika, kterd v nejtéZ3ich pod-
minkdch doké&zala zasobovat bojujici armddu i poskytovat prostfedky a pomoc spoje-
neckym zemim a jejich bojujicim sloZkam.

Byl to pevny svazek nérodii a nérodnosti SSSR, ktery vydrZel nejt&Z3i zkoudky
i utoky nacistické propagandy.

FalzifikdtoFi historie druhé svétové véalky se snai zamldet, Ze vyznamnym 2zpiso-
bem se na porédZce fasistického Némecka, Japonska a jejich satelitG podilela sovétska
vojenskd véda, opiend o metodologii marxismu-leninismu.

A predeviim se snaZi zamllet, Ze zdkladn{ podminkou véale&ného vitézstvi SSSR
byla vedouci tiloha KSSS v dob& celé existence sovétského statu i jeji vojenskoorga-
nizdtorskd, hospodafskoorganizdtorskd a ideologickd ¢&innost piimo v dobé Velké
vlastenecké valky.

Prot? ProtoZe to jsou faktory, se kterymi musi imperialismus poditat nejenom
v soutasném sout&Zeni mezi socialismem a imperialismem, ale i v pFipadé vale¢ného
konfliktu, ktery vZdy zlistdva zdlozni zbrani sv&tové reakce.

1) viz Historie a vojenstvi 2/1973, str. 271.



