Misto, uloha a obsah
vojenskeé problematiky

na Konferenci o bezpecnosti
a spolupraci v Evrope

V  prvnich mésicich letoSniho roku
jsme svédky pokracovani II. faze Konfe-
rence o bezpefnosti a spolupraci v Evro-
pé, kterd probiha od zari 1973 v Zenevé
za ucasti delegaci 35 statli, z nichZ je
23 evropskych a 2 (USA a Kanada) mimo-
evropské. Z evropskych stati se konfe-
rence nezicastiiuje pouze Albénie, jeji2
zahrani¢ni politika se orientuje linif roz-
kclnického vedeni Cinské lidové repub-
liky.

Samotny fakt kondni konference je
jednim z nejvétsich souasnych tspéchi
olenzivni mirové politiky socialistickych
stdth v Cele s SSSR, té politiky, jejiz za-
klady formuloval XXIV. sjezd KSSS.

Na této konferenci nejde o nic méné,
nez o postaveni vyhybek pro dalsi poli-
ticky vyvoj v Evrop& a to na radu let
nebo i desitileti. Zajem vefejnosti o II. fa-
zi konference ponékud pokulhdva za je-
jim vyznamem; vyplyva to vSak patrné
z okolnosti, Ze jedndni je obtizné a
diouhotrvajici a nedovoluje proto udrZo-
vat tuto problematiku na prvnich stran-
kach novin a v &elnich relacich ostatnich
sdélovacich prostiedki.

Samotné jednani je svym rozsahem a
obsahovou ndpini jednou 2z nejvétdich
multilaterdlnich diplomatickych akci vi-
bec. Problematika konference je rozdéle-
na do étyf hlavnich oblasti, neboli , ko3t
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4 v jejim ramci pracuje celkem 20 orga-
ni, zvanych vybory nebo podkomise.

I. oblast zahrnuje otdzky zdkladnich
principti vztahli mezi evropskymi staty,
aplikaci principu nepouZité sily a hrozby
silou, mirového Fedeni sporti a vojenskou
problematiku, jejimZ jadrem jsou tak zva-
nd opatfeni pro posileni divéry.

II. oblast obsahuje problematiku hos-
podéaiské spoluprdce, kam patii otdzky
obchodni vymeény, primyslové a védecko-
technické spolupréce, Zivotniho prostfedf
a ostatnich pfibuznych usekd.

III. oblast se zabyva problematikou
kontakti (kam patff i otdzky sluCovanf
rodin, cestovani, siiatkt mezi prislusniky
riiznych statti), vymeénou informaci a spo-
lupraci na dseku vzd&lavani a kultury.

IV, oblast zahrnuje problematiku dal-
Sich krokd po ukonéeni této konference,
predevSim svolavani dalSich konferenci a
vvtvoreni stalého orgédnu pro rozpracova-
ni dosaZenych vysledk® a jejich dalsi zdo-
konalovani.

Kromé toho pracuje v ramci konferen-
ce jedté zvlastni podkomise pro otazky
vzlahlt evropské bezpecnosti ve Stfedo-
moff a podkomise pro otadzky finantniho
zabezpeceni konferenci. Celé jednani Fidi
tzv. koordinac¢ni vybor, sloZeny z vedou-
cich delegaci zGCastnénych stati a zabez-
pecuje vykonny sekretariat, sloZzeny z per-



sondlu hostitelskych statd, tj.
Svycarska.

JiZ z tohoto stru¢ného ndastinu struk-
tury konference vyplyva i jeji rozsah a
bohatost problematiky, kterd prakticky
zahrnuje vSechny aspekty vztahli mezi
evropskymi staty.

NemtiiZzeme zapominat na okolnost, Ze
na této konferenci ma kazdy ucastnicky
stat stejnd prava. Ve vsech organech kon-
ference se hleda reseni na zakladé tzv.
,konsensu®, coz prakticky znamena, Ze
remize byt prijato Z4dné rozhodnuti,
s kterym by zadsadn& nesouhlasil byt i nej-
mens$i a nejméné vyznamny ucfastnicky
stat. Z toho vyplyva i znacna obtiZnost
iedndni, kde je nutné postupovat na za-
klad& hledani spoleéného jmenovatele pro
55 Zitatelu.

Politicky vzato je vSak konference roz-
sihlym a vyznamnym triduim sraZenim,
v némZ dvé hlavni spoletenské soustavy

Finska a

Zahrnuti vojenské problematiky na po-
iad konference bylo vyrazem dobré vile
ze strany socialistickych stati, které maiji
svij hlavni zdjem na politickych otazkéch
a dale na rozvoji hospodarské spolupra-
ce. Jiz v pripravé konference bylo v3ak
z hlediska rovnopravnosti iastniki nutné
respektovat ndzory jinych stati, hlavne
reutrdlnich a evropskych stati NATO,
které povaZovaly vojenskou problematiku
z2 neoddélitelnou soudast posileni davéry
a spoluprdce v Evropé. Zvlast energicky
prosazovaly tuto probiematiku Svédsko a
Jugoslavie.

V prib&hu jednédni se v8ak ukazalo, 2e
ne viechny tcastnické staty maji k vojen-
ské problematice stejny pfistup. Dva za-
kladni, typické pfistupy, miZeme v pod-
staté charakterizovat takto:

1. Zapadni a vétSina neutrdlnich stata
pristupovaly k teSeni problematiky podle
zésady ,Cim vice a ¢im dokonalejSich opa-
tfeni, tim vice davéry*“.

2. Socialistické staty vychazely ze za-
sady, Ze jde o opatfeni novd, v historii
vztahlt evropskych stdti dosud nerealizo-
vand a tudiZ je nutné zachovat zasadu
piijeti takovych opatFeni, kterd by mohla
rozptylit dojem ohroZeni kteréhokoli
nidastnického stitu, pfitom v8ak neohro-
Zovat bezpecnost statu, ktery tato opatie-
ni realizuje. V podstaté to znamenalo ani
chvili neztrdcet ze zietele zdjmy bezped-
rosti kaZzdého socialistického statu jed-
notlivé ¢i koalice statii VarSavské smlou-
vy jako celku.

usiluji o dosazeni takovych zédvéri, které
by jim poskytovaly vyhodné mezindrodni
podminky. V tom spoc¢iva daldi prvek ob-
tiznosti konference, ktery ma pfimy vliv
i na délku jejiho trvéani.

Mandat II. faze konference je din tzv.
Lhelsinskymi doporucenimi® miinstrii za-
brani¢nich véci ufastnickych statd, pri-
jatymi v ramci I. faze této konference
v Helsinkach v cervenci 1973 a zahrnuty-
mi do tzv. ,modré knihy“ ve formé jed-
notlivych ¢&islovanych odstavcii. Vojenské
problematika je napfP. obsazena v odstav-
cich ¢islo 22, 23 a 24.

Kratky prehled rozsahu problematiky
konference ukazuje, Ze v jedné stati ne-
mohu vyjadiit dosavadni vysledky a pri-
b&h konference ve vSech oblastech. Proto
sa budu v dalsfm zabyvat vyhradné vojen-
skou problematikou s kratkym zhodnoce-
nim jejiho mista a tlohy v celém kon-
textu konference.

JiZ od zacatku jedndni bylo jasné, Ze
v duchu rozdilného pristupu dojde i ke
znacné rozdilnosti nazort v konkrétnich
ctazkdch mandatu vojenské podkomise.
To se potvrdilo v pribéhu jednani, v némz
se vojenskd problematika stala jednou
z nejpomalejSich a nejsvizelnéjsich oblasti
konference.

Pozice zapadnich 2z fady neutrdlnich
statd nasla svij vyraz v poZadavku tzv.
.transparentnosti“, neboli prihlednosti
vojenskych opatfeni ucCastnickych statu.
Jde v podstaté o poZadavek, aby tyto sta-
ty maximdalné zvelejiiovaly svd vojenska
cpatfeni, jako jsou napf. velkd cviceni a
piesuny vojsk, a umoZiiovaly vzajemné
navstévy skupin pozorovate! na téchto
akcich s pomé&rné rozsdhlymi kompeten-
cemi. Byl to jinymi slovy vyjadren tentyZ
pozadavek, ktery se projevoval v otaz-
kdach odzbrojeni, zdkazu chemickych a
biologickych zbrani a zédkazu jadernych
zkouSek v podob# tzv. kontroly na mistg,
kterd ma velmi nepfijemnou piichut lega-
lizované Spiondaze a je pro socialistické
staty v podstaté nepfijatelna.

Nabizi se otdazka, kde je vlastn& piivod
tchoto tlaku. Co vede zédpadni a i nékteré
reutralni staty k tomu, aby tento poZa-
davek tak vehementné& prosazovaly?

Odpovéd miZeme hledat ve snaze
o dosaZeni urcitych vyhod v oblasti stra-
tegického poméru sil. Soudasti tohoto po-
méru sil je i rozsah a kvalita poznatki
zpravodajské sluzby. Zapadni stadty, prede-
vsim stdty NATO, jsou v urcité nevyhodé,
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kterd vyplyva z men3i prostorové rozlo-
hy, hustéjSiho osidleni a mensi organizo-
vanosti kapitalistické spolec¢nosti ve srov-
ndni se socialistickou spole&nosti. Tento
nedostatek se snaZi kompenzovat tlakem
v politické oblasti na prijeti takovych
opatfeni, kter4 by jim poskytla aspoi
jeden provérkovy kandl a uSet¥ila uréity
objem vydajfi, vynaklddanych na zpravo-
dajskou ¢innost.

Proto se i v ramci konference pokusily
prijit s podobnymi poZadavky a predpo-
kiadaly, Ze socialistické staty je budou
ochotny aspoifi do uréité miry pfijmout,
aby neohrozily politicky uspéch konfe-
rence. Velmi vyrazn& se to projevilo
v konkrétnich otdzkach, které projedna-
vala vojenskda podkomise.

Vojenska podkomise fesila,
kladni otazky:

a) Oznamovéani neboli notifikace vel-
kych vojenskych cviceni.

b) Oznamovdani velkych presuni.

c¢) Vymeénu pozorovateli na cvicenich.

d) Sirsi aspekty vojenské bezpeénosti
v Evropé.

Opatieni, uvedend v bodech a]), b), c].
pvla jadrem vojenské problematiky a méla
spoletny néazev ,opatieni k posflenf davé-
rv" (angl. ,Confidence Building Measu-
res).

aj Oznamovani velkych vojenskych
cviteni vyvolalo okamZité otdzku velikosti
a druhu cvieni, prostoru a doby jejich
kenéanf, €asovych lhiit oznamovéni, jakoZ
i obsahu a zpusobu notifikace. Tyto otaz-
ky pod spoleinym nazvem ,parametry"
se staly nejdiskutované&j3i a nejsvizelné&;jsi
¢asti celého jedndni podkomise. PIné se
projevila rozdilnost pf¥istupu.

Socialistické staty projevily ochotu
oznamovat cvi¢eni s vojsky v rozsahu ar-
madniho sboru (armdady), v pasmu nej-
difve 50 a pozdéji do 100 km od hranic
sousednich statli; v dobé do 10 dnl pied
jejich zahdajenim s ddaji o ndzvu a rozsa-
hu cviceni, dob& a prostoru jeho konéni,
vyjmenovani druhu zd€astn&nych vojsk a
piipadné dopliiujici informace podle uva-
Zeni oznamujiciho statu. Predpokladaly,
7¢ cvieni nérodnich ozbrojenych sil
v tomto rozsahu budou oznamovat soused-
nim statim, spojeneckd cvieni pak viem
evropskym statim podle z4sady ,kazdy
kazdému“ a to bud obvyklymi diplomatic-
kymi kandly, nebo i jinym zptisobem, vZdy
v3ak cestou oficidlnich instituci. Mély pfti-
tom na mysli pozemni cvifeni s p¥ipad-
rymi leteck¢ymi a ndmofnimi komponenty,
nikoli vSak samostatnd velkd cvitenf na-
mofnich sil v mezindrodnich voddch nebo

tyto za-
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vzduSnych sil ve vzdu¥ném prostoru nad
nimi. Slo v podstaté o prostor kontinentéal-
niho vymezeni Evropy.

Uritou vyjimku v oblasti prostoru
notifikace pripoudtély socialistické staty
u téch ucastnikGi konference, jejichz uze-
mi zasahuje mimo geografické vymezent
pojmu Evropa, tj. Turecka, Kypru a SSSR.
Zde poukazovaly na mozZnost bilaterainiho
usporadani.

Zapadni staty a fada neutralnmich stati
mély poZadavky daleko vy3Si. Pivodng Za-
daly o notifikaci cviceni od stupné divi-
ze, u vysadkovych a namofnich jednotek
1 na stupni nizsim. Vzhledem k riznosti
organiza¢ni struktury divize v raznych
armadach pak presly na ¢&iselny ukazatel,
popripadé na kombinaci obou moZnosti,
piicemZ ekvivalent divize nebo 10000
muZi, zesilend divize nebo 18 000 muii
atd., pricemz sliivko ,nebo" zde mélo vy-
znam spojky ,a“. Nakonec se jejich poZa-
cavek ustalii na hodnoté 12000 muZzd,
s nimZ vsak nebyli spokojeni neutrélové,
kteff Z4dali i vyjadfeni hodnoty zvlast
pro vysadkové, namoini a vzdusné sily.
Nemusim uvddét, pro¢ byla tato pozice
pro socialistické staty nepfijatelnd, i kdyZ
pripoustély Ciselné vyjadieni pro ty staty,
které nemajl ve své sestavé armddni sho-
ry. ovSem pouze jako srovnavaciho ekvi-
velentu, a to podle bilaterdlni dohody pFi-
siudnych sousednich stati.

Zapadni staty a vétSina neutrélnich
statl v3ak 3ly jesté dale. PoZadovaly no-
tifikace nejen z celého tGzemi tcastnic-
kych statd, ale i z ptilehlych moii a
vzdudného prostoru nad nimi. Za pfiméie-
nou dobu povaZovaly zprvu 60, pozdé&ji 49
dnti pfed zahdjenim cvifeni. Ozvaly se
i poZadavky na vyménu rocénich planu
cvigeni v uvedeném rozsahu. Nékteré ne-
utrdlni staty ,slevily” pozd&ji na 30 dnd.

Neadekvatni byly i jejich poZadavky,
které se tykaly obsahu notifikace. Kromé
tdajl, které byly ochotny poskytovat so-
cialistické staty, poZadovaly navic udaje
o charakteru a cilech cvieni, vyjmenova-
ni zG&astnénych svazkd a utvard, ale
i dobu jejich odchodu ze stdlych posddek
a ndvratu do nich. V poslednim p¥ipads
zdlvodiiovaly sviij poZadavek obavou
z toho, aby tato vojska nebyla po cviéenf
pouZita k éinnosti, kterd by mohla vyvolat
znepokojeni.

Ani zpisob notifikace neodpovidal
predstavam a nédrokiim socialistickych
statli. Byla poZadovana notifikace kaZdého
cvideni zmin&né drovnd kaZdému udast-
nickému stdtu konference. Tento poZada-
vek, nehledd na nepfijatelnost ze z4sad-
nich divodd, nemohl byt ptiiatelny ani



z administrativné technickych diavodd,
protoZe by vyZadoval zfizeni novych orga-
n{i na ministerstvech zahraniénich véci a
obrany, které by nedélaly nic jiného, nez
odesilaly a prijimaly notifikace, zvlaste
kdyz nékteré staty 2Zadaly i o notifikaci
presunit od stejné drovné jako u cviCeni.
Takovy rozsah by nejen nepfispival k po-
sileni diivéry, ale naopak zvy3oval nervo-
zitu a — jak se vyjadrila jedna z delegaci
—- plsobil by na v&tsi Cetnost infarkti
v generdlnich 3tdbech a diplomatickych

crganech.
b) Otazka oznamovani pFesunii ma
podle stanoviska socialistickych stati

v helsinskych doporugenich jiny statut.
PoZaduje se pouze studium této problema-
tiky a vypracovani zavérii z tohoto studia.
Nepledpoklada se piijeti konkrétnich opa-
tfeni v dané oblasti.

Stanovisko vétdiny zdpadnich a neutral-
nic statd bylo opé&t rozdilné. PozZadovaly,
aby oznamovani pfesunii bylo postaveno
na roven notifikace cviceni zhruba se
stejnymi parametry. Hlavnim jejich argu-
mentem bylo tvrzeni, Ze velké pfesuny vy-
volavaji znepokojeni jesté ve vetsi mife,
nez je tomu u velkych cviceni a Ze vsech-
na valec¢na tazeni byla pfipravovana reali-
zaci presunt, nikoli cvideni.

Tuto pozici oviem plné nesdilely mimo-
evropské staty NATO, zG&astnéné na kon-
ferenci, tj. USA a Kanada. Své stanovisko
vyjadfovaly v priib8hu jednani miléenim
a zfejmym divodem byla otdzka jejich
vojenské pritomnosti v Evropg, ktera je
realizovédna pravé pomoci presund vseho
druhu. V posledni dob& ziejmé vykona-
valy v tomto smyslu urcity vliv na své
spojence, coZ vedlo k tomu, Ze byl v pod-
staté prijat jen obecny zdveér, konstatujici,
Ze otdzka oznamovani piesunt byla studo-
vidna bez dalSich konkrétnich zaveéri.
V zdsadé to znamend tichy souhlas se
skute¢nosti, Ze toto opatfeni nedozralo a
Ze v soucasné dob& nejsou pro né& ani po-
litické podminky.

c) V§yména pozorovateli na cvifenich
je v podstaté dohodnuta, ne vsak ve smys-
lu predstav zapadnich a né&kterych ne-
utralnich statld. Zasadné neni spojovana
s notifikaci cvieni a pozorovatelé zde ne-
maji Zadné kontrolni funkce. Jejich G&ast
podléha pozvéni na zésadé reciprocity a
podminky jejich ¢&innosti stanovi zvouci
stat, kter§ ma moZnost regulovat je v ram-
ci svych suverénnich prav a soucdasné po-
litické situace i vztahti k vysilajicimu sta-
tu. Socialistické staty ukazaly, Ze dovedou
spravné sladit hodnotu a troveill realizo-
vangch opatienf s redlnou situaci a jejich
stanovisko plijaly v podstaté vSechny
utastnické staty.

d) Obtizneéjsi byla situace v oblasti
dopliiujicich opatieni pro posileni diivéry.
Navrhii byla cela rada, prijat byl v3ak
pouze modifikovany ndavrh, pfedloZeny
celegaci Spandlska, na vym&nu vojenské-
ho personalu na pozvani vcetn& delegaci
¢ navsteév. Tento ndvrh, jehoZ koneéna
forma je vysledkem dasili hlavng delegace
SSSR, je v souladu s pojetim socialistic-
Kkych statd a plné respektuje zajmy bez-
pecnosti kazdého z nich i koalice v celku.

Ostatni pfedlozené navrhy, i kdyZ
v soucasné dob& nejsou jesté wuzavreny,
nemaji nadéji na uspéch.

Navrh na tzv. ,zdrZeni se vojenskych
aklivit®, tedy v podstat® prostorové a po-
¢etni omezeni vétSich akci jako cvicenf
a presunu, je omezovacim opatienim, kte-
2 nema mista v oblasti posileni dfivéry a
je zasahem do suverénnich prav stétu.
7 obsahového hlediska by mohlo za uréi-
tvch okolnosti spadat spiSe do kompeten-
ce jedndnf o sniZeni stavii vojsk a vyzbro-
je ve stiedni Evropg, které probiha ve
Vidni.

Navrh na neumistovani jadernych
zbrani na Gzemi jingch statd je rovné&Z
omezujicim opatienim, které by ve svych
diisledcich mohlo vést ke zméné& vojenskeé
rovnovdhy v Evrop&, a proto neni v sou-
ladu s mendatemm a moZnostmi konferen-
ce. Rada delegaci se k nému pro jeho ne-
realnost viibec nevyjadruje.

Koneén& navrh na zvefejhovani rozpoc-
t{i na obranu véetné& jejich skladby a pro-
grese rovnd2 nemda realnou nadéji na pfi-
jeti. Jednek neni redlnd moZnost jednot-
ného  vyjadieni hodnotovych ukazateld,
aédle neni takové zverejiiovani v souladu
se zdjmy bezpenosti stdtu a kromé toho
tento ndvrh ve formé omezovéani vojen-
skych rozpodta statit s nejvétsi vojenskou
kspacitou jiz predloZila delegace SSSR
v OSN. Obdobné opatieni ve formé& prvni-
ha kroku k omezeni vojenskych rozpocti
projednava i 2enevsky vybor pro odzbro-
jeni.

e) Sirsf aspekty vojenské bezpeZnosti
v Evropg maji spiSe obecny charakter,
i kdyZz vojenskou problematiku ovliviiuji.
Patif k nim otadzky vztahu bezpelnosti
v Evrop& k bezpecnosti ve Stfedomoii a
ve svété viibec, vztah vojenskych a poli-
tickgch aspektii bezpe&nosti navzajem,
ale i otdzky vztahu evropskych statd
k odzbrojeni a k ostatnim jednanim, kte-
rd se zabyvaji bezpe&nostni problemati-
kou, jako je napt. zminéné jedndni o sni-
Zeni stavll vojsk a vyzbroje ve stFedni
Evropé. Znatnd pozornost je vé&novéna
poZadavku, aby v téchto jednédnich byly
rejen informovany neziacastnéné evropské
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staty, ale aby byly respektovany i jejich
bezpeénostni zajmy a nakonec i pravo vy-
jadrit k nim své stanovisko.

Socialistické staty jsou v této oblasti
pro obecn&jsi formulace politického cha-
rakteru. Jsou toho nazoru, Ze neni mozné
plipustit formulace takového vztahu bez-
petnosti v Evropé k bezpelnosti ve Stie-
domofi, Ktery by mél vliv na bezpefnost-
ni akce. To by mohlo negativné pilsobit
na eskalaci pripadného konfliktu. Vztah
sacialistickych stathi k otazkdm odzhroje-
ni je v3eobecné znam jako kladny, coZ
neni pravé vlastnosti Fady statd NATO.
Proti kladnému vztahu v pripadné dekla-
raci se viak sotva mohou oteviené posta-
vil, a proto ma tato &ast nadéji na uspes-
ne prijeti.

Socialistické staty rovnéZ pfizndvaji
prdvo vSech evropskych statii na to, aby
byly respektcvany zajmy jejich bezped-
r:osti, véetné vyjadfeni ndzoru a pozadav-
kun na informovanost o otazkach, které
ce jich tykaji. Nesouhlasi vSak s poZadav-
kem, aby konference fteSila otdzky infor-
maénich cest nebo navrhovala ziizeni né-
jakého informacnfho stfediska uZ i proto,
Ze¢ Fada jednéani se skutetné dotyka jen
Advou nebo nékolika udastnickych stati a
neni mozné pripustit ohroZeni jejich zajmi
metodou jakési obligatorni informace. Na-
vic existuje Fada moZnosti poskytovani in-
formaci b&Znymi diplomatickymi kanaly
podle stupn& vztahii piisludnych statd.

Rada hlavn& neutrdlnfch statit klade
viak poZadavky na jakousi obligatorni in-
formaci a bude nutné trpélivé jim vysvét-

Zaveér

lovat v prib&hu jednani ziejmou neredl-
nost tohoto pozadavku.

Celkoveé vsak miZeme hodnotit, 2e v té-
to oblasti jsou dobré podminky k dosaZent
vsem piijatelné dohody.

*

V ramci jednani vojenské podkomise
se dosti tasto objevuje otazka mista vo-
jenské problematiky v zavéreénych doku-
mentech konference a hlavné charakteru
piijatych zavazkii.

Misto vojenské problematiky bude da-
no az v zavéretné fazi Il. etapy podle
rozsahu a obsahu celkové dokumentace.
Jiz dnes viak miiZeme fici, Ze pravdépo-
dobneé pihjde o samostatny dokument
s vlastni uvodni ¢asti, ktery bude zarazen
do  souhrnné problematiky politickych
vziahtt mezi staty v rozsahu, ktery odpo-
vida sou¢asné politické situaci.

Pokud jde o charakter ptijatych zdvaz-
ki, jsou socialistické staty pro zavazky
moralné politického charakteru, ktery osi-
povidda celkové povaze konference. Musf
veéak ¢elit i poZzadavkiim na pravni cha-
rakter zadvazkd, ktery pro socialistické
stéty neni acelny.

Na druhé strané& v3ak musime pfiznat,
ze nékteré zavéry konference by po zku-
Scnostech z jejich aplikace mohly v poz-
déj51 dobé vhodné doplnit existujici sou-
stavu mezindrodniho prava, ovSem jen za
piredpokladu, Ze by nemohly nepftiznivé
ovlivnit suverénni prava a zajmy acastnic-
kych statd.

Vojenska problematika patii pro sviij konkrétni charakter a velmi citlivou aplikaci
na Konferenci o bezpefnosti a spolupraci v Evropé k nejsvizelnéj$im otazkam vibec.

Jednéni v soucasné dobé neskoncilo.

Zapadni staty a cast neutrdlnich statii usiluje o dosaZzeni maximdlnich opatieni
a Casto podmiliuje astupky v jinych orgdnech konference prosazovdnim svych poZadav-

ki ve vojenské podkomisi a naopak.

Socialistické staty poukazuji na to, Ze konference ma politicky charakter a v tomto

smyslu je nutné chéapat i vojenské otdzky, hlavné pak opatfeni k posileni diivéry. [sou
v podstaté proti zachézeni do piili§ technickych o vojenskoodbornych ukazatelli a zdi-
raziuji Ze dal$i rozvijeni t&chto opatfeni je zavislé na vyvoji -vztahii mezi evropskymi
staty a na pozdéjSim vyhodnoceni zkusenosti z jejich aplikace.

Je tedy readlny ptedpoklad, Ze konference piijme ve vojenské oblasti pouze takové
zavéry, které budou spoletné vSem ucastnickym statim, nedotknou se bezpetnosti 2ad-
ného z nich a budou odpovidat soucasnému stupni vztahi mezi nimi.

Jde o zadatek diouhé cesty ke konkrétni aplikaci prijatych opatfeni. Navrhy zavéreg-
nych dokumentdi, pripravenych na II. fazi budou pfedloZeny III. fazi konference, kte-
rou socialistické staty navrhuji uskute¢nit na nejvy33i Grovni.

Dokon&eni Konference o bezpe&nosti a spoluprdci v Evrop& je dnes jiZ prakticky
mimo jakékoli pochybnosti I kdyZ pripustime, Ze kaZzda dfl¢f otdazka nemiZe byt FeSe-
na do podrobnosti, je jisté, Ze konference bude dokladem vit&zstvi mirové politiky
socialistickych statl v fele se SSSR a pFinese cenné podnéty k realizaci mirového sou-
2iti evropskych statt s riiznym spole€enskym zFizenim.
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