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Néktera pouceni

narodnostniho

a socialniho zapasu

nasich narodu

Motto:

»Nikdy nezapomeiite, jak lehce
jsme svobodu ztratili a jak t&Z-
ce a za cenu velikého fsili a
velikfch obé&ti naSeho a zejména
sovétského lidu jsme ji dobyvali
zpét.”

Ludvik Svoboda

Ne n&hodou uvddim ¢&ldnek ,mottem“
a souCasné vyzvou, s niZ se obraci na
nade narody president republiky Ludvik
Svoboda, osobnost, kterd bezprostfedné&
spojila svlij Zivot s osudy naSich néarodi
v nejkriti¢t&j3ich dobéch.

Nad&asova hodnota a platnost jeho
apelu pro dne3ek i zitfek v sob& integruje
nejednu otdzku a nejedno dé&jinné poucenti,
které miiZeme z nepifli¥ ddvné historie
nasich nédrodd vyvodit.

Néarodn& demokratickd revoluce byla
spolefenskou udélosti, kterd& vyrazn& za-
sédhla do existence na3eho stdtu, naS3ich
nérodl i protikladnych politickych hnuti.
Jeji odkaz se stal trvalou souddsti histo-
rického vé&domi socidlnich tifid a skupin
nasi povéletné spole¢nosti.

Byla navic zdrojem na$ich novodobych
revoluénich tradic, ale i zdrojem dé&jin-
nych poudeni, kterd pfesahuji svym vy-
znamem a platnostf dobu a ud&losti,
z nichZ byla vyvozena.
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V historii ndrodd nachazime ¢etnd ob-
dobi, dokonce i celé epochy rozkvétu,
triumfu a stability jejich stdtni svrchova-
nosti a svébytnosti, ale i obdobi socidlnich
krizi, nezdari a proher, kdy nebyla v séz-
ce jen jejich statni svébytnost, ale &asto
i fyzickd existence méarodni pospolitosti.

Druh& polovina tFicatych a prvni polo-
vina &tyticdtych let byla pro naSe nérody
jednou z takovych ,osudovych“ zkousek,
kdy 3lo doslova o byti & nebyti ¢eského
a slovenského néroda.

Zrazeny zépadnimi zahrani&énfmi ,spo-
jenci“, vystaveny nevybfravému diktatu
expanzivnich fa$istickych sousedii — N&-
mecka, ale i Polska a Madarska, destruk-
tivni aktivité doméci profaSistické ,pété
kolony“, vedeny kapitulantskym “vladnfm
kiidlem &eské a slovenské burZoazie, bojo-
vely naSe nédrody t&Zky, nerovny, Gporny,
vlekly, nesfetnymi ob&tmi provézeny exi-
sten&ni zdpas.

Mnichovské udé&losti, rozpad ¢&eskoslo-
venského stdtu, okupace, faSisticky teror
atp., to vie nemohlo nevyvolat ve v&domi
nasich ndrodi nejednu otdzku, to vie ne-
mohlo zlstat bez vyvozeni zdvaZnych dé&-
jinngch pou&eni, aby pro budouci &asy byly
nase néarody podobné kalvdrie u3etfeny.

Je nutné piitist ke cti naSich nérodd,
Ze s ujasiiovdnim on&ch poufenf necekaly
do doby, aZ nastanou ,lep3i &asy“, Ze
jejich protifadistické politické zrénf, na



némZ vedle faSistického socidlniho klima-
tu mél rozhodujici vliv v té dob& jediny
2ivotaschopny politicky subjekt — komu-
nistickad strana, velmi rychle pokradovalo.

Vyvozovéni historickych pouleni z ce-
lospolecenské krize naseho pfedmnichov-
ského i pomnichovského obdobf nemélo
charakter pouhého kontemplativniho roz-
j!fmani a meditace, nebylo v n&m nic divéc-
ky neangaZovaného, nic pasivné trpného
a vytkavaciho.

Ruku v ruce s vyvozovadnim pouéeni se
postupné& rozméhal nekompromisnf, maso-
vy, revolu¢né& prakticky doméci i zahra-
ni¢éni odboj proti nejreakén&j¥im sildm
té doby — faSistim a jejich pomaha&im.

Siroké socidlni zdkladna odboje, inten-
zita, rozhodnost a nekompromisnost, s niZ
byl odboj veden, vice neZ vymluvné svéd¢l
o tom, jak hlubok& byla u nasich nérodi
déjinn4 pouteni. Byla to ona, kterd vtis-
kovala smysl podstupovanému osobnimu
riziku G&astnikd odboje, vedla je k pfi-
nédseni nejvysSich obé&ti, ddvala hrdinstvi
a sebeob&tovdni pravy smysl a vyznam.

Vzhledem k tomu, Ze nejedno dé&jinné
pouceni zrozené v onéch pro nase narody
tézkych dnech neztratilo nic ze svého vy-
znamu platnosti, naléhavosti a aktuélnosti
ani pro dneSek, Ze naopak mnohé& z nich
se stala zdkladnimi politickymi hodnotami
nasi socialistické soudasnosti a konstan-
tami nasi vnitfni i zahrani&ni politiky,
prFipomeiime alespoii nékterd z nich, zvI1&s-
té pak ta, kterd se dotykaji vojensko-
politickgch aspektli ne zcela vzdéleného
d&jinného obdobi ve v§voji na3f burZoazni
republiky.

Pffpad pfedmnichovského Ceskosloven-
ska je klasickym pFipadem zemé, kter§,
at mé&la v3e potfebné ke své vlastnf
obrané&, poZivala sympatif, solidarity a mo-
rdlnf podpory sv&tové demokratické ve-
Fejnosti, mé&la prFislibenou a zajidt&nou
G¢innou vojenskou pomoc od zemé, s niZ
navézala diplomatické a spojenecké svaz-
ky v hodin& dvanédcté — Sov&tského svazu
— piece se vzdala bez odporu hitlerov-
skému Né&mecku.

Kalvérie, kterou na3e nérody prozZily
od mnichovské zrady aZ po dny znovu-
nabyt{ stétni svrchovanosti, znovu potvr-
dila 1 v na%em piFipad& trvalou platnost
pouéenf, Ze politika kapitulantstvi, mevmé-
Sovani“, bezzdsadovych kompromisi a po-
litickych ustupkid nikterak neodvraci agre-
sora od jeho vojenskopolitickgch z&ma&ri,
ale naopak agresora jen povzbuzuje a &inf
stdle bezohledn&j¥fm a ambici6zn&j¥im.!)

V té&Zkgch letech faSistické poroby a
nérodné osvobozovaciho zdpasu nasich né&-

1) Srovnej Sbornfk dokumentfi: Na obranu republi-
ky, proti faSismu a vélce, Praha 1955, str. 370

roddt jsme si vice neZ kdy pfredtim nalé-
havéji uvédomovali slova obZaloby, kteréd
vmetl Klement Gottwald do tvare &eské
a slovenské burZoazie po pfFijeti mnichov-
ského diktatu: ,Bosi a bezbranni Habesané
se brénili a my se podrobujeme! Jen se
podivejte, jak se brani Spanélsky lid. Ma-
me skvélou armédu, ndrod jde s ndmi a je
jednotny. JeSté nyni by se méla ukéazat
naSe sila. Je$té neni pozd& Mnichovské
poZadavky by se nemély pfFijmout.“2)

Co byly platné materidlnf ob&ti, které
lid pfin&3el ve prosp&ch vojenského za-
bezpefeni piedvéaletné republiky, kdyZ
v rozhodujicim okamzZiku, kdy 3lo o byti
¢i nebytl naS3i stdtnosti a v sézce byla
i sama fyzickd existence na3ich nérodi,
znaény obranny potencidl, jimZ jsme dis-
ponovali, Kkapitulantskd burZoazie vibec
neaktivovala a naopak kompletn& predala
do rukou uhlavniho faSistického protiv-
nika, aby je§t& vice posilil jeho vojenskou
moc a poslouZil jako prostfedek k expan-
zivnimu porobovéni dalSich evropskych
nérodi.

TytéZ zbrané&, které naSe burZoazie vy-
razila z rukou k boji odhodlanych Siro-
kych vrstev &eského a slovenského néro-
da, ale i demokraticky smy3lejicf &asti
ostatnich nérodnostnich mensin, Zijicich
na Gzemi na3i pfedmnichovské republiky,
byly v rukou fasistd obréceny proti tém,
jimZ mély slouZit v prFipad& ohroZeni re-
publiky a nédrodni existence.

Ocastnici naseho doméciho i zahranid-
niho odboje mé&li tak moZnost, na vlast-
nich draze zaplacenych zku3enostech se
piesvédiit, jak t&Zko piekonatelnd byla
na$e pohranifni opevné&ni, s jakymi obti-
Zemi byla pfekondvéna a eliminovédna po-
¢ate¢ni vojenskd, technickd a materidlnf
pfevaha faSistické koalice, do niZ vloZila
deskoslovenskd burZoazie kapitulaci sviij
nemaly vklad.

Soudasn& v praxi, ve viru véle&ngch
bitev poznali, jak draze se plati za znovu-
ziskdni ndrodni svobody, tak trestuhodné&
a lehkomysin& vlddnouci burZoazii a jeji-
mi ,spojenci“ ob&tované.

Komunisté neskryvali své obavy o osud
Ceskoslovenské republiky. V predveder
ohroZeni republiky hitlerovskym Né&mec-
kem klade strana vlddnouci &eskosloven-
ské burZoazii ,na t&lo jdouci“ otdzky: ,Kde
je zéruka, Ze zbrané&, ovlddané mé&3tdckou
tifdou a dokonce fa3istickymi generaly,
nebudou v rozhodujicich okamz2icich obra-
ceny proti d&lnické t¥id&?... Jak miZe
armédda, kde rozhodujf faSisti&ti generé-
lové, stoupenci reakénich, hitlerovsky

?) Klement Gottwald, Spisy, sv. VIII, Praha 1953,
str. 294
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orientovanych kruhi, a kde jsou potlado-
vany vSechny demokratické svobody vo-
jakii — jak miZe takovd armédda uhéjit
demokratickou republiku proti faSistické
reakci? Armdada pod takovym vedenim je
nebezpe€im pro svobodu v3eho pracujiciho
lidu; neni také schopna brénit zemi proti
zahraniéni kontrarevoluci.“3)

Vychodisko z této situace strana spat-
Fuje v duasledné demokratizaci armaédy,
kterd je nutnym pfredpokladem skutecné
acinné obrany zemé. Toto pouceni platilo
v minulosti a neztratilo nic ze své plat-
nosti pro mnohé narody Zijici v burZoaz-
nich pomérech ani dnes.

Vystavba armddy nového socidlniho
typu, odlidujici se svou své&tonézorovou,
ideové politickou, mravni a hodnotovou
orientaci, ale i svfm vnitinim demokra-
tismem od armdady predmnichovské re-
publiky, budovéani naseho povaleéného
obranného systému na koali¢nim prin-
cipu a na urovni soudobych védecko-
technickych poZadavki, je jen dalsi logic-
kou konsekvenci, kterou jsme z trpkych
zkudenosti minulosti v oblasti vojenské
politiky vyvodili.

Déjinnym poudenim vojenskopolitické-
ho dosahu, organicky spjatym s poucenim
predchazejicim je i zjisténi, Ze jen ta
vldda je s to se postavit do ¢ela rozhodné
obrany narodni svobody a statni nezavis-
losti, kterd je schopna prekonat hranice
tfidntho egoismu, kterd neni kdykoli pfi-
pravena obé&tovat ndrodn{ a statni, v jis-
tém smyslu celospolefenské zéjmy, svym
uzce sobeckym a parcidlnim tf¥idnim inte-
resiim.

Takovou vladu vsak naSe néarody v ob-
dobi pro nas stat kritickém, ve svém cele
nemély.

Komunistickd strana, pouena historic-
kymi zkuSenostmi, jednozna&né prohlésila:
»Svou silu a odolnost bral ¢esky nérod
vZzdy z lidu a jeho ideji. Panské ideje
energii naroda vidy rozleptdvaly a osla-
bovaly. Panské tiFidy ndrod zrazovaly, roz-
bijely a od Lipan vedly k Bilé hofe, Za
v3e, &eho Cesky narod dosahl, za své
znovuvzkiiSeni, za obnoveni své statni sa-
mostatnosti vdé¢i lidu. Za mnoho vdéci
narod dé&lnictvu, jeho obg&tavosti pro véc
ndrodnf a statnf samostatnosti... v lidu,
jehoZ &elnf sloZkou je délnicka tf¥ida, musi
desky nérod vidét svou silu... na bo-
haté vrstvy se Cesk¢ nédrod spoléhat ne-
miZe. Kolfsaji, vahaji, nemaji pevnou
péater.4)

3) Sbornik dokumentdi: Na obranu republiky proti
fasismu a vélce, Praha 1955, str. 142

4) Sbornfk dokumentii: Na obranu republiky proti
fasismu a vdlce, Praha 1955, str. 357
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Kratkozrakd a kratkodechd chladna
kalkulace piedstaviteli nasi burZoazie
0 tom, co kdo ztrati a co komu zistane
~piijde-1i Hitler", kalkulace, v niZ nako-
nec zvitézila vidina mésce, se stala osud-
nou nejen pro nase narody, ale v nemalé
mife i pro ty, ktefi volili v alternativé
zdchrany republiky a zachrany mésce
prdavé onen mésec.

»TFidnf z&jmy reaké&nf hurZoazie v An-
glii a ve Francii to byly, které velely
v Mnichové na ufet Ceskoslovenska za-
chraffovat Hitleriv reZim. T¥idni sily re-
akéni burZoazie v Ceskoslovensku to byly,
které velely kapitulovat a obétovat zdjmy
statu, republiky a néroda tfidnim zajmém
velkoburZoazni smetdnky. Mame co cinit
s dalekosdhlym spiknutim proti lidu, proti
republice a proti demokracii.“3)

Spriznénost dusi mezi fasismem a mo-
nopolitistickou vrstvou na$i burZoazie se
projevila vice neZ néazorné.

MiiZeme se potom divit, Ze lid, kter§
Gttoval s faSismem, soutasné za&toval po-
liticky a ekonomicky i s ¢eskym a sloven-
skfm monopolnim kapitdlem, ktery si tak
zahrédl s nadimi narody a statem?

Vidina opétného ziskdni mocenskopo-
litického vlivu kapitulantské burZoazie
v osvobozené republice se s postupujicim
rozie3enim konfliktu mezi faSistickymi
staty a demokratickymi staty stidle vice
rozplyvala. Nase narody uZ nedaly dalsi
Sanci silam, které je privedly k narodni
a statni katastrofé.

Naplnila se v praxi Gottwaldova pfed-
povéd: ,...Ze totiZ narod, prods&lavsi tak
tézké zkuSenosti, nestrpi navrat dfivéjsich
pelitickych pomérl, byf i v zamaskované
formeé, zejména nestrpi, aby se na vedou-
ci misto, ke kormidlu statu dostaly ony
socidlni sloZky a jejich politi¢ti predsta-
vitelé, kteff v nyné&jsi narodni krizi tak
hanebné selhali a zradili.“6}

Poprvé v nasich dé&jindch se lid nemu-
sel délit o v¢sledky svého revolué¢niho
snaZenf. Poprvé nebyl zésluhou svého ko-
munistického politického predvoje téchto
vydobytkli zbaven, a¢ pokusy o to byly
piili§ Eetné.

Samotny fakt, Ze tyto pokusy skontily
nezdarem, svédéi rovnéZ, vice neZ vy-
mluvng, jak disledn& lid &elil tomu, aby
se historie za né&jaky &as znovu neopako-
vala.

N&$§ ndrodné&osvobozenecky a socidlni
zapas vedl ke vzniku a provéfil pravdi-
vost i dalsitho déjinného pouceni, Ze bra-
nit svobodu a nezévislost, popripadé ztra-

§) Klement Gottwald: Spisy, sv. VIll, Praha 1953,
str. 269.

¢) Klement Gottwald: Spisy, sv. XI, Praha 1955,
str. 293.



cenou svobodu a nezdvislost znovuvybo-
jovat, mohou jen nérody svobodomysl-
neé, které poZivaji vSech demokratickych
svobod a prdv, Ziji v navzajem rovnoprav-
nych vztazich a nikoli nadrody, které Ziji
v podminkdch pfipominajicich Zalaf¥ na-
rodd.

Na tuto skutefnost velmi dirazn& upo-
zornil v predveler Mnichova vladnouci
burZoazii Klement Gottwald, kdyZ se na
m obracel a kladl ji otazky: ,Jak chce$
hajit republiku, kdyZ lid rabuje$, vysséa-
va$ z ného pesledni kapku krve... jakZe
chced branit republiku, kdyZ dé&las z re-
publiky pro lid krimindl? ... JakZe chce$
bréanit republiku, jakZe chce§ primét né-
rody k tomu, aby obhajovaly republiku,
kdyZ je diskriminuje¥?“?)

Bylo to zbidafovani v8eho pracujiciho
lidu Ceskoslovenska a postupné odboura-
véani jeho demokratick¢ch prav, které pod-
lamovalo sily lidu, jediné sily, kterd byla
s to branit demokratickou republiku proti
vnitfni a zahraniéni kontrarevoluci.8)

Jen zajisténi vSech demokratickych
prav tak, aby se kaZdy citil svobodnym
obtanem zem&, kterou ma héjit, miZe byt
predpokladem zajiSténi obranyschopnosti
zeme.

Neni Zadnym tajemstvim, Ze naciona-
listickd politika ¢eské burZoazie, lokéalnf
Sovinismus slovenské burZoazie, iredentis-
mus burZoaznich kruhi madarské mensiny
a oteviené, nestoudné poZadavky némec-
kych henleinovskych Zivll, rovn&Zz velmi
vazné podlamovaly obranyschopnost a in-
tegritu Ceskoslovenska, tim Ze je rozkla-
daly zevnitr.

Byl to naciondlni fitlak nefeskych né-
redd, ktery hnal pracujici lid potladenych
ndarodd do nédrute 3ovinismu a piispél
k rozbiti predmnichovské republiky ze-
vniti,

Jen néarodnostni svoboda pracujicich
v8ech narodil a narodnostnich men3in mi-
Ze byt zéarukou toho, Ze ndrody a nérod-
nostni men3iny, Zijici v republice, ji bu-
dou hé&jit proti hitlerovské kontrarevo-
luci.?)

Pripo¢teme-li k tomu skutecnost, Ze
kaZdy sebemensi naznak radikalizace mas
proti rozvratnikim republiky byl v zirod-
ku potladovan, Ze faSistickym bojivkam
se dostdvalo vétSi policejni ochrany neZ
shromédZdé&nim antifasisti a demokrati,
snadno domyslime politické a vojenské
dasledky takovéto ,statnické moudrosti“
¢eské a slovenské burZoazie.

7) Klement Gottwald: Vybrané spisy, sv. I, Pra-
ha 1954, str. 484.

%) srovnej Sbornik dokumentli: Na obranu re-
publiky, proti faSismu a valce, Praha 1955, str. 140.

?) Tamtéz.

2 Vojenski mysl

Prosti lidé v3ech nérodi a néarodnosti
obyvajicich Gzemi na3i predmnichovské
republiky si zavfas uvédomili zhoubnost
takovéto politiky a spolefnym internacio-
nalnim usilim v boji s faSismem dali jas-
né na srozuménou, koho povaZuji za své-
ho tfidnfho spojence, v kom spatfujf své-
ho protivnika, bez ohledu na to jakym ja-
zykem hovoil.

1 toto d&jinné poufeni nasSlo své zté-
lesnéni v novém ndarodnostnim uspoiadéa-
ni v nasi povaletné republice.

Vojenskopoliticky vyznam podniknutych
politickgch, ekonomickych a kulturnich
opatfeni v oblasti socialistické demokra-
tizace naseho vefejného Zivota, spolu
s uskute¢iiovdnim marxistického progra-
mu Fedeni mndarodnostni otdzky v ramci
nasdeho stdtu, mohou piné& docenit a pro-
véfrit nejenom eventudlni téZké zkousky,
jimZ by mohly byt na3e nérody v bu-
doucnu vystaveny; i na3 dne3ni kaZdo-
denni Zivot jejich nezbytnost a uZite&-
nost nejednim zptsobem prokazuje.

Protifadisticky odboj naSeho lidu
v predvefer a 2zvlastd pak v priibéhu
druhé svétové vélky prokazal i dal3f sku-

tecnost, kterou nemiZeme nikterak ve
vyétu zdkladnich dé&jinnych pouleni po-
minout.

0d prvopodatku bylo vice ziejmé, Ze
zdolat nejreak&n&jsi socidlni silu, kterou
predstavoval mezindrodni faSismus, neni
meZné silami jednotlivych izolovan& vza-
t¢ch narodl, dokonce ani ne bez vzé-
jemné koordinovaného politického, vojen-
ského a ekonomického usili mocnosti
protifasistické koalice.

V téchto téZzkych dobach triumfoval,
tak jako predtim jiZ v dé&jindch nejednou,
proletai'sky internacionalismus, meziné-
rodni solidarita a internacion&lni pomoc,
které se porobenym ndrodiim v jejich ne-
rovném zapase dostévalo.

Diky této internaciondlni solidarité a
podpoife byly nuceny i vlady nékterych
zdpadnich mocnosti angaZovat se, Casto
proti své vlastni viili, v boji proti roz-
pinavosti faSistickych statii. Diky inter-
nacionalismu, ktery vyrazné& ovlivnil své-
tové verejné min&ni, se podafilo zabrénit
rozpadu protifadistické koalice, Kkterd
sdruZovala mocnosti s protikladnym so-
cidlné ekonomickym ziizenim, a stupiio-
vat politickou, vojenskou i jinou spolu-
praci mocnosti pfi osvobozovan{ faSismem
zotro¢enych narodd. .

Potvrdilo se, Ze v podminkdch univer-
zdlnfho propojeni celosv&tovych vztahd,
byt tFidn& antagonisticky rozdé&leného
svéta, nedd se dnes prakticky Z4dné z v§-
znamnéjsich otdzek sv&tové politiky Fesit
za zAdy a bez spoluicasti nejmasovéjsiho
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a nejvlivnéjsiho politického subjektu dnes-
niho své&ta, mezinadrodniho revoluéniho
délnického hnuti viibec, komunistického
hnuti zvlasté.

Zavazky, které nade ndrody vici me-
zindrodnimu revolu¢nimu hnuti, jmenovité
jeho solidarit® a podpofe, z tohoto obdobi
maji, se snaZzime kompenzovat obdobnym
zplisobem, stejné acinné a nezistné, jako
se toho dostdvalo ndm v naSem socidlnim
zapasu.

Cinfme tak na zé&klad® na$eho vlast-
niho presvédéeni a historického poudeni,
Ze Zadny vyznamnéjsi akt t¥idni a lidské
emancipace neni dnes feSiteiny vylutné
vlastnimi narodnimi silami, ale toliko pro-
stifednictvim proletaiFské internaciondlnf
spolupréce a pomnoci.

V piedvecer zdniku nasi statni samo-
statnosti i v prib&hu nasdeho z4pasu o jeji
znovuziskdni v letech druhé svétové val-
ky, naSe nérody citlivé rozlidovaly, jak
upfimné&, bez vahani, priitahfi, postrannich
umyslt a neziStné nam poskytovaly po-
moc a podporu druhé stéty.

I pri néleZitém docenéni podilu, kte-
rym prispély zdpadni mocnosti, jmenovité
Spojené staty americké a Velka Britdnie,
k porazce faSismu a tim i k naSemu
osvobozeni, nemiiZeme pominout nezane-
dbatelné diference mezi piistupem zming-
nych zépadnich mocnosti na jedné stranég
a Sovétského svazu na druhé strané.

Dé&jiny prvni poloviny 20. stoleti ne-
jednou prokézaly, Ze je-li na pofad dne
postavena otdzka nového imperialistické-
he délenf svéta, stdvd se nanejvyse nalé-
havou i otdzka nezavislosti malych né-
rodlt a statd.

»Ukéazalo se znovu, Ze za existence ka-
pitalismu nezavislost malych néarodd neni
nikdy zarufena, Ze je stdle ohroZovéna
valetnymi konflikty. A ukazalo se, Ze
Sovétsky svaz je baStou proti nebezpeéi
valeénych konfliktl a Ze je také jedinou
velmoci, kter4 nefachruje s nezévislosti
malych néroddi a s existenci malych
stati.“10

Vérnost Sovétského svazu spojeneckym
zavazkim vici Ceskoslovensku a jejich
dbsledné napliiovdni v priib&hu valky
i v povéletném vyvoji na3i republiky,
rozhodujici podil Sovétského svazu na
poraZce faSistické koalice i na naSem
osvobozeni nemohl ziistat bez vlivu na
naSi povdleénou zahrani¢né politickou
orientaci.

V historii bezprecendentni postoj tzv.
demokratickych velmoci Francie a Anglie,
které nevédhaly ve své politice tdstupku
Hitlerovi obé&tovat stdtni a nérodni exis-

1) sbornik dokumenti: Na obranu republiky
proti faSismu a vélce, Praha 1955, str. 137.
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tenci svého spojence, ukdzal v pravém
svétle, jak byla labilni a jakou vojensko-
politickou hodnotu predstavovala zahra-
ni¢né politickd orientace Ceskoslovenské
burzoazie na Z&apad.

Déjiny nés dostate¢né& poudily o tom,
Ze zajistit do budoucna na$i nérodnf a
statnf existenci v podminkéach t¥idn& roz-
déleného svéta, je nemyslitelné bez spo-
jenectvi a spoluprdce se socialistickym
svétovym spole€enstvim a v jeho ramci.

To je jedno z nejvyznamnéjSich prak-
tickych vojenskopolitickych opatieni, kte-
re neodvratné& vyplynulo z poufeni na-
$eho neddvného nédrodné& osvobozeneckého
z&pasu, opatfeni, které se stalo jednou
ze zékladnich hodnot na$i socialistické
spole¢nosti s konstantou nasi povélecné
zahraniéné politické orientace a" spolu-
préce.

Z&dné vyznamnéjdi socialn& politické
hnuti dneSka se neobejde bez adekvat-
niho politického vedeni, ideového, orga-

nizaénfho, politickotaktického a strate-
gického.

BurZoazni politické strany v této
zkoudce dospélosti, kterou jim ,pfipra-
vila“ historie, totdln& selhaly. Jedinou

vlivnou a akceschopnou politickou silou
v onéch sloZitych a t&Zkych dobéach byla
delnickd tiida vedend komunistickou
stranou.

Na rozdil od jinych evropskych bur-
7oaznfch statd, jejichZ vlady udinily vie
pro obranu zemé& pii vpéadu faS3istickych
armad, Ceskd a slovenskd vlddnouci bur-
Zoazie, v rozporu s vieobecnou vili a
odhodlanfm lidu brénit republiku, odmfté
nabizenou vojenskou pomoc Sovétského
svazu a Kkapituluje.

V pfevratnych, krizovych situacich
pred druhou svétovou vdlkou i v prib&hu
valky se ukézalo, Ze burZoazie nebyla
schopna fidit osudy naSich nérodd, Ze
jeji politika byla bezperspektivni, proti-
lidovad a nebezpe¢n& nasi narodni a stétnf
svrchovanosti.

Objektivn& dozral ¢&as, aby burZoazie
uvolnila misto pro novou nastupujici po-
litickou tfidu — délnickou tfidu — ktera,
a¢ méla nejednu kritickou vyhradu k bur-
Zoaznim pomériim piredmnichovské repu-
bliky, vystoupila na obranu burZoazné
demokratické stétnosti v nejkriti¢t&jSich
dobdch rozhodné&ji a odhodlan&ji neZ sa-
ma Ceskd a slovenskd burZoazie.

V Manifestu vydaném KSC pred volba-
mi v kvétnu 1938 strana jménem d&lnické
t¥idy jednozna¢né& prohlasuje. ,Brénice
nezdvislost republiky branfme proti bar-
barstvi hodnoty staleté kultury, které vy-
tvofil ve svych velkych revolunich d&ji-
néch ¢esky ndrod a druhé nérody této



zeme&, a branime proti nésilné reakci ono
dilo dé&jinného pokroku, jeZz vzeSlo pied
dvaceti lety z povaleni staleté polofeu-
dalni monarchistické despocie a jeZ vedlo
k utvoreni Ceskoslovenského stdtu jako
stdtu  demokratického a republikan-
ského.“11)

O Sest let pozdé&ji, na sklonku druhé
svétové valky mohla strana tusty Klementa
Gottwalda plnym pravem konstatovat:
»ZUstava historickou skute&nosti, Ze v t&z-
ké zkouSce, kterou nyni proZivdme, v boji
za ndarodni svobodu a statni nezavislost
nade délnictvo jako celek obstdlo nejlépe.
Kdyz S$pit¢ky, kdyZz smetdnka ¢&eskych a
slovenskych velkobohd¢li z Fad financni,
primyslové a agrarni plutokracie zradily
véc ndroda a stadtu a presly do tabora
nepritele, kdyZz mnozi ztratili hlavu, hé-
zeli flintu do Zita a utikali pfed obtiZemi,
tu nase délnictvo jako celek stdlo pevné
a neochvéjng.“12)

V téZkych podminkach ilegality, teroru
a persekuce, komunisticka strana, af jiZ
na Gzemi protektordtu, tak slovenského
klerofasistického stétu, byla jedinou orga-
nizovanou, akceschopnou antifasistickou
politickou silou, schopuou postavit se do
¢ela osvobozovaciho zépasu a fidit jej.

Rozhodné politické vystoupeni strany
na obranu burZoazné demokratického zri-
zeni, stejn& tak jako organizovani ozbro-
jeného odporu vici okupantim doma i za
hranicemi, ji pieménilo v uzndvaného po-
litického viidce Sirokych lidov§ch vrstev
nadich néarodi.

KdyZz potom v povéletném vyvoji Ces-
koslovenska naSe narody i ustavni for-

1) Sbornik dokumenti: Na obranu republiky
proti fasismu a vdlce, Praha 1955, str. 355.

mou, volbami do svého nejvyssiho zdkono
darného shoru, daly jasné na srozuménou,
Ze napristé vkladaji své dalsi osudy do
rukou politického predvoje délnické tfidy,
ktery &estné obstél v téZké dé&jinné pro-
vérce, byl to dalsi padny dikaz, k jakym
zavérim a politickym posunim ve védomi
nasSeho lidu v druhé poloviné tficatych
a prvni poloving &tyFicatych let do3lo.

Stali jsme se tak svédky radikalniho
uétovani s minulosti, pPFehodnocovéni
viech do té doby uznédvanych burZoaznich
spoletenskopolitickych hodnot, revolué-
nim udtovanim se vs$im, co dovedlo nasi
statnost do katastrofy a naSe narody na
pokraj fyzického vyhlazeni.

Nedlo v za&dném pfipadé o projev po-
litické svévole, ale o objektivné dé&jinnou
nezbytnost a prevenci pred tim, aby se
opét v né&jaké podobé neopakovala ne-
blah& historie oné&ch let.

Diky nekompromisnimu odstran&ni vse-
ho negativniho z na$eho vniténiho verejné-
ho a politického Zivota jsme vytvorili tako-
vé podminky a predpoklady zajisténi nasi
statni svrchovanosti a ndérodni svobody,
uvnitf i navenek, jaké dé&jiny naSich néa-
rodii dosud nepoznaly.

Tyto skuteénosti, které se ndm povét-
Sinou zdaji byt prostou samoziejmosti a
na které casto v dennim shonu Zivota
pozapomindme, je tfeba si znovu plipo-
menout ve dnech, kdy hodnotime bilanci
tii desetileti Zivota nové povale¢né re-
publiky, nebot ztélesiiuji odkaz nérodné&
osvobozeneckého a socidlniho zdpasu na-
gich narodi v novovékych dé&iinach.

12) Klement Gottwald: Spisy, sv. XI, Praha 1954,

str. 315.
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