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Uloha ozbrojeného boje

v nasi narodni

a demokratickeé revoluci

Konstituovani fasistického reZimu na
uzemi predmnichovské republiky — zffze-
nim protektordatu Cech a Moravy a klero-
fagistického statu na Slovensku — od za-
%ladu zménile politické pomeéry u nés a
postavilo odplrce fa3istické diktatury
pfed hledani adekvatnich, d€inn¢ch forem
odboje.

»Némecky teror zatla¢il skutetné& né-
rodn{ organizace hluboko do podzemi.
Hachovskd zrada ucinila ze zbgvajicich
iegdluich organizaci bud, bezmocné né-
tohy anebo néastroje okupantd.“!)

Na véci nemohla nic zmé&nit skutec-
nost, 2e formy, prostfedky a taktika nacis-
th va&i naSim nérodim, byly v d&eskych
zemich a na Slovensku z pocatku odli3né.
Socidlni atisk na Slovensku, v prvnim
obdobfi existence klerofadistického stétu,
meél doméci slovenskou podobu, kterd
byla kopii nacistického vzoru a stale vice
se s ni ztotoZiiovala.

ProtilaSisticky zdpas ceského a sloven-
ského néaroda, ktery ve srovnani s odbo-
jem ijinych evropskych fasismem porobe-
nyc narodd trval ze vSech nejdéle —
od Mnichova aZz do ukoneni druhé své-
tavé valky v Evropé — probihal na doma-
ci a na zahrani¢ni{ pldé.

Komunistickd strana byla nucena
v souvislosti s Fesenim vojenskych otdzek

1) K. Gottwald, Spisy sv. XI, Praha 1954, str. 223
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domaciho a zahraniéniho odboje dat od-
povéd i na Fadu jeho politickych aspekti.

Jednou z téchto otdzek bylo stanoveni
dlohy a mista domdacifho a zahraniéniho
cdboje.

AniZz zlehcovala a nedoceliovala nas
zahraniéni protifa8isticky, narodné& osvo-
bozenecky =zdpas, piece jenom urdéujici
uichu komunistickd strana pravem piisou-
dila domdcimu ozbrojenému odboji.

»V8ichni ¢initelé zahrani¢nfho odboje
prohldsili opétovné, Ze hlavnim a rozho-
dujicim proudem naSeho narodné osvobo-
zovaciho boje je odboj domaci, je boj
naseho lidu doma, kdeZto odboj zahranic-
ni je proudem pomocnym a domoviné
podrizengm ... Ceskymi zem&mi probiha
proto hlavni fronta boje naSeho néroda
proti hitlerovskému Némecku.“?)

Na jiném mist& k tomu Klement Gott-
wald dodava: ,Nutnost toho je dédna tim,
Z¢ hlavni sily ¢eského nédroda jsou v zemi,
Ze hlavni frontou boje <¢eského néroda
proti n&mecké okupatnf moci je za-
zemi."3)

Komunistickd strana vychazela z toho,
2e osvobozeni ndroda musi byt jeho vlast-
nim dilem, Ze v boji proti nepfiteli za
narodnifm osvobozeni nelze spoléhat jen
na pomoc zvent¢f, ale i vlastnimi silami

?) KIl. Gottwald, Spisy sv. X, Praha 1954, sur. 47
3] Kl. Gottwald, Spisy sv. XI, Praha 1954, str. 114



se pri¢init o dosaZeni osvobozeneckého
cfle dalekosdhlého politického vyznamu.

»Cht&l bych, aby si dnes vSichni ¢est{
lidé doma i za hranicemi uvé&domili hlu-
bokou pravdu toho, Ze Z&dnému nérodu
nespadne svoboda s nebe, Ze nemiZe byt
vybojovdna jinymi, nybrZ Ze ji miZe byt
dosaZeno jen vlastnim bojem.“d)

védomi, Ze¢ na3Se ndrody necfekaly ne-
¢innd, aZ néds osvobodi stdty protifa3istic-
ké koalice, v jejichZ ozbrojenych silach a
spole&n# s nimi bojovali piisluSnici naSich
ndrodd, se stdvalo zdrojem narodni
hrdosti a sebev&domi, které vyznamné
ovlivnilo n&s vniténi povédletny vyvoj.

Beze zbytku se potvrdila Gottwaldova
slova z roku 1943: ,Cim vice se ten ktery
nérod zaslouZf o znovudobyti svobody, tim
lépe ji v budoucnosti bude moci ve sviij
prospé&ch vyuZit.“5)

I kdy¥ priorita patfila ozbrojenému
boji na domdci p0d& pfece jenom jeho
osud do zna&né miry zavisel na primé
zejména vojenské pomoci zvenei.

Podrobené evropské narody, které se
zbrani v ruce vedly ozbrojeny zapas
s okupanty, se nachézely v krajné nevy-
hodné situaci. Proti nim stdla rozséhld
militaristickd faSistickd masSinérie, kterou
piredstavovaly bezpelnostni sbory, pravi-
delnd armdada, volovojenské organizace a
tasto ozbrojené sily vlastnich loutkovych
vlad satelitnich sttt fasistického Né&mec-
ka.

Sfly vlastniho domdciho néarodniho od-
poru, zejména v piipadech, kdy vlastni
nérodnf &i statni ozbrojené sily byly od-
zbrojeny a rozpu$t&ény — jak tomu bvlo
na uUzemi protektoratu Cech a Moravy —
nebyvaji natolik sobéstainé, aby byly s to
kiast si ukoly a cile, na které objektivné
nemohou samy sta&it. Jsou proto v rizné
mife odk4zdny na piimou &i nepfimou vo-
jenskou, materidlni, techrickou, ale i poli-
tickou a moralni podporu zvenci. Nebylo
mozZné pocitat s tim, Ze se podafi rozloZit
a ziskat na stranu odboje hitlerovskou fa-
Sistickou policejni a vojenskou moc.

Ur&ité moZnosti se ov3em nabizely
pokud jde o ndrodni armdadu klerofasis-
tického reZimu na Slovensku.

»Je pfirozené," piSe Klement Gottwald,
»ze Vv tomto nerovném zapasu na Zivot a
na smrtsodvékym a mocnym nepiitelem
se fesky a slovensky nérod ohliZi po sile,
o kterou by se mohl opfit, kterd by mu
pomohla Gsp&Sn& dobojovat lento zdpas a
zajistit jeho ndrodnf a statni budoucnost.

') K1. Gottwald, Spisy sv. IX, Praha 1954, str. 287
51 K1. Got'wald, Spisy sv. XI, Praha 1954, str. 223

A Cesi a Slovéci tuto silu a oporu nasli.
Je ji slovanské Rusko, je ji Sovétsky
svaz.“8)

Proto i n4¥ domdci odboj byl nedilnou
soucdsti mezinarodniho protifasistického
zapasu, v némZ hlavni tihu boje nesly
narody Sovétského svazu, a jehoZ ozbro-
jenymi silami bylo nutné na3e vlastni
ozbrojené akce doma koordinovat.

Za nasi narodni svobodu a stétni samo-
statnost bojovali pfislusnici tém&F t¥i de-
silek evropskych ndrodd, mezi nimi v3ak
byly nejpoletné&ji zastoupeny nérody So-
vétského svazu. Nedlo tedy v Z4dném pii-
padé o nadi vylutné Ceskou a slovenskou
zaleZitost.

Stejn& tak ma druhé strand Cesi a Slo-
vaci byli angaZovani v ozbrojeném boji
ve prospéch osvobozeni druhych evrop-
skych nérodd.

Ozbrojeny zdpas naSich nérodd proti
fadistické nadvlads, jako nedilnd soutést
mezinarodnfho odporu porobenych evrop-
skych nérodd i ndrodd satelitnich a va-
zalskych statd hitlerovského Né&mecka,
mél vyrazny internaciondlni charakter a
vyznam,

Odboj organizovany a fizeny komunis-
tickou stranou vychazel z marxisticko-le-
ninského pojeti socidlniho nésili a jeho
tlohy v d&jindch, v nichZ byly zobecnény
zkusenosti z boje mezindrodnfho revolut-
ifho délnického hnuti realizovaného ve
srovnatelnych diktatorskych, nedemokra-
tickych reZimech a podminkach.

Komunisticky odboj, i kdyZz vychéazel
ze zdsady spojovan{ legdlnich a ilegdlnich
forem boje proti okupantim a hledal nej-
riizn&j¥f moZnosti a prostfedky jak co
nejvice uplatiiovat vliv lidovych mas na
vyvoj politickgch udédlosti s vyuZitim le-
galnich forem, vSak ani na chvili nepod-
1éhal iluzi samospasitelnosti a dostate-
nosti pouhého ilegdlniho plsobeni.

0d po&atku bylo ziejmé, Ze v tak vy-
razné nedemokratickych, faSistickych po-
mérech, jaké u nds v té dob& vladly,
mohou mit legdlni formy a prostfedky
boje proti okupantiim nanejvySe pomoc-
nou Glohu, zatimco hlavni frontou proti-
fagistického odboje doma bude boj pod-
zemni, ilegalni.

Stejné tak nemohlo byt nejmensSich
pochybnosti o tom, Ze vést ufinny zdpas
s ozbrojenym nasilim okupantfi, piedpo-
klddalo pouZiti stejn& autoritativniho pro-
stfedku ze strany G&astnikii odboje.

Jinymi slovy, na kontrarevolu&ni ozbro-
jené socidlni nasil{ bylo nutné odpovédét

f) Kl. Gouwald, Spisy sv. XI, Praha 1954, str. 251

7



revoluénim ozbrojenym ndsilim; pouZit
stejnych prostfedklt boje, které v maso-
vém méFitku pouZivali okupanti a pomoci
rnichZ i upevitovali svou hrazovladu.

Ozbrojeny revoluéni boj proti okupan-
tim zaujimal mezi formami tf¥idniho boje
vlastencl nulohu prostfedku destrukce re-
akénich, faSistickych spoledenskych po-
mérill, prostfedku zlomeni moci fa3istic-
kého reZimu a konstituovéni nérodnf svo-
body a statni svrchovanosti.

Destruktivni aktivita pFedstavovana re-
voluénim socidlnim nésilim, usmérnénd
proti kontrarevoluéni politické moci, se
tuk objektivn& stdvala pozitivni dé&jinnou
silou aktuealizace socidlniho pokroku.

PouZiti tak autoritativniho prostfedku
tiidniho boje — jimZ bezpochyby socialnf
néasili vidy bylo a je, nebylo motivovdno
néjakou libovili ¢&i z4libou vlastencl
v uplatiiovdni ozbrojeného boje, ale objek-
tivni nutnosti odpovédét revoluénim nési-
lim na nésili kontrarevoluéni.

Je vSeobecn& znamou skute¢nosti, 2e
jak kolaborantska protektoratnf vlada,
tek slovenska klerofaSistickd vldda se
snazily se¢ mohly odvratit naSe nérody
od pouZivdni ozbrojeného boje vifi oku-
pantim. Argumentovaly tim, Ze nésilf vii&i
okupantim plodi nasili odvetné, Ze je lep-
81 okupanty zbytedn& neprovokovat. TytéZ
hlasy &as od ¢asu zaznivaly i z Ceskoslo-
venskych burZoaznich kruhli v zahraniéi.

Klement Gottwald pripominal: ,Nutno
si uvédomit, Ze neZijeme v normélnich
dobach, Ze hitlerovci zavedli systém
dZungle, kde neni Zadného zékona a préa-
va a kde nelze jinak neZ na nésili odpo-
vidat nasiiim.“7)

Pausalni ztotoZiiovani a odsuzovani
jakéhokoli nésili mezi soupeficimi politic-
kymi protivniky sv&d&ilo o ztraté konkrét-
né historického a tFidniho pfFistupu k fe-
noménu socidlniho nésilf.

Neni pfece socidlni nésili jako socidl-
ni nésili. KdyZ dva dé&laji totéZ nezname-
na to jesté, Ze jde o totéZ.

Komunistickd strana pfi organizovéni
a Fizeni ozbrojeného boje stdla pied uko-
lem vstipit do veédomi lidi pravé onen
konkrétng historicky a tiidni pFistup
k socidlnfmu nésili.

Bez toho, aniZ byla dédna odpov&d na
otdzky jaké socidlni néasili, va¢i komu,
za jakych podminek a okolnosti as jakym
cilem ma byt ndsili pouZito, nebylo moz-
né diferencovat a rozlisit tvpy socidlniho
nésili revoluéntho od kontrarevoruéniho,
pokrckového od reak&niho, emancipadni-

7) Kl. Gouwald, Spisy sv. X, Praha 1954, str. 21
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ho od represivniho a zaujmout k nim od-
povidajici praktickopoliticky postoj.

Zaujeti hodnoticiho postoje k rlznym
typiim aktid socidlniho ndsili, na jehoZ za-
klad& bylo moZné politicky, moralng, ale
i mezindrodné& pravné ospravedlnit pouZi-
ti ozbrojeného nésilf, vyZadovalo zaujmout
pozici ne jakékoli socidlni tf¥idy, ale tiid,
popFipadé urfitych socidlnich vrstev,
v dané dobé& nejpokrokové&jsich a nejrevo-
luénéjdich.

Jen tak bylo moZné eliminovat net¥id-
ni, abstraktn& humanistické a pacifistické
postoje k revoluénimu ozbrojenému boji
vi¢i okupantiim, které ozbrojeny boj
chépaly jako nerozliSené politické a mrav-
ni zlo a ve svych disledcich zt&Zovaly
a paralyzovaly rozmach néarodn& osvobo-
zeneckého zépasu, nebo dokonce uéast na
ném rezignovaly ¢&i absentovaly.

PouZivani forem tiidniho boje piiznac-
nych a postadujicich v podminkdch bur-
Zoazn& demokratického zFizeni neptiché-
zelo v tvahu, nebof instituciondlni z4-
kladna burZoazné demokratického repub-
likdnského zfizeni, stejné tak jako kodifi-
kace a moZnost vyuZivani zdkladnich de-
mokratickych prav a svobod, byly nasto-
lenim fa3istické diktatury zlikvidovény.

V takovychto vyrazn& nedemokratic-
kych podminkédch se zpravidla revolta,
vzpoura a odboj vybijet v riznych spikle-
neckych akcich, charakteristickfch pro
indiviudalni teror.

NemitZeme fici, Ze i n&S odboj, jmeno-
vilté odboj burZoaznf — domdéci i ze za-
hrani¢i organizovany — se t&mito cestami
individualniho nésilf a teroru v nejednom
piipad& neubiral.

V nasem ndrodn& osvobozeneckém zéa-
pase, fizeném komunistickou stranou, aa-
3el své uplatnéni ne individudlni, ale re-
voluéni teror jako nejkrajn&jsi forma so-
cidlnfho nésili vibec.

Uplatn&ni revolu¢niho teroru bylo re-
akcf na teror rozpoutany okupanty. Revo-
luéni teror byl prostfedkem sebeobrany
rarodd proti teroru kontrarevolu¢nimu.

Vyzvu k pouZiti této formy boje nacha-
zime poprvé v komentafi Klementa Gott-
walda v &eském vysilani moskevského
rozhlasu z 8. dubna 1942: ,Zapdlit jim pid-
du pod nohama, nedat jim pokoje, odpo-
v&dét na heydrichovsky teror hromadnym
nérodnim terorem proti okupantiim...“8)
stejng tak jako v rozhlasovém vysflani
Klementa Gottwalda o den pozdé&ji: ,Jestli-
2e na kaZdy Heydrichiv rozsudek smrti
nad feskym &lovékem ... za kaZdou salvu

8] KI. Gottwald, Spisy sv. 1X, Praha 1954, str. 288



Heydrichovych popravéich ¢&et ... bude
posldno na onen svét n&kolik némeckych
okupantli — pak to bude neja¢innéjsi od-
povéd na Heydrichiv teror.“d)

Prizndni urcéujici tlohy socidlnimu na-
sili a v jeho ramci do urgité miry i revo-
liénimu teroru v nérodné osvobozenec-
kém boji, vSak ani v nejmens$im nemélo
nic spole¢ného s akceptaci a ospravedlng-
nim individudlniho teroru, ktery byl mar-
xistim vZdy cizim, nejen proto, Ze postra-
dal charakter revolu¢niho boje opiraji-
citho se o Sirokou masovou socidlni zé&-
kladnu, s jejiZ pomoci bylo moZné jediné
cdosdhnout dspé&chu, ale i proto, Ze indivi-
cudlni nésilné akce mély obvykle za na-
sledek odvetné persekuéni akce okupan-
tii proti bezbrannému a na odvetu nepfi-
pravenému civilnimu obyvatelstvu.

JestliZe na$ narodni odboj vici oku-
pantim byl objektivn& postaven do situ-
ace splacet okupantim za jejich ozbroje-
né piikoi{ stejnym zplisobem, potom je
nutné dodat, Ze zde byl z na3i strany je-
den nezanedbatelny rozdil.

NesnaZili jsme se odplacet okupantim
tak fikajic i ,s droky“.

Teror, ktery okupanti u nas od samé-
ho polatku rozpoutali ztracel povahu vy-
jimetného a mezniho prostfedku tFfdniho
boje. Vzhledem k tomu, Ze byl provazen
nes€etnymi nasilnostmi tzn. excesy, vy-
stfelky ndsilné aktivity, preménilo se
ozbrojené nésili v rukou okupantll v ira-
ciondlni, bezhlavou, nifim mnespoutanou,
jakykoli smysl postradajici brutalitu.

Komunistickému hnuti byly excesy na-
silnosti vZdy cizi. Socidlni nasili pro néj
vzdy bylo jen jednim z krajnich, meznich
torem socidlniho donucenf, kdy vSechny
jiné nenédsilné prostfedky boje byly jiZ
vyCerpany. Timto imperativem se Fidil nas
narodni odboj ve vztahu k pouZiti social-
niho nésilf i v t&Zkych letech nacistické
okupace.

1 timto zpilsobem totiZ mohl proleta-
riat triumfovat nad faSismem, jako roz-
kladajicim se produktem imperialistické
burZoazie, nebot se nepotieboval sniZovat
k tak nelidskym a nediistojnym praktikam
v tfidnim zdpase s nim.

Obezfetnost a citlivost v nakladéni
s ozbrojenymi formami boje byla determi-
rovdna nejednim faktorem.

Nikdy jsme neztraceli ani na chvili ze
zietele, Ze ozbrojené nasili, vedle fady po-
zitivnich socidlnich 1loh a funkci, méa
i nékteré nepomijitelné doprovodné nega-
tivni dusledky. Ozbrojeny boj sebou pfi-

9) Tamtéz: str. 295

ndsi ztraty na lidskych Zivotech, destruk-
ci materidlnich a kulturnich hodnot. Mé&
i ur¢ité demoralizujici finky jak na ob-
jekty, tak i na subjekty nésili atp.

Z téchto i dalSich diavodi, s veskerou
naléhavosti se hlasilo o svd prava jedno
z vyznamnych poudeni z revoluénich za-
pasti historie d&lnického hnuti, které své-
he &asu vyvodil Lenin: Nikdy se nezahra-
vat s ozbrojenym bojem, 2zvlasté pak
czbrojenym povstanim.

V prvnich letech okupace a druhé své-
tové valky vystupovala do popiedi orien-
tace na sabotdZe a diverze, které sledova-
lv ochromovéani funkci narodniho hospo-
défstvi, rozrudovani tylu faSistickych vojsk
jak v ekonomickém, tak politickém i mo-
ralnim ohledu.

Orientace doméaciho odboje na ,podlo-
meni a ochromeni n&mecké valetné vyro-
by v Ceskych zemich v3emi prostFedky sa-
botd¥e a diverze“10) nebyla jestd orienta-
ci na uplatiiovdn{ socidlntho nésili, ozbro-
jeného boje proti okupantiim. Socidlni na-
sili je svou povahou intersubjektivnim,
mezitfidnim, pFipadné meziindividualnim
vztahem mezi antagonistickymi subjekty.
Neni kolizi, stfetem ¢Clovéka s vécmi,
s materidlnimi predméty, ale Kkonfliktem
tiidy s tfidou, socidlni skupiny s jinou
socidlni skupinou atp.

Jaro 1942 je urc¢itym meznikem v naSem
odboji, kdy predtim uplatiiované prostied-
ky hospodéiské diverze a sabotdZe jsou
roz$ifovany o akty ozbrojeného nasili viiéi
ckupantiim.

Orientace doméciho odboje k vedenf
ozbrojenéhlio boje s okupanty a domécimi
kolaboranty je obsaZena v nejednom po-
kynu moskevského vedeni KSC.

Zmé&nu této orientace nachdzime ve
vyzvach moskevského vedeni strany: ,Ne-
piatel se nelekejte, na pocet nehledte,
bijte je bijte, nikoho neZivte.“11) ,Smrt
némeckym okupantim!i?) aj.

Spolu se zhorSujicim se mezindrodné&
pelitickym a vojenskym postavenim faSis-
tické koalice dochéazi i ke stupiiovani boje
nadich narodd aZ po ndrodni partyzénskou
valku.

Prvni zminku o ni nachazime v proje-
vu Klementa Gottwalda k piisludnikiim
ceskoslovenské vojenské jednotky v SSSR,
v poZadavku“... aby proti né&émeckym
okupantim byla rozpoutdna nérodni par-
tyzdnskd vélka,“13) kterd méla byt rovné&Z
prostfedkem narodni sebeobrany proti vy-

1) K1. Gottwald, Spisy sv. IX, Praha 1954, str. 202
1) Tamtéz, str. 280
12) Tamtéz, str. 296
13) K1. Gottwald, Spisy sv. X, Praha 1954, stir. 46
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hlazovacimu taZeni okupantli. V obdob{
teroru a persekuce po atentdtu na Heydri-
cha soudruh Gottwald pi3e: ,Ceskému lidu
nezbyva nic jiného, nez odpovédét na loto
vyhlazovaci taZen{ narodné& osvobozovaci
véalkou, bojem se zbrani v ruce, rozpouté-
vanim velké partyzdnské véalky.“l)

Zasluhou komunistické strany se od
druhé poloviny roku 1942 stdva hlavni
formou doméaciho odboje, ale i odboje za-
hrani¢niho ozbrojeny boj — na okupova-
rém Gzemi partyzanského charakteru,
v zahrani¢i potom zapojeni Eeskosloven-
skych jednotek — jmenovité pak v SSSR
do ucasti na vojenskych operacich na vy-
chodni frontg.

Neni jisté bez zajimavosti, Ze <&esko-
slovenskd vladda v Londyné& prakticky aZ
do podepsdni smlouvy o pratelstvi, vza-
jemné pomoci a povdle&né spolupréci mezi
Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem
v prosinci 1943, otdlela s vfzvou k nade-
mu lidu doma, aby rozpoutal proti oku-
pantim boj vSemi zplisoby a prostiedky
véetné ozbrojeného boje, takZe ji moskev-
ské vedeni strany uéinilo vytku, ,aby vla-
da povaZovala za sviij piedni statni dkol
vést a organizovat na tzemi republiky
aktivni boj proti okupantim v3emi pro-
stiedky.“15)

V zavislosti na vyvoji situace na fron--
tich 2. svdtové valky méla partyzdnska
védlka vydstit v celondrodni povstani proti
okupantim.!6)

Rozdilné podminky pro ozbrojeny boj
na Slovensku a v feskych zemich se pro-
mitly i do dlohy, ktera byla urcena party-
zénskému hnuti a slovenské armadé.

Jestlize v &eskych zemich, kde prak-
ticky neexistovala ndrodni arméda a zemé
byly navic okupovadny hitlerovskymi voj-
sky, se odboj objektivng musel ubirat od
niz8ich forem boje k vy3Sim, od omeze-
nych partyzanskych akci aZ k néarodnimu
povstani, na Slovensku se OV KSS snaii
ralézt ,nejlispésné&jSi a nejrychlejsi cestu
k pordZce nacismu a faSismu doma...
A touto cestou bylo nepochybné& celoné-
rodni povstdni ozbrojeného lidu a armé-
dy.“17)

Tato koncepce odboje, adekvatni po-
mérdm na Slovensku, spofivala na vyuZi-
ti dvou zdkladnich ,ozbrojenych sloZek,
dvou sil v jednom zdpase: povstalecké ar-
mady a ozbrojeného lidu v partyzanskych
cddflech.“18)

1) KL. Gottwald. Spisy sv. X, Praha 1954, str. 57
15) K. Gottwald, Spisy sv. XI, Praha 1934, str. 260
1) Tamtéz. str. 166

) G. Husak, Sveédectvi o Slovenském ndrodnim
povstani, Praha 1970. sir. 74
3] Tamtéz, str. 75
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Vyuziti slovenské armddy v protifasis-
iickém boji znamenalo pro stranu pod-
stoupit sloZity proces premeény slovenské
armdady, jako instituce klerofasistického
reZzimu, v armadu novou ,povstaleckou,
protifasistickou, protiluddckou ..."19)

Orientace na vyuZiti slovenské armé-
dy v nérodné osvobozeneckém z&pase
nikterak neodsunovalo do pozadi vytvéare-
ni partyzdnskych oddild, které Komunis-
tickd strana Slovenska vytvafela kolem
svych organizaci a budovala je jako svou
armdadu, jako protivdhu burZoazné orien-
tovanych duastojnikii v slovenské armé-
ae."20)

K tomu, aby zvitézila idea vSeobecné-
ho, masového, celoarméadniho ozbrojeného
boje proti okupantiim, musela strana vy-
konat nemalou ideové politickou, uvédo-
movaci i organizaéné politickou préci,
vedle vojenského a materidln& technickeé-
ho zabezpee&ni ozbrojenych akci.

Bez toho by revoluéni ozbrojené vy-
stoupeni bylo hazardnim a velmi ris-
kantnim pocindnim. Ozbrojeny boj bylo
nutné postupné eskalovat, v zivis-
lestech na ridstu masovosti jeho so-
cialni zdkladny, materidlnich a tech-
nickych moZnostech, na vyvoji vnitro-
politické situace v okupovanych ze-
mich i faSistického Némecka, zvla$t& pak
na vyvoji vojenskostrategické situace na
frontdch druhé svétové valky, zejména na
piibliZovan{ se valtisf k naSemu teritoriu,
na vné&jdl vojenské, materidlnf a technic-
ké podpoie, s niZ mohl doméci odboj re-
4Iné pocitat.

Cim vice se rozdifovala zdkladna
ozbrojeného boje, &im v&tSi zku3enosti
z této Cinnosti byly ziskany, ¢im G&inn&jsi
Lyla i zahrani¢ni pomoc a &im vice se
piibliZovaly fronty a valciSté naSemu uze-
mi, tim nabyval domaci i ozbrojeny odboj
na intenzit®, tim vice pferiistal od jednot-
livgch ozbrojenych vystoupeni lokdlniho
vyznamu aZ po rozsdhlou partyzanskou
vilku a narodni ozbrojené povstdni, se
zdavaZnymi vnitropolitickymi, vojenskoope-
radnimi i strategickymi disledky.

Zejména vitdzny postup soveétskych
vojsk a v jejich Fadach i ¢eskoslovenské-
he armadniho sboru, vytvafel piiznivé
vnéjsi podminky a predpoklady pro doslo-
va lidovou protifasistickou védlku proti
okupantim a kolaborantim. Velmi vyraz-
n& mj. ovlivnil myS$leni, postoje a jedndni
rnejen prostych vojaki, ale i znatné Cdsti
velitelského sboru slovenské armady.

KaZdy v¢znamnéjsi projev lidového
ozbrojeného odporu proti diktatorskym

) Tamtéz, str. 63
) Tamteéz, sir, 75



reZimdm, opirajicim se neomezen& o na-
sili, teror a brutalitu poletnych vojen-
skych, policejnich i polovojenskych insti-
tuci socidlniho nésili, vybavenym soudo-
Lou vojenskou technikou a profesionalngé
ji ovlddajicim, vyZaduje od politického
vedeni revolutniho odboje tyto nesporné
vyhody protivnika eliminovat ¢&i minima-
lizovat.

V praxi to potom znamend bud se
zmocnit a naucit oviddat soudobé instru-
menty néasilf, coZz se zpravidla podafli jen
z&asti, nebo politickou ¢innost! rozkladat
ozbrojené sily nepfitele a pripadné je zis-
kat k bojovému vystoupeni na vlastni stra-
ne, coZz je kol rovn&Z nesmirné& obtiZny.

Jak jsem uvedl, v na3em narodné& osvo-
bozeneckém zépase prakticky nebylo moZ-
né pocitat s néjakym vyznamngjSim aspé-
chem, pokud jde o politicky a mordlni
rozklad, ochromeni bojeschopnosti hitle-
rovskych okupacénich bezpe&nostnich or-
ganli a ozbrojenych sil, natoZ pak s jejich
piechodem na stranu povstalci.

Komunisté na Slovensku v3ak nebyli
bez 3$anci v tomto smé&ru pokud 3lo
¢ ozbrojené sfly — jmenovité pak arma-
du — slovenského klerofasistického statu.

Politicky rozklad slovenské arméady —
jako opory klerofa$istické slovenské vla-
dy — projevujici se na fronté dezerci a
pi‘echodem na stranu Sovétské armady,
doma potom prechodem k partyzanim,
byl hluboky a nezadrZitelny.

Celkové politické klima v zemi a anti-
fasistické ndlady v slovenské armadé
umoznily jejf zapojen{ do piifprav na
ozbrojené masové vystoupeni proti faSis-
mu na Slovensku.

I kdyZ strana v ozbrojeném zéapase
5 okupanty poécitala s rozkladem s pie-
chodem k partyzdnim a vyuZitim napf.
siovenské armdady, pfece jenom nejspoleh-
livéj3i a strané nejbliZsi politickou a ozbro-
jenou silou bylo predeviim paytyzdnské
hnuti. Od n&ho strana ofekdvala nejen
splnéni dkoll v protifadistickém boji,
ale i garance zabezpeteni vedouci dlohy
strany a dé&lnické tfidy v nasi néarodn#
demokratické revoluci.

Ozbrojeny boj proti okupantiim neby!l
ucelem sebe sama, vystupuval predeviim
joko prosttedek a nastroj politiky komu-
nistické strany.

Rozvijeni! a eskalace protifaSistického
zdpasu aZ k jeho nejvvisi formé&, k celo-
ndrodnimu ozbrojenému povstani, sledo-
valo nejen urfité vojenské cile, ale, a to
piedevdim, cfle politické jak bezprostied-
niho, tak perspektivniho charakteru.

Bezprostifednim politickym cilem ozbro-
ieného boje v politickém programu komu-

nistické strany nebylo pouze pfrispét vlast-
nimi silami k likvidaci vojenské a poli-
tické nadvlady n&meckého faSismu, slo-
venského klerofaSismu a domécich prislu-
hovagi vibec a znovuziskdni narodnf svo-
body a statni nezavislosti Ceskoslovenska.
V tomto zépase 3lo i 0 nové uspofadni so-
cidlng ekonomickych pomérd v osvoboze-
né republice, o obnoveni republiky nikoli
na burZoaznim, ale lidové demokratickém
zdklade.

Vyvrcholeni ozbrojeného boje na3eho
lidu proti némeckému faSismu a doméacim
kolaborantiim sledovalo i uplatnéni vlivu
na utvareni socidlné ekonomickych pomé-
rti v osvobozené vlasti téch sil, které
nesly tihu ndrodné osvobozovacfho a so-
cidlnfho zapasu. Rozvijeni iniciativy dél-
nické t¥idy a jejich spojenci, sdilejicich
vedouci ulohu komunistické strany v néa-
rodnf a demokratické revoluci, sledovalo
vytvoifeni podminek pro piechod od néa-
rodn& demokKratického revolu&niho proce-
su k procesu svym charakterem socialis-
tickému.

Prosadit tuto ideu bylo nezbytné proti
stanovisku zastavaném zejména piedstavi-
teli zahrani¢éniho burZoazniho c¢eskoslo-
venského odboje, ktefi se stavéli proti
stupiiovdani domaciho masového lidového
piotifasistického boje a jeho vyvrcholeni
v celonarodnim ozbrojeném vystoupeni.

Nikterak zanedbatelné byly i vojen-
ské ulohy a cile ozbrojeného boje proti
tafistickému reZimu.

N4$ ndrodni domaéci odboj si pochopi-
telné nemohl kldst neredlné vojenské cile.
Domnivat se, e bylo v jeho sildch svést
rozhodnou bitvu s protivnikem mnohona-
sobné pocetnéjSim, vSestranné soudobé
vvzbrojenym, vycvi¢enym, zkuSenym ve ve-
denf véleénych operaci, by bylo iluzorni.

Nicméng takovy ,vale¢ny stroj“ je vel-
mi citlivy a zranitelny ze strany vSech
akel, které rudivé zasahuji do jeho vniti-
nfho Zivola, veleni, zdsobovéani, premisto-
vani, které odvadé&ji od hlavniho piedur-
ceni, rozptyluji koncentraci sil a pro-
stiredk apod.

Toho si bylo vedeni naseho odboje vel-
mi dobfe v&domo a v hojné mife této sku-
tednosti vyuZivalo.

V pozdg&jdich vrcholnych fézich, kdy
né&$ ozbrojeny odboj prerostl v celondrodni
ozbrojend povstani, kterd ce odehrdvala
na rozsahlych tzemich jako soucastech
opera¢niho prostoru ustupujicich faSistic-
kych polnich armad, stdval se ozbrojeny
boj pro fadistické veleni velmi vaZnym ne-
bezpedim prinejmen3im operaéniho do-
sahu.



To plati jak pro Slovenské ndrodni
povstdni, které sledovalo uvolnéni pfe-
chodu Rudé armady pres Karpaty a po-
skytnuti osvobozeného povstaleckého uze-
mi pro rychlé ovladnuti Dunajské niZi-
ny,2l tak i pro povstani &eského néroda,
které mj. znemozZziiovalo organizovany pfe-
chod do obrany milibnové Schérnerpvé
armadé na protektordtnim teritoriu.

Sily, které bylo nuceno fadistické vele-
ni na paralyzovéni této hrozby vy&lenit,
citeln& schéazely na hrouticich se faSistic-
kych frontach druhé svétové valky.

Vedle politického a vojenského vyzna-
mu nadeho ozbrojeného odboje nemiZeme
ocpomenout ani jeho mordlné& politicky vy-
znam.

Ozbrojenym vystoupenim proti okupan-
tdm a kolaborantim naSe nédrody otevie-
né a jednoznatné& demonstrovaly, Ze se
nesmifily s mnichovskymi udalostmi i tim,
co po nich nésledovalo. KdyZ jim vlddnou-

2y srovnej: G. Husdk, Svédectvi o Slovenskéem
narodnim povstani, Praha 1970, str. 67

12

cif burZoazie zabrénila vystoupit se zbra-
n{ na obranu pFedmnichovské republiky,
prispély alespoii k obnovenf na3f nezavis-
losti a svobody.

Narodn& demokraticky charakter na-
$eho odboje vtiskoval i odpovidajici po-
liticky a socidlni charakter nové se kon-
stituujici ¢eskoslovenské branné moci.

Realizace programu nasi narodni a de-
mokratické revoluce vyZadovala jiny so-
cidlni typ ozbrojengych sil, odlisnych od
prfedmnichovské burZoazni &eskoslovenské
armady.

Tak v pribghu naSeho ozbrojeného
protifadistického a socidlniho zépasu do-
chazelo soudasné i k poloZeni zékladnich
predpokladi a podminek pro vytvoieni
czbrojenych sil znovuobnoveného ¢Cesko-
slovenského statu, ozbrojenych sil, i kdyZ
inSt& ne zcela socialistického typu, av3ak
iiz ani ne vysloven& burZoazniho typu.



