Plukovnik doc. ing. Frantifek Cvré&ek, CSc.

Subjekt
v procesu rozhodovani

(Dokonéeni z minulého &isla)

Psychické vlastnosti osobnosti

Pojmy, ideje a nazory, které na ¢lovéka pisobi, jsou velkou silou. Oviem za
jediné podminky, Ze totiZ on sdm musi mit pFfedpoklady pro to, aby si je pevné
a trvale osvojil. Velmi diileZitou roli v tomto sméru hraje psychika osobnosti.
Uvedu proto n&které skutetnosti o schopnostech, temperamentu a charakteru
¢lové&ka. VSechny tfi totiZ vtiskuji duSevni ¢innosti specificky réz.

a) Schopnosti

Obecné& Fefeno je schopnost podminkou k vykonédni né&jaké ¢innosti. PFitom
k vykonavani jakékoli €innosti je vSak tFfeba ne jedné, ale souboru schopnosti.
Zakladem praktického ocenéni a pouZiti schopnosti je kategorizace jejich typi.
Jsou tFi.

Prvni typ je charakterizovdn predevSim rozvinutou fantazii, Zivosti bezpro-
stfednich vjemil a nazornou paméti.

Druhy typ je charakterizovan abstraktn&j§im my$lenim, snahou po analyzéch
a zobecnéni.

Tfeti typ pak spojuje v uréitych proporcich oba typy ‘pfedchozi. PFitom je
dileZité védét, Ze schopnost neni jednou provZdy -dand, Ze podléhd vyvoji a tedy
zméné; pfitom vSak zmén#& v obojim smyslu. V praxi maji tato fakta daleko-
sédhly vyznam pro posouzeni a zejména pfedvidani mySlenkovych reakci ¢lové-
ka.

Tak napf. k pFijeti rozhodnuti je tfeba disponovat schopnostmi nejen tvir-
&¢im zpilisobem myslet, ale mezi jinym i organizovat, pozndvat lidi a osvojovat
si zku3enosti. Pro $tdbnfho pracovnika bude zfejmé& vyhodné&jsi druhy typ, za-
timco pro velitele prvni typ. Idedlni je pro oba Gmé&rn& vyvaZeny tieti typ.

Nesmime zapomenout, Ze uZfvdme-li pojem schopnost nebo schopny, zname-
né to jen a jen moZnost néco vykonat, podminku, ale ne jistotu, Ze vZdy se do-
stavi pFiznivy vysledek.
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b) Temperament

Lidé se od sebe lisi mimo jiné i temperamentem, ktery ovliviiuje mySleni
v dosti podstatné mifFe. Neexistuje moZnost posuzovat u¢inky temperamentu sa-
my o sob&, ale vZdy je nutné je vztahovat k urditym konkrétnim situacim v jed-
nani a mysleni. Z toho diivodu nemiiZe tvrdit, Ze n&jaky typ temperamentu nebo
rys tohoto typu je apriori dobry nebo $patny. Takovato hlediska jsou, bohuZel,
dosti rozSifend v myslich pfekvapujiciho mnoZstvi lidi.

Temperament podléhéa vyvoji. Musime v3ak v&dst jedno: v daném momentu
jsou rysy temperamentu konstantni, a proto jen tim & onfm zplisobem piisobi
na mysleni.

Temperament obvykle rozliSujeme v zdkladnich &tyfech typech: sangvinicky,
flegmaticky, cholericky a melancholicky. Podstatou riznosti je rozliSeni projevi
nervové ¢innosti. Proto pfesné&jsi a vystiZn&jsi déleni je toto:

— nervova ¢innost silnd, vyrovnand, rychld (pfiblizn# sangvinik)

— nervova ¢innost silné, vyrovnand, pomald (pFiblizné flegmatik)

— nervova ¢innost nevyrovnand (cholerik)

— mnervova Cinnost slabd (melancholik].

V Cisté podobh& obvykle Z4dny z typl neexistuje a zdroven af ma Clovék ja-
kékoli rysy temperamentu, Zddny z nich fatdln& neurCuje vyvoj jeho mySleni
Existuje vZdy jen pFevaha uréitych rysi nad jinymi rysy. PFitom se tyto kombi-
nace mohou dotykat vgb&ru ze viech typil. P¥es viechny tyto sloZitosti a podmi-
n&nosti je znalost temperamentu &lovéka dhileZitou sloZkou k jeho kvalifikova-
nf i kdyZ prvofady vyznam nemiiZe mit.

c¢) Charakter

Souhrn osobnich vlastnosti ¢lov&ka je zFejmé& nejdiileZit&j$im prvkem psychi-
ky osobnosti. Tento souhrn naz§vdme charakterem. Patfi do n&ho raciondlni (po-
litick4, filosoficka, psychologick4, mravnf, pracovni atd.) volnf a citovad oblast.
Do charakteru se promitaji vnit¥ni pot¥eby, pohnutky a normy jednéni. S nim
je v Gzké vazbé ideologické stanovisko jednotlivce.

Velmi tasto pouZivdme vyrazu slaby a silng§ charakter. Tomu musime pfisou-
dit spravny vyznam. Nema to totiZ nic spoleéného s dobrym nebo 3patnym cha-
rakterem, ale jen s urfenim stupné volnich rysi, kterymi se charakterové rysy
prakticky uplatiiuji. Je-li rysem charakteru konzervativnost, pak pfi silném cha-
rakteru je to jev negativni a pfi slabém se zdpornost seslabuje. Analogicky ego-
ismus slabého charakteru je zmenSovéan a silného zvyraznén.

Charakter obecn& vyjadfuje vztah ke skutednosti a volbu tomu odpovidaji-
cich forem chovani a mys$leni. Souvisf jak se schopnostmi, tak s temperamentem.
Prochézi rovnéZ vyvojem a zménou, i kdyZ pomalu a v dlouhych etapéach.

Obsahem charakteru je predeviim zaméifenost ¢lovéka na vztah ke spolec-
nosti (k jinym osobdm), k praci a k sob& samému.

Na pfikladu rysti charakteru posuzovanych k jinym osobdm si ukédZeme prak-
ticky moZné vlivy na sféru mysleni. Tento vztah se obvykle projevuje jako:

— kolektivismus,
— huménnost,

— taktnost,

— individualismus,
— egoismus.



Vezmeme-li jako piiklad velitele a jeho vztah k vlastnimu $tdbu, dojdeme
v této souvislosti k n&kterym mozZnym typickym zavérim. Tak t¥eba rys ko-
lektivnosti ovlivni mys$leni velitele v tom smyslu, Ze se prfedevsim bude opirat
o sviij $tdb. To miZe jeho mys$leni usmérnit dvojim zplisobem. MiZe vSechny své
ideje a feSeni konfrontovat s minénim svého $tdbu, coZ zmmoZi nadzorovou boha-
tost a poznatelnost, vyvola hluboké rozpracovéani problémi, umozZni je zdfivod-
nit z mnoha stranek, vzbudi z&jem Sirokého okruhu lidi a zdrovei vyvolad i po-
cit zvySené odpovédnosti. Ale je také moZné, Ze rys kolektivismu povede v my-
Sleni velitele k tomu, Ze FeSeni utopi v nekone¢nych diskusich a Gvahéch, po-
chybnostech, nerozhodnosti a kolektivni nezodpovédnosti. Tento rys — kolekti-
vismus, sdm o sobé& tedy nevypovi nic. Je nutné jej posoudit i s rysy dalSimi a

. stanovit vzajemnou souvislost a disledky z toho plynouci. Pfitom je diileZité,
Ze kazdy vysledek bude vzdy priklon&n ke sméru rozhodujiciho rysu charakteru.
To souvisf i s villf uplatnit tento rys.

Vezméme dalsi priklad. Velitel mda rysy individualismu. Rys individualismu
je snad nejvice diskutovanym, a proto i riizn& chapanym rysem charakteru. To
proto, Ze dochézi k zamé&n& pojmi individualismus a individualita. Déle proto,
Ze i v pripadé& jejich rozliSeni se ne dosti pfesné& stanovi meze obsahu obrysi,
které jsou vlastni jak individualismu, tak individualité.

Vime, Ze jen silnd individualita miiZe n&feho dosdhnout, at dobrého, nebo
Spatného. Origindlni FeSeni, nové myslenky, jejich zdivodnéni, prosazeni, obhé-
jeni a propagovani - to vSechno jsou kladné plody individuality. Kazdy velitel,
pokud mé dspésné plnit své funk&ni povinnosti, musi byt individualitou. Umé&t
vést podFizené, ziskat jejich diivéru, byt vzorem - to vSechno predpokldadd byt
osobnosti. Dokézat, prosadit své spravné nazory a predstavy se vSak nékdy ne-
obejde bez toho, aniZ by se dbalo ndzord jingch, tfeba i velkych skupin a ko-
lektivii. Pokud takové jednani bude hodnoceno jako projev individualismu, do-
jde k nespravnému ztotoZn&ni dvou riiznych wvé&ci. Je to velmi &asté, protoZe
de facto nedbéni z&jmQ kolektivu je pravé rysem individualismu. Jde ale o to
rozliit, co je skutecny zajem, co je pravda a co je zdanf nebo omyl.

Tak jak jsem ukézal na dvou pf¥ikladech, miiZeme hodnotit i ostatni rysy, at jiZ
ve vztahu k praci (pracovitost, svédomitost, nedbalost, iniciativnost, konzerva-
tivnost), nebo rysy ve vztahu k sob& samému (skromnost, sebekriti¢nost, naroé&-
nost atd.),

Pochopeni vyznamu popisovanych vztahli je zejména diilezité pro formulace,
kterych pouzivame ke zhodnoceni diistojnikidi. Jakdkoli ledabylost nebo réizny
vyklad pojmil ‘miiZze vyvolat naprosto zkreslené predstavy. NeZ o n&kom zalne-
me tvrdit, Ze je takovy nebo onaky, musime mit pfedem jasno, Ze urcity pojem
(a nejcastéji pravé pouZivame pojmi z oblasti charakteru) nejprve spravné
chapeme. To zdleZi jen na tom, kdo zhodnoceni formuluje. Napise-li napf., Ze:
»X Y je konzervativni, protoZe neméd pochopeni pro vie nové, ¢i naopak je pro-
gresivni, protoZe vSe nové podporuje“, pak je to &iry nesmysl. TotéZ se tyka
i tak ¢asto uZivaného oznaéenf pro schopnost. ,Schopny organizovat® jests
zdaleka neznamend, Ze dotyEny umi organizovat. Takovych pfipadi miZeme
uvést celou radu.

Prosazeni, sfla a dosah uvedenych charakterovych ryst je zdvisld na volnich
vlastnostech. Ty také nikdy nemaji samostatny vyznam, ale vZdy je posuzujeme
jen ve vztahu k né&emu. PofitAme k nim napf.: cilevédomost, soustavnost, sa-
mostatnost, rozhodnost, vytrvalost, sebekazeri statecnost atd.

Pro demonstraci uvedu dva priklady:
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»X Y ve funkci velitele pluku rozhodn&, vytrvale a cilevédomé veli tvaru. ..
adresnym tkolovdnim pod¥izengch bez pouZiti $tdbu a pFechédzenim mezi¢lanku
veleni (veliteld praport)*.

»X Y ve funkci velitele divize projevuje svou statefnost a smglost tim, Ze ...
osobné vede vojaky na zte¢ predniho okraje“.

To jsou pripady nad jiné jasné a negativni, i kdyZ v nich figuruji vlastnosti
na prvni pohled vysoce sympatické a pozitivni.

MiZeme se zeptat jaky to ma prakticky smysl, k ¢emu v3echny tyto dvahy
a ptiklady?

To proto, abychom ukézali, Ze posoudit ¢lovéka z hlediska jeho charakteru
neni zdaleka jednoduché zéleZitost. Proto, Ze jen pouhy vyCet charakterovych
ryst nekvalifikuje ani jeho jedndni ani my3leni. K tomu je nutné znéat sou-
vislosti a vztahy. To je prvni pFfedpoklad. Drubhy je pak v trvalejsim sledo
vani projevi téchto rysl, protoZe tentyZ &lovdk se miZe za riiznych situaci
rozhodovat, myslet a jednat zcela riizné. Je-li toto mysleni stdle stejné, ale také
jsou i stejné podminky, za kterych k n&mu doché&zi, nemiiZeme to proto pokla-
dat za né&co trvalého. Odpovédnost za zhodnoceni, které zakldadd podminky pro
dal3i vychovu a vybér kadri je tedy velika a tato celd ¢innost nebyvale sloZita
a obtiZna. To se ostatn& netykd jen oblasti hodnoceni a ‘pozndvani charakteru
nebo psychickych vlastnosti, ale vSech dosud uvedenych sloZek.

Charakter ¢lovéka neni neménnou veli¢inou. Nejplisobivéjsi pfi¢inou jeho
moZné zmeény je ideologicky postoj. ProtoZe pak ke zm&n& charakteru nemiiZe
dojit v kratké dobé, je nutné, aby ideologické ptlisobeni bylo dlouhodobé, nepie-
trZité a kvalitni. Charakter se formuje jiZ v mladi, také tehdy podléha zmé&nam.
Ty probihaji prakticky po cely Zivot.

Pravdivost poznéani

NejdileZit&jsi otazkou poznéni je problematika pravdy. V této souvislosti se
nebudu zabyvat teorii v néjakém Sirokém rozsahu, ale poukéZi jen na problémy
spojené s objektivnosti, konkrétnosti, relativnosti a absolutni pravdy, a to vzhle-
dem k rozhodovéani (myS$leni) velitele o vS§em bez naroki na vyferpavajici obsah
celé problematiky.

a) Objektivnost pravdy

Pravdivost poznéni v gnoseologickém smyslu zédleZi ve shod& naSich poznatki
s objektivni skute¢nosti. Ta existuje nezdvisle na ‘poznavajicim subjektu. Vlast-
nosti a vztahy jsou v procesu pozndni odrdZeny, nejsou tedy v tomto smyslu na
subjektu zavislé. Pravdu neni moZné proto svévoln& ménit, protoZe odréZi to,
co existuje objektivn&. Svét existuje nezdvisle na vsech.

Zuzime nyni tento ,svét“ napf. na objektivné existujici obranné postaveni ne-
pFitele, které mame poznat. Jddrem problému nebude zatim otdzka Kritérii
pravdivosti tohoto pozndni, ale skute¢nost, Ze toto poznani bude realizovat vice
lidi. Pfedev3im to bude velitel a jeho nadfizeny, ddle zpravodajsky diistojnik a
nadelnik Stdbu. Pro nasi potfebu nemusim uvadét dal$i funkcionafe. Mame
tedy Ctyfi osoby, které posuzuji jednu objektivni realitu — obranné postaveni
nepritele.

Toto poznéni se bude dit cestou specifického pozndni jednotlivymi osobami.
Budou to tedy &tyFi subjektivni odrazy jedné objektivni reality. Jejich podsta-
tu tvo¥i pozndvaci schopnost kaZdého ze ¢tyf diistojnikd. Vzhledem k tomu, co

11



jsem dosud uvedl o vlivech plisobicich na mysleni, je velmi pravd&podobné, Ze
tato poznavaci schopnost nebude stejnd. Tim se stane, Ze tfeba poznani vys-
8fho stupné veleni se miiZe li§it od poznéni niZ8§iho stupné a kromé toho ani
uvnitf tohoto niZ$ftho stupné nebude jednotnost.

MizZeme konstatovat, Ze poznani jedné objektivni reality miiZe byt u riiznych
subjektl riizné. To je véc jisté b&Znéd a nikterak zaréZejici v kaZdé poznavaci
oblasti lidské ¢innosti. Odstranéni tohoto rozdilu, totiZ stanoveni stancoviska
nejbliz§itho pravdé, obecné& uznavaného a zdvazn# pouZivaného, nebo urdeni né-
kolika moZnych stanovisek jako jeSté pravdépodobnych, se dé&je ve vojenské
oblasti specifickym zpfisobem. Pifedeviim jednoznaéné&. Toto stanoveni zavaz-
nosti a platnosti jednoho stanoviska pak jiZ souvisi s kritériem pravdv. Ve vo-
jenské oblasti nemfiZeme postupovat jinak ne# pomoci pravdy ,vy33i instance®.
Pfesnéji fefeno: na pravu tento princip uplatnit. Bez diskusi, pokusi, dikazl
a vysvétlovani. Zdkladem opréavnénosti tohoto zplsobu je pfedpoklad vyssich
a tedy pravdivé&jSich poznavacich schopnosti vys§§iho stupné veleni.

Jediné, co je moZné k oprdvnénosti tohoto zplsobu udélat, je zarucit, Ze kaz-
dy vy3si stupeil veleni bude pfedstavovat vy3si kvalita poznavajicich subjekti.
To je jeden problém, ktery se vztahuje k subjektivnimu odrazu objektivniho.
S tim souvisi i ten pFipad, kdy z jistych diivodli neni mozZné pod¥izenym sdé&lo-
vat cely obraz zhodnoceni a zadmyslu nadfizeného. Tim se pFirozen& miZe stat,
Ze skutefnost se podiizenému jevi jako jim lépe poznand, neZ tak uc&inil nad¥i-
zeny. Ale rozpor miZe nastat i v tom, Ze jedna a td%Z skutetnost bude poznéna
v rizném stupni obecnosti. Pro kaZ?dého poznédvajiciho bude dileZité néco jiné-
ho. V kaZdém z t&chto pfipadi musi byt rozhodujici zdmér vyssiho stupné. To
opét vyZaduje, aby kvalitu pozndvani vy3§ftho stupn& pfedem zarucila jiZ zminég-
né persondlni opatifeni.

Dal3i problém spofivd v uznéni objektivné existujicitho. Neni to nikterak
vyjime€né. V praxi se s tim miZeme setkat dosti ¢asto. P¥iklad, ktery uvedu
neni novy, ale pfesto Zivy a ndzorny. Je to vztah exaktnich véd k faleSnym p¥ed-
sudkiim.

Existuje dalekosédhle rozpracavand a presv&dCivé praxi potvrzend oblast teo-
rif rozptylu. Existuji v ni naprosto objektivni zdkony. Uznat to vSak neni zdaleka
tak samozi'ejmé. Neuzndni, obchézeni, pomijeni a zlehfovani se projevuje v tom,
Ze ziskani podkladii, které je tfeba mit pro palebné prostredky, jejichZ funkce
je pln& zavisld na uplatnéni zdkont rozptylu, nevénujeme potfebnou péci a Cas.
Neuzndvdme prosté nutnost vechny tyto objektivné existujici veli€iny respekto-
vat. Pfitom predpokldddme, Ze i pti zanedbéni objektivnich faktorli miZeme do-
sdhnout pfiznivého vysledku. Jingmi slovy: miZeme subjektem zmé&nit pravdu,
nemusime dbat objektivni reality. To je ovSem fikce. S objektivnosti pravdy souvi-
si i dal$i problém. V ocené&ni situace operujeme s takovymi pojmy jako jsou
moZnosti. Bez nich, bez jejich stanoveni si nemtiZeme p¥edstavit Zddnou tspé&s-
nou Cinnost. MoZnosti vychdzeji z urlitych konrétnosti, které miZeme ziistit
velmi pfesné. Je to nap¥. sila a umist&ni této sily v prostoru. Nyni jde o to poz-
nat, jak se tyto faktory (pfipustme, Ze jsme je pFesn& poznali) projevi v bu-
doucnu v &ase a prostoru jako redlna c¢innost. Klademe si otdzku: co se miiZe
stat, co miZe protivnik udélat?

Nejde jen o to stanovit co neud¥l4, ale zejména o to co, jak a kdy miZe
udé&lat. Jde o redalné moZnosti uskute¢nit uréitou Sinnost. Je to ten nejt&Zsi po-
zndvaci tkol, ktery souvisi s pfedvidanim.
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V kazdém piipadé jde o to, co bude objektivn& existovat nebo jiZ potencial-
né existuje. Pfitom v dvahu mohou pfichdzet ne jedna, ale vice moZnosti. Neni
pritom dilezité, Ze v praxi se miiZe realizovat z mnoZstvi nejprve jen jedina. Bu-
de to vZdy jedna, z redlné existujicich. P¥itom je ale t¥eba v&dét, Ze i z abstrakt-
nich moZnosti se mohou stdt redlné, nastanou-li k tomu podminky. A naopak
- z momentdln& redlnych nastanou abstraktni, kdyZ pominou odpovidajici pod-
minky. MoZnosti je proto Fada. Protikladnost, dynamika a konfliktovost ozbroje-
ného zéapasu toto vSechno dovoluje.

Nevidét proto vSechny tyto souvislosti a upinat se jen na jednu jedinou moZz-
nost nebo dokonce popirat objektivni existenci fady moZnosti je nejvétsi chybou
Vv poznavacim procesu.

b) Konkrétnost pravdy

Uznévat v procesu rozhodovani konkrétnost pravdy znamend predevsim zba-
vit se vlivu schémat, Sablon a obecnych fréazi. Vime, Ze vSech obecnych zasad
miiZeme sprdvné vyuZit jen tehdy, budeme-li je aplikovat v souladu s existujic{
jedine€nosti situace. Pfesto, Ze jde o velice zndmou poucku, jeji pouZziti v praxi
je tasto deformovéano. To vede k zavaZnym chybam. V této souvislosti bych mohl
jmenovat vSechny pifpady rozhodnuti, ktera se opiraji o bezduché pouZiti za-
sad a predpisii a zejména norem z takticko-operaCni oblasti. Vedle nich pak
i vSechny ty pFipady, které sice vychéazeji z dFivéjsi ispé&sné praxe, ale pak jsou
prosazovany bez ohledu na zménéné podminky. V obou téchto oblastech, které
miZeme pro jejich ¢etnost vyskytu pokladat za zékladni, jsou chyby zpiisobo-
vany zanedbavanim podminek a pFifin vzniku uréitych jevi a z toho pak odvo-
zeni nespravnych néasledki.

Jako néazorny pripad uvedu otdzku stanoveni Sifky tutotného pasma divize.
Predpis stanovi pro divizi v podminkach pouZiti jadernych zbrani 3ifku 20 km.
To je maximum, a to pro divizi, kterd& nemda ztraty. Ale je tomu v souvislosti
se ztratami skuteCné tak? Zalezi vZdy na konkrétni situaci. Bude-li nap¥. boj
divize zabezpefen takovou mérou pouZiti letectva nebo jadernych tderd vy3siho
stupné, ktera ,uhradi“ ztraty, pak miZe i velmi oslabené divize Gtoc¢it na uve-
denych 20 km. Ale nejen to. I oslabend divize bez této podpory shora miiZe
dostat takovyto ukol, nebude-li nepfitel dostatetné silny. Jak je vidét, jiZ jen
takovéto okolnosti umoZiiuji FeSeni, kterd se vymykaji z jakychkoli 3ablon a
schémat. V pripadé stanoveni 3ifek pdsem obrany ostatn& na to naSe pFedpisy
vyslovné upozoriiuji a konkrétnosti uvadéji v podobg vlivu terénu, ukolu, nepfi-
tele atd.

Formulaci pfedpisu slovem ,zpravidla“ chapeme pravé vzhledem ke kon-
krétnim podminkdm a nikoli vzhledem k tomu, Ze kdyZ uvedené normy pou-
Zijeme, bude sprdvn4, protoZe ji obvykle tak vZdycky pouZivame. Studium kon-
krétnosti sice miiZze dat tentyZ vysledek, ale také nemusi. A o to jde jde. TotiZ
o zdvodnéni platné jen pro jeden momentdlné konkrétni pfipad.

Jiz jsem se zminil o vyuZiti zkuSenosti. Dobrych nebo Spatnych, to je lhostej-
né. Povrchnost a nekonkrétnost v prebirdni a puZivani je velice nepFiznivym
jevem. Co pro jeden pfipad bylo spravné, pro druhy (zdanlivé stejny) je vysoce
chybné. ZkuSenosti jsou viibec velmi rozporné& chapanym polem. To souvisi ne-
jen s kornkrétnosti pravdy, ale i s obecnym a zvlastnim (jedineCnym). JiZ
pFed dvémi tisici let kdosi vyslovil takovou mys$lenku, Ze Clovék nemiZe dva-
krat vstoupit do téZe reky. Podruhé bude jiny on i feka. A na to je vhodné
vzpomenout, operujeme-li se zkudenostmi.

ZkuSenost spada do sféry minulosti. Clovék vZdy proZiva jedine¢nou a zvlast-
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ni skuteénost. Ta se nikdy nezopakuje jako p¥esnd kopie. Ostatn& ani kopie
neni origindlem. Vyvoj uréi zme&nu. Poudeni z minulych jedine¢nych pfipadi
miiZeme pro budoucnost uchovat jen zev3eobecn&nim t&chto pripadi. Ale vé&ci
musime vzdy Fe$it vzhledem ke konkrétnosti. A konrétni pfipady budou opst
jen jedinec¢nymi a zvlaStnimi. Z obecného musime v souvislosti s vyuZitim zku-
Senosti vyvozovat nyni zpé&tné pouceni opét vzhledem k soufasnému zvlastni-
mu a jedine¢nému. Jak k tvorbé zevSeobecnéni, tak k vyuZiti zobecn&ného pro
jedinectné a zvlastni musime respektovat principy dialektickéhho uvaZovéni.

Nekdy se stavé, Ze ten, kdo méa zku3enosti, je na tom hife neZ ten, kdo je ne-
poznal. ZkuSeny ¢lovék miZe totiZ kopirovat kdysi jedinetné nebo kdysi kon-
krétni pro jedine¢né a konkrétniv jinych podminkéch a tak se dopustit zadsad-
nich chyb. Nejde tedy jen o to mit zkuSenost, ale védét a ums&t ji také vyuZit.

S tim souvisi i platnost naSich Fadd, pFedpist a pfedstav formovanych v miru
nebo podle zkuSenosti minulych vélek pro budouci vélku. P¥i sebepeélivdjSim
pristupu k tvorb& dokumentll a ndzord vZdy pljde o vysledky pln& nesoumé&fi-
telné s t&mi, které nam poskytne poznani konkrétnich podminek vélky. VAalky
skute¢né a zaroveill budouci. Proto vzniknou nutné nesrovnatelnosti, rozpory
a rozdily. Na né se musime pf¥ipravit. Ne oviem tim, Ze budeme vnéaset nedivé-
ru do na$ich soudobych predstav a opatfeni, ale tak, Ze pfipustime jejich nut-
nou a nékdy i zdrovefi podstatnou a ¢etnou zménu pro konkrétni vale¢né pod-
minky. Abychom tuto zménu byli v podminkéach valky schopni rychle a spravné
postihnout, musime se na ni teoreticky pfipravit. PFedevSim tim, Ze budeme pie-
dem veédét o jeji objektivni nutnosti. D&ale tak, Ze v oblasti obecnych zésad
pravdivého poznavani a formélné spravného mysleni budeme na potiebné vysi
To je i otdzkou schopnosti tvorby odpovidajicich pfedstav v kratké lhité a pfed-
vidani. SamozFejmé, Ze v tomto ohledu préavé velmi vynikne schopnost, tempe-
rament a charakterové rysy individuality.

Konkrétnost pravdy znamena platnost v daném vztahu. KdyZ jsem se zminil
0 vyuZiti zkuSenosti, dotykalo se to pravé tohoto problému. Ne vSechno z minu-
losti ma platnost pro soufasnost a budoucnost. Ale zaroveii ne vSechno je pfi-
pustné odmitat. Stanoveni mezi, rozhodnuti pro pfevzeti a uchovani a na druhé
strané pro odmitnuti, to vSechno je zavislé na kvalité pozndvaci ¢innosti. Za-
leZi na schopnosti zobecnéni vztahu podstatnych momenti. To nedokdzZe ni-
kdo snadno a rychle. Mit zkudenost jeSté neznamend umét ji vyuZzit. Zkusenost
sama 0 sob& nenahraZuje vysokou kvalitu my3leni. To proto, Ze je moZné ji vy-
uZit jen v aplikaci, kterd bez tohoto kvalitniho my$leni nemfiZe byt viibec
vytvofena.

Zkusenosti, které se tykaji zvlastnich a jedine¢nych pfipadii, ale pfitom
vZdy historicky konkrétnich, jsou jako zdroj poznéni velmi o$idné, nesprdvné
pak vZdy pfi snaze pouZit jich jako zdsad v&&n& platnych. Historicky konkrétni
pFistup k poznani je oblast, ve které dochézi k nejt&Z8im chybam. Tak napf.
Stalin kdysi vytykal némeckému generdlnimu $tdbu, Ze je sm&%né se Fidit dnes
Clausewitzem. To proto, Ze jeho prace vychézely z podminek ranného kapita-
lismu a jeSté spiSe vrcholného feudalismu a nemohly mit proto platnost v obdobi
»strojového® vedeni valky. Stalin mél pravdu. Myslel tim pFedevSim na n&mec-
kou snahu fFesit valku jednou rozhodujici bitvou. Jak ukdzala druhé svétova
valka byly tyto n&émecké predstavy znafné ahistorické. Podivejme se vSak na tu-
to moZnost v pristi globalni jaderné vélce. MiiZeme ji tak zcela vyloudit? Jist&Ze
ne. Nefikdme tomu sice jedna rozhodujici bitva, ale obecn& pFipoustime moZnost
rozhodnout valku hned na jejim podatku, a to v kratké dob#. ,Bitva“ sice za-
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chvéati soutasné t¥eba cely svét, ale bude to stfetnuti jen jedno a pomérn&
kratkodobé. Tedy zobecnéno: tvrzeni, Ze valku je moZné rozhodnout jedinym
stfetnutim je platné jen za urCitych podminek. Clausewitz je vid&l spravné
v podminkéch, které ho obklopovaly vzhledem k vyvoji spolefnosti a vojenstvi.
Némci o sto let pozdg&ji tuto aplikaci nemohli uskute¢nit, protoZe podminky
byly zcela jiné. Pro eventudlni tieti svétovou valku jsou vSak opét jiné podmin-
ky, a to jak vzhledem k dobam Clausewitze, tak vzhledem ke druhé svétové
vélce. Proto musi platit opét jiné vztahy.

Z podobnych dlvodit vyplyva, Ze napr. délostielectvo jiz dnes nemiZe byt
,bohem valky“. Velmi brzo vSak miZe platit i tvrzeni, Ze tanky ztrati dlohu
hlavni dderné sily pozemnich vojsk, protoZe je evidentni jiZ dnes, Ze moZnosti
vyvoje protitankovych zbrani nejsou zdaleka vy&erpany (nap¥. PTRS), ale tan-
ky jiZ dalSich, skute¢né& velkych perspektiv ofekdvat nemohou.

Neexistuji pravdy pro vSechny pfipady a podminky jednou pro vidycky.

Relativnost a absolutnost pravdy

Mnozi frontovi vojaci tvrdi, Ze ve vélce je moZné v3echno. Maji tim na mysli
pribéh udéalosti jako projev téch nejsloZitéjSich vztahli a souvislosti mezi val-
¢icimi stranami. Pokud skute¢né jde jen o tuto stranku, pak ji zcela jist& sloZi-
tost, a proto i necekanost nékterych jevli, musime pfiznat. SpiSe vSak vyplyva
takovéto tvrzeni z nepochopeni a nepfedvidani skute¢ného pritb8hu udalosti.
V3echno moZné zdaleka neni. To se zdd jen v tom pripadé&, kdy nebyla pocho-
pena skute€nost v celé 3ifi a hloubce a kdy tedy nastala jedna z moZncsti, kte-
rou nikdo neocekéval. To, Ze se neotekdvala jeSté neznamend, Ze miZe nastat
libovolnég, Ze se miiZe pfihodit viechno.

Prekvapeni a zmatenost nad skuteénym priib&hem udéalosti vyplyva prota
z nespravného ocenéni - poznani skutetnosti. To pFedevsim. Ale spolu s tim
i z toho diivodu, Ze mnozi Ziji v doméni, jakoby vyssi stupeil velexi byl neodvrat-
né urfen k tomu, Ze tyto skute¢nosti postihne pfedem v absolutnim rozsahu.
Vys$3i stupefi ma v takovémto chapéani jakysi patent na neomylnost a vieobséah-
lost jednim rdzem. KdyZ se projevi véci v plné 3ifi a vyjevi se i chyby ¢&i ne-
dokonalost a nedplnost poznéni vyssiho stupné veleni, vede to u takto myslicich
lidi k neZzddoucim reakcim. To je jedna stranka véci.

Tvrzeni, Ze moZné je vSechno, vSak miiZe vyplyvat i z jingch dfvodi. Poznat
skute€nost celou, najednou, beze zbytku, spravné a pravdivé nemiZeme. P¥i
gnoseologickém optimismu jsme schopni poznat nejpodstatngjsi, danou ¢&innost
determinujici a poznéni limitujici faktory. Objektivni pravdy (pravdivého po-
zndni) se zmocifiujeme ne najednou, ale cestou relativnich pravd, které jsou
jednotou pravdy a omylu. Kdo si toto neuvédomi, propadne ur&ité skepsi o moz-
nostech lidského poznédvani. Skepsi nezdravé a nevédecké. KdyZ to nejde rych-
le, hned a 1plné&, pak to nejde viibec — tak méiZeme vyjadrit mysSleni takového
Clovéka. Jemu se zdd, Ze vSechno miZe byt pak pravdou, ale také nemus,, Ze
viechno je proto mozné zleh&ovat, nediisledn& uskuteciiovat a posuzovat. Jisto-
ta prece stejné neexistuje nikde a nikdy. Takovéto my3leni se projevi zejména
pfi prvnich n&kolika nezdarech a v praxi vede k lhostejnosti pfi plnéni dkolu.
Vede vSak i k otupeni téch myslenkovych pochodil, které vyjadfuji pravy opak.

Diisledky nechapéani nutné neaplného poznavani nebo i chyb a omyli se ve
valce projevuji na zcela konkrétnim a na velmi drastickém pozadi. Jsou mrtvi,
zranéni, nemocni, je strach o Zivot, Gnava. To viechno dohromady a zéaroveii
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i jednotlivé zcela jednoznacné zhorsSuje situaci. Prohlubuje se tak nespravné
chéapéani skute¢nosti a projevuje se pak jeSté nespravné&jsi pristup k poznavani
skute¢nosti. A tak tento zdanlivé Cist& filosoficky problém o absolutnim a re-
lativnim momenté pravdy méa najednou velmi prakticky a, bohuZel, ¢asto i tra-
gicky vyznam.

Vélka je spoletensky jev, snad dokonce ten nejslozit&jsi ze sloZitych. Jeji po-
znani je proto zvlast obtiZzné. PIné v3ak zde plati vSechno to, co vytyCuje gno-
seologie.

Zadna ze specificky piisobicich podminek arméadniho prostfedf nemiiZe v té
to oblasti na véci nic zménit. A jakdkoli snaha o to vede ke katastrofé&.

Zadny v&dec nemizZe své poznani prosadit do v&domf druhych a hlavn& donu-
tit jiné k prosazeni svych my3lenek né&jakou administrativni formou. Vé&dec to
ani udélat nesmi. To vSak miiZe a musi udélat velitel. Oba dva se pFitom pohy-
buji ve sférach absolutnich a relativnich momenti pravdy a nikdo je z nich ne-
vymani. Prdvo vydat rozkaz néco prosazujici jest& neni totoZné se schopnosti
uplného poznavani, neomylnosti a bezchybného pfistupu k v&cem. To méa vé&dét
jak ten, kdo takovyto rozkaz tvofi, tak jeho vykonavatel. Jen tak je moZné Celit
relativismu, nezdravému skepticismu nebo faleSnému optimismu.

Tviréi éinnost a védecké poznéni

Zamyslime-li se nad souhrnem podkladii, ze kterych teoreticky vychazi kaz-
dé rozhodnuti velitele, tedy piesné Feteno nad obsahem fadil, pFedpisi a smér-
nic, pak pri podrobné&j$im pohledu musime konstatovat, e pFevaZnou vé&tSinu
predstavuji pravidla a zésady a jen nepatrny zlomek tvofi zdkony. Pro zjed-
noduseni, aniZ se dopustime velké chyby, miZeme vSechny formulace obsahuji-
ci slova jako: ,zpravidla“, ,zdsadng“, ,s ohledem na...“ a podobné vyrazy kva-
lifikovat praveé jako pravidla a zdsady. KaZdy vi, Ze tyto piedstavuji vlastné ce-
lou napli Fadt a predpisil. Jejich pouZiti vyZaduje aplikaci na jednotlivé pii-
pady, aplikaci odpovidajici konkrétnim podminkéch. Stru¢né feceno: Zadné
z téchto formulaci nemiiZeme prakticky pouZit bez zpracovéani.

Zakont, tedy takovych vztahi, které plati bez vyjimky, aprav, vidy a ob-
jektivné&, je v naSich teoretickych podkladech nepatrné mnoZstvi. Vyskytujl se
predev3im v oblasti technické ¢i prirodovédné jako v balistice, aerodynamice a
podobnych védach, které vchézeji do vojenské problematiky zprostfedkované.

Vyuziti zdsad a pravidel tedy vyZaduje zpracovani, totiz tviir¢iho zpracovéni,
tvlréi ¢innosti a piistupu.

Bez ohledu na stupeii veleni a tedy i druh rozhodovéni, pokud se predpokla-
da aplikace, bez ohledu na oblast vojenské v&dy nebo vojenského uménf, tato
nutnost tviiréi ¢innosti je mimo diskuse. Divadelnici Fikaji, Ze nenf velk§ch a
malych roli, ale jen velci a mali herci. A maji pravdu. Tak podobné& je tomu
i u vojenskych funkci. Velitel roty a jeho rozhodovani neni z obecného hlediska
kvality mys$leni (védeckého poznédni) na jiném stupni neZ tf¥eba velitel divize.
Oba dva musi v tomto smyslu byt na stejné drovni. Proto vSechny dosavadnf
uvahy a navody nejsou a ani nemohou byt mySleny jako podklady k vyuZitl pro
vy$si stupné veleni, ale naopak pro kaZdého distojnika, ktery pfijima roz-
hodnuti.

Tvircéi ¢innost pifedpokladéa obecné troji.

Predn& schopnost inspirace, to znamené plné soustfedénf na plnény tkol.
Déle to znamena disponovat predb&Znymi podklady a pfedpoklady k zvladutf
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tkolu. Tim neni minéno jen shromazdovani podkladii momentalné& se vztahuji-
cich k Fe$enému problému, ale souhrn v3ech dostupnych materidldt a v&déni,
kturé souvisi s danou problematikou. A to nejen ve smyslu odborném, ale zejmé-
na v téch oblastech, o kterych pojedndvam. Kone¢n& to znamend vlastni préaci
na plnénf dkolu v podob& rozvadéni inspiracni teze, jeji zdlvodiiovani a upies-
niovani ve vSech souvislostech. Je ziejmé, Ze to v3echno souvisi s Grovni my3le-
ni a schopnosti poznavat. Toto poznani musi pak mit jest& jeden rys. Rys vé-
deckosti. Tak zvany selsky rozum a lidova moudrost, ¢i Gvahy ,zkuSeného prak-
tika“ zde nemaji mista.

Poznéni se v tomto sméru ma vyznacovat:

— objektivnim charakterem,
— postihovanim podstatnych souvislosti a obecnosti,
— analyzou Konkrétnich podminek,

— utiidénosti, logikou,
— KritiCnosti a védeckou skepsi.

Velmi dileZitym momentem pravé ve vojenstvi je objektivni charakter vé-
deckého poznani vzhledem k tvirei Cinnosti. Tvlréi ¢innost je vidy dilem in-
dividua. Velitel sdm jediny dava ideu FeSeni, na to nesmime zapominat a také
nesmime potlacovat. Korekce moZnych negativnich projevil této skute¢nosti mu-
si byt proto zarufena zejména védeckou objektivnosti. To se mimo jiné dé&je
i tim, Ze vy33i stupeti schvaluje rozhodnuti, velitel vyuZivd ndzort spolupracov-
niki, Ze podfizeni pochopi tikol. Spolu s tim je viak nutné, aby na samém poc&ét-
ku této tvir¢i ¢innosti jednotlivce byl tento jednotlivec schopen si uvédomit
nutnost védeckych pristupll ve svém poznédvani. Bez tohoto pFfedpokladu by
viechny korekce jinymi byly méalo platné.

Zaver

Pro shrnuti problematiky se nabizi uvedeni jedné z moZnych kombinaci vli-
v, které pisobi na mysSleni. Pokud moZno kombinace zna¢né sloZité, aby tak
vynikla diileZitost problematiky. Vzdam se takového piikladu, protoZe by by! si-
ce plisobivy, ale velice spekulativni. Budu poZadovat radéji to, aby kazdy dustoj-
nik predevs$im pozndval sdm sebe, pozndval na zdklad® obsahu gnoseologie, psy-
chologie, logiky a ostatnich zde uvedenych problematik. Je jich ostatné jesté
mnohem vice.

je nutné poznavat druhé. Znat je, hodnotit a vychovavat predpoklada vSak
nejprve to, aby kaZzdy sam projevil dost odhodlani sebekriticky zhodnotit sama
sebe. Pokud to neuc¢ini, bude to, co ¢ini vaci jingm znacné labilni. Nikdo ostat-
né neni schopen v&novat tolik usili, ¢asu a vytrvalosti k pozndni druhych. Zaca-
tek musi vyjit od seie sama — to je to nejlepsi pole poznéni. Zarovei nikterak
lehké. Podari-1i se ¢lovéku objasnit na ném samém tyto skutecnosti, pak je pred-
poklad, Ze to ucini dobfe i o t&ch druhych. Studium téchto zédleZitosti neni v ar-
madé jen véci dneSka nebo véerejSka a zitra nekonci. Praktickych prileZitosti
hodnotit a pozndvat sama sebe ve svétle téchto poznatkli je pro kaZdého nad
miru dost.
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To je jeden cil, ktery jsem sledoval.

Druhy cil jsem spatfoval v tom, aby pfi hodnoceni jingch, v pFedvidéani je-
jich my3lenkovych pochodii a zhodnocovani téchto pochodd bylo jasné, Ze
jde o sloZitou zéleZitost. Takovou, kterd se ani nevyfesi, ani nevyjadri slovy a
pouZitim né&kolika tezi. Jasnost v chépani druhych je obvykle jen zdénliva jas-
nost, zvlasté je-1i dosaZena pfilis rychle a jednoznacné&. Proto neustdlé, vSestran-
né a hlavné dobrovolné sebevzdé&lani je nezbytné. Klademe-li poZadavek dobro-
volnosti sebevzd&lavani neznamend to, Ze poZadované a niizené neméa mista. Dob-
rovolnost je vSak vys$siho Fadu, vyplyva z potfeb jednotlivce, které si tento sam
zdivodn&né klade pied sebe a snaZi se je uspokojit. Toto uvédomé&ni neni moZné
nafidit, to by mélo vzniknout na zékladé presvédcent jedince. S tim souvisf Gin-
nost ideologické préce.

Treti oblast, na kterou by méla byt zaméfena pozornost, je otdzka aplikaci
obsahu chystané MLP diistojnikii. Takovych, které souvisi s ¢isté odbornou stran-
kou véci. Jak ukéazaly zkuSenosti, byla obvykle hodnocena tato pfiprava jen
v ramci ji samé. Jak se vSak prakticky odrazila v dennim Zivot& diistojnikd, to
stdlo mimo hlavni zéjem.

Pokud ¢lanek splni aspori ¢aste¢né a u nékoho né&co z t&chto zamyslengch ci-
1{i, nenapsal jsem jej samotceln&.
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