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Spolecenska hodnota

miru a valky

Problematika vdlky a miru patfi ne-
sporn& mezi nejfrekventovanéjsi tematiku
soucasnosti.

Zdalo by se, Ze k tomu, co bylo k obéma
vise uvedenym spoledenskym jevim vy-
sloveno a napsano, neni jiZ tfeba nic dal-
siho dodavat.

Existuji vSak skute¢nosti, které svéd-
¢i o tom, Ze v b&Zném v&domi lidi nacha-
zime zkreslené, s marxistickymi piistupy
se nesna$ejici nazory a stanoviska, které
byvaji mj. zdrojem raznych maloburZoaz-
nich a cirkevnich pacifistickych a abs-
traktné humanistickych teorii & koncepci
ve vztahu k valce a miru.

Zpravidla jde o nazory, v nichZ mir je
rekriticky favorizovan a povySovan bez-
méla za nejvy$si spolefenskou hodnotu
a naproti tomu valce je upirana jakéakoli
pozitivni socidlni funkce v tFidné& anta-
gonistickych spolecenskych pomérech.

V tomto sméru napt. vyznély i hlasy
Utastnikli komparativniho sociologického
vyzkumu ,Svét v roce 2000“ ktery pro-
bihal v Fadé evropskych i neevropskych
kapitalistickych 1 nekapitalistickych zem,
mezi jinymiiunds. Dotazovdni ve své na-
prosté vetsineé davali odpoveéd, ,Ze si ne-
dovedou predstavit jakoukoli hodnotu, cil
rebo ideal, které by mohly ospravedinit
valku bez jaderngch zbrani, natoZ potom
valku s pouzitim jadernych zbrani.l)

') Bliz§i udaje podévaji ve své studin Karel Kdra
a Jan Rehak: ,.Postaveni valky a miru ve vé-
domi lidi*, uvefejn&né v Sociologickém Caso-
pise 1971, €. 5, str. 526—544.
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Vysledky uvedeného saciologického vy-
zkumu svédé&i o tom, Ze mir zaujima v in-
dividualni hierarchii hodnot dotazovanych
jedno z celnich mist, zatim co valce —
jako prostiedku realizace néjaké hodnoty,
cile ¢i idedlu — je prisuzovana role pod-
Fadnd nebo mizivd, zejména v piipadé
valky vedené jadernymi zbranémi.

Stojime-li pfed hodnocenim postojit
lidi k ,osudovym“ alternativaim soucas-
nesti, predstavovanych alternativon valky
a alternativou miru, miZeme stéZi ocCeka-
vat bezrozporné a jednoznacné hodnotici
soudy.

Neni pochyb o tom, Ze jiné hodnotici
stanovisko k danym postojim zaujmon
stoupenci svétovych a cirkevnich pacifis-
t:ickych koncepci a jiné stoupenci politi-
Ky .z pozice sily"“. Nas vSak predeviim za-
jimé& marxistické stanovisko, o jehoZ for-
mulovani se v dalsim pokusim.

Na jedné strané vitame a pozitivné
hodnotime vysledky boje za prosazeni po-
litiky mirového souZiti a soutéZeni mezi
staty s rozdilnym socidlné ekonomickym
zPMzenim, usili o dosaZeni pokroku v pro-
gramu tpiného a v3eobecného odzbrojeni
i jinych aktd mirové iniciativy podnika-
nych socialistickym svétovym spoleten-
stvim i svétovym mirovym hnutim. Tyto
vvsledky se svym specifickym zplisobem
projevuji ve védomi a subjektivnich po-
stojich jednotlivet 1 socidlnich skupin
ik vdlce a miru.

AvSak vySe uvedené pozitivni hodnoce-



ni miru neni a nemize byt jednoznacné a
bezpodminecné.

Zavainym momentem, ktery problema-
tizuje jednoznacné pozitivhi hodnoceni za-
porného postoje lidi k vdlce a vysoké
ocenéni miru v subjektivnich hodnotovych
stupnicich, je rozpor mez1 subjektivnim
hodnocenim a postojem k vdlce a miru a
jejich objektivni socidlni funkci, kterou si
zatim valka a mir udrzuji pfi FfeSeni ne-
utuchajicich konfliktd a antagonismi sou-
tasného tifidné rozdéleného svéta.

Uvédomujeme s! plednosti i zdpory
abstraktné poloZenych otézek, dotykaji-
cich se problému ,ospravedlnéni“ ¢&i ,ne-
ospravedlnéni® valky jako prostfedku rea-
lizace urcitych hodnot, cili a ideali. Vy-
chazime vSak z toho, Ze i na abstraktni
dotaz je nutné déat Kkonkrétni odpovéd,
literd by v priméfené mife brala v uvahu
celon  mnozinu  souvislosti, predpokladd
i podminek, které ve svém souhrnu za-
kotvuji  problematiku valky a miru do
lzonkrétné historické socidlni reality.

Vzhledem k tomu, Ze otdzky sociolo-
gického prazkumu a zeyména odpovédi
diskvalifikujici vdlku jako prostfedek
k dosahovani hodnot, cili a idedlu v sobé
unplikuji favorizaci a povyseni miru —
jekoZto protikladu vdlky — za rozhoduji-
vf néstroj realizace spoletenskgch hodnnt,
cili  a idealli, vénujme pozornost miru
Jako soci@lnimu jevu, jeho socidlnimu ob-
sahu, smyslu a funkcim, které hraje
v tiidni spolecnosti.

Pravé tak jako nemiZeme uvaZzovat
o0 valce v abstraktni roviné jako o ,valce
viibec“, nemtZeme ani mir chapat v po-
dobnych intencich.

Mir, stejnd jako valka, je socidlni jev,
jehoZ podstatou je rovnéz pokracovani po-
litiky tFid,?) jen s tim rozdilem, Ze se mé-
ni formy, prostiedky politiky, coZ je samo
o sobé velmi vyznamné, oviem nic nemeé-
r:ici na tiidnim obsahu, smysiu a socidlne
tfdnich funkcich miru.

Posto] marxistii k miru je urcujicim
zpOsobem determinovdn tFidnim charak-
terem konkrétné historického miru. Za
visi na tom, zda jde o mir imperialisticky,
demokraticky & socialisticky; zda jde
o mir nespravedlivy nebo spravedlivy.

Neni jisté bez zajimavosti, Ze v obec-
ném povédomi lidi je v urtité mife za-
fixovana mysSlenka, 2e neni valka jako
valka, Ze existuji reakénf i pokrokové, ne-
spravedlivé 1 spravedlivé védlky a podle
tobo je i urcovan postoj lidi k nim.

*1 V. L. Lenin: O programu miru. Spisy, sv. 22,
Praha. SNPL 1957, str, 178

Ze vSak obdobnym zpdsobem je nutné
aiferencované pristupovat k redlnému his-
toricky konkrétnimu miru, Ze i mir muzZe
byt reakéni, nespravedlivy, konzervujic:
reakéni socidlni poméry, zahrnujici v sobé
pelitiku boje za svétovou nadvladu a po-
robeni naroda prostiedky ,nekrvavé poli-
tiky“, tato skute¢nost obvykle z obecného
vedomf lidi unika.

Nesporné je to i vina teorie a propa-
gandy, které ackoli vénuji nemalou po-
zornost socidlnim jeviim, vdlce a miru,
jakoZto dvéma moZnym alternativam stoji-
cim pred lidstvem, pfece jenom v3estran-
rne&jSi objasnéni anatomie miru, at jiZ jako
redlného jevu nebo i1 jako kategoridlnfho
pojmu, je vice neZ sporadické a velmi
vzacné.

V tom miiZeme spatiovat jednu z pii-
¢in, pro¢ pristup k miru byva v nejednom
pripadé netfidni, ahistoricky, abstraktné
humanisticky, pacifisticky 1 utopicky.

NemiiZeme zapominat, Ze za urcitych
okolnosti mohou byt horlivymi stoupenci
miru i expanzivni imperialistické kruhy,
zejména tehdy, kdyZ predchézejicim vitéz-
nym vale¢nym taZenim dosahly predse-
vzetych politickych cilii a jde jim o upev-
1éni dobytych pozic; jindy se valkychtivé
vrstvy a vykofrisfovatelské tridy dovola-
vaji miru v situacich, kdy se zména v po-
meéru sil mezi soupeffcimi stranami stava
ratolik nepfriznivou a zavaZnou, Ze zaciné
ohroZovat daldi existenci spolefenského
systému, s nimZ jsou expanzionisté Zivotné&
spjati.

V obou pfipadech je promirovy postoj
pokratovanim téZe dobyvaéné, imperialis-
rické politiky, kterd jen adekvatnim zpi-
sobem reaguje na zménénou situaci zame-
rou vojenskych prostfedkd politiky za
prostfedky politiky méné autoritativni,
méné nasilné.

Je pochopitelné, 2e podobny mir, jaku
rrodukt imperialistické politiky, mir impe-
riglisticky, reakc¢ni, nespravedlivy, nemo-
l:ou marxisté nalezité pozitivné ocenit.

Proti imperialistickému miru svého
casu pozvedl svij hlas Lenin v ,Dekretu
o miru®“, pozaduje ,mir bez anexi a kon-
tribuci“;3) coz je prizna&né pro mir demo-
hraticky.

V nasem va&domi by méla nalézt misto
pozapomenuta a opomijend marxisticka
myslenka, podle niz jak vélka, tak i mir
jsou v podminkach socidlniho antagonis-
mu — v narodnim i celosvétovém méiit-
ku — nejen pokractovanim politiky, ale
i zdkladnimi navzdjem v sebe prechazeji-
cimi formami tt¥idnitho boje.

*) v 1. Lenin. Dekret o miru. Spisy, sv. 26, Pra-
ha, SNPL 1656, str. 239
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Zvlasté zavaZnou pozitivni roli by
mohlo toto zjiSténi sehrat v tak Sirokém
demokratickém hnuti soudasnosti, jakym
je svétové mirové hnuti, v némZ je za-
stoupeno tolik politickgch proudi, nabo-
zenskych konfesi a pacifistickych hnutf,
mezi jejichZz stoupenci neni z rady objek-
tivnich pti¢in v problematice vztahii mezi
politikou a vdlkou, politikou a mirem jed-
notného teoreticky hdajitelného marxistic-
kého stanoviska.

V Zadném pripede nemiuZeme opomijet
ani skutec¢nost, Ze prenaseni tfidniho bcje
z prostfedkad ozbrojeného socidlniho nasili
na nastroje ekonomického nétlaku a ideové-
ho pilsobent, jez je ,actyhodny“ jaderny
potencial imperialistickych mocnosti pfi-
praven v kterykoli okamzik podpofit, ne-
¢ini politiku imperialistickych stati méné
recakéni a nebezpefnou.

I kdyZ existuje nejeden podstatny roz-
dfl mezi imperialistickou, nespravedlivou
véalkou a imperialistickym, nespravedlivym
mirem, nicméné& komunistické hnuti —
nema-li se zpronevéfit svym cilim — ne-
miZe nevést boj s ob&ma vySe uvedenymi
jevy jako produkty a nastroji imperialis-
tické politiky.

SkuteCnost, Ze imperialisticky mir
predstavuje jenom relativné mensi ,zlo"
neZ imperialisticka valka, ma ze stano-
viska marxismu-leninismu vyznam vice
v otdzkach politickotaktickgch neZ v poli-
tickostrategickych.

Pozitivni vztah lidi k miru, jakkoli je
minén opravdové a upiimné, zdaleka ne-
vypovidd nic o tom, o jaky mir jde, jaky
je jeho socialni, tfidnf obsah, jaky je jeho
charakter. Tim méné& zprostfedkovava
poznadni motivace, skryté za timto promi-
rovym postojem. Ze muZe jit o nejproti-
kiadné&jsi tfidni obsah a charakter miru,
stejné tak jakoio nejprotichidné&jsi moti-
vaci toho ¢ onoho stupné& pozitivniho oce-
néni miru lidmi, to zpravidla unikd po-
zornosti.

TotéZz <e v celém svém rozsahu vzta-
huje i na mirovou politiku tFid, poptipade
stath. Pravé tak jako neni ani mirova po-
litika jednéch trid ¢i stath totoZna s mi-
rovou politikou druhych tiid a stati. Roz-
poznani rozdilt mezi mirovou politikou
vvzaduje analyzu politiky dané vladnouci
tFidy uvnitt zemé i ve vztahu k druhym
pdrodim a statim, v niz primarni Giochu
reusi sehrat kritérium tridniho hodnoceni
spolu s kritériem socialniho progresu.

Plati-i marxisticky princip: ,chces-li
peznat charakter politiky, Kterou provadi
urcité trida v pribéhu valky, zkoumej po-
Iitiku této tiidy pired vypuknutim vdalky,
ktera je jejim pokralovdnim pomoci ji-
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nych, nasilnych prostiedki“#) platii opat-
né: chces-li poznat charakter mirové poli-
tiky, ke které se vladnouci tfida hlasi po
skontené valce, zkoumej politiku dané
'idy, jiZ se Fidila v prib&hu valky, nebot
povaletnd politika je rovnéZ pokracova
nim téZe politiky, kterou provadeéla lata
t¥ida v pribshu valky, pricemz doslo jen
k zméné& prostfedkd politiky, z prostied-
kit ozbrojenych a ,krvavych®" za prostied-
ly ,nekrvavé®.

Vysoké pozitivni ocenéni, kterého se
miru jako hodnot®& ve veédomi naprosté
veétsiny lidi dostdava, je problematické jes-
té v jiném ohledu nez pouze v tom, ktery
jsem vySe naznacil

Tvrdime-li, Ze vé&tdina rozumné smys-
lejicich lidf je pro mir, oprdvnéné se mu-
sime ptat, zda jde o mir mez staty se
stejnym socidlné ekonomickym ziizenim,
¢i mezi staty, popiripadé@ koalilcemi stati
s riznym, protikladnym spoledenskym zii-
z¢nim nebo dokonce zda tento mir neni
mirem mezi tfidami uvnitf tfidné antago-
nistické spolec¢nosti.

Jak z uvedeného moZného vycétu raz-
nych typu miru vyplyva, stéZi mulZeme
ctekdvat nejen jednoznacné tiidni, ale
i mravni hodnoceni jednotlivych konkrét-
nich podob daného miru.

Zvlasté markantné& vystupuje reakénost
a nerevolu¢nost v pripadé mezitiidnfho
miru, miru mezi vykofrisfovateli a vykorfis-
fcvanymi uvnitf jedné a téZe spolecnosti,
na ¢emZz z pochopitelnych divodili vidy
mély, maji a i v budoucnu budou mit vy-
koFistovatelské tfidy prvorady zajem

Z marxistického hlediska je nuté uplat-
nit nejednu vyhraduik miru mezi impe-
rialistickymi staty, kdy napi. v pfipadé vi-
tézné ukoncené valky vnutil vit€zny impe-
rialisticky stat nespravedlivé nerovno-
prdvné podminky druhému — poraZenému
imperialistickému statu. Tak tomu bylo
napf. na pocatku 2. svétové valky, kdy
fadistické hitlerovské Némecko postupné
porazelo jeden evropsky Kapitalisticky
stat za druhym, vnucovalo jim postupné
podminky kapitulace, provazené vztahy
nerovnopravnosti, ztrdtou narodni svobo-
dy a samostatnosti, okupovanim a explo-
atovanim cizich uzemi.

V soutasné dobé o prosazovdni podob-
rého imperialistického miru usiluje Izrael
viidi nékterym arabskym statiim.

V neposledni mife i na mir mezi staty
s rozdilngym spolecenskym zrizenim oprav-
réné uplatiiujeme urcité nikterak neza-
nedbatelné naroky.
4) V. 1. Lenin: Spisy, SV
str. 398

24, Praha, SNPL 1954,



Zpravidla jde o splnéni pozadavki, kte-
1 obvykle spojujeme s tzv. demokratic-
k¢¥m mirem — vylouceni anexe cizich nze-
mi a podrobeni ndrodii imperialistickému
ttlaku, poskytnuti moZnosti kaZdému na-
rodu bez ciziho vmé&Sovani a natlaku svo-
todné si zvolit vnitini uspofadani spole-
censkych pomeéri, zavrzeni vyvozu kontra-
1evoluce, rozvoj spoluprdce na principech
vzajemné rovnopravnosti atd.

Vyse uvedené principy demokratickélio
1miru se podafilo prosadit proti vili Jiho-
vietnamské vlady a vlady USA, po dlou-
hych letech 1porného valetného zéapasu,
v dohodé o =zastaveni vale¢nych operaci
ua tzemi Indoc¢iny. Jejich zakotveni v me-
z:ndrodné prdavnich dohoddch v8ak jeSté
zdaleka neznamend jejich realizaci v pra-
xi. Zatim jsme denné svédky jejich poru-
sovani ze strany Jihovietnamské vigdy
i Spojenych stati americkych.

V protikladu s nazorem rozhodujici
vetSiny dotazovanych obcéand, domnivaji-
cich se, ze valky bez pouZiti jadernych
zbrani, a zviasté valky s pouzitim jadernych
zbrani, nemochou byt ospravedlnitelné né-
jakou hodnotou, cilem nebo idedlem, exis-
tuji nazory politikli i spoletenskovédnich
pracovniki, které vychazeji ze soudasné
socidlni reality v narodnim 1 mezinérod-
nim rozméru. Dokazuji, Ze valky nepo-
zbyly charakter nastroji a prostiedkd po-
litiky, pomoci nichZ je stdle moZné, ba
rékdy i — objektivné vzato — nutné pro-
cazovat realizaci urc¢itych cila, ideadlt @i
¢poletenskych hodnot.

Upftit napf. jakoukoli hodnototvornou
funkci — jakkoli se uvedeny vyrok zda
protismyslng — revoluéni ob&anské val-
ce — popripadé protiimperialistické na-
rocdné& osvobozenecké valce Ci valce plnicf
funkci zastity socialistickych zrizeni, by
za urditych podminek ve svych dusled-
cich neodvratné vedlo bud ke smifeni se
> tifidni a naciondlni porobou a k rezig-
naci na socidlni emancipaci, popftipadé
k restauraci a znovunavréceni se do so-
ciédlnich poméri, piedtim proletaiskou re-
voluci negovanych.

Vychédzime z toho, Ze prdace a boj jsou
v déjindch zdkladnimi hodnototvornymi
procesy, jimZ lidstvo vde¢i za vSechny
svoje spoletenské hodnoty.

V pripadé véletného boje mame co ¢&i-
nit s hodnototvornou aktivitou socidlnich
tfid, kterd& ma vyrazny dichotomicky
aspekt. Valka jako uplatnéni a vyuZiti ne-
gativni, destruktivni aktivity spolecei-
skych tfid a skupin v dé&jindch muaZe vést
mimo jiné i k vytvaieni a prosazovani po-
zitivnich spoletenskotifidnich hodnot.

Déjiny lidstva, zvlasté potom dé&jiny
tridnich zapast, znaji tadu pripadi, kdy
destruktivni aktivita progresivnich spole-
censkych tFfid, usmérnéna k negaci prezi-
lych spolecenskych struktur, se zvratila
ve sviij protiklad, v konstruktivni aktivi-
tu socidlnich xolektivi, tfid a vrstev, pii
konstituovani, vytvafeni a rozvijeni vys-
sich stupna socidlntho pokroku.

Atkoli by se zdalo, Ze vyse uvedené
konstatovani se vztahuje vy¢lu¢né na de-
struktivitu progresivnich socidlnich tiid a
nikoli také na destruktivn{ aktivitu t¥id
reakZnich a konzervativnich, je nutné pfi-
pomenout, Ze v nejednom pfipadé vedla
negativni aktivita reak¢nich tfid k sice
nechténym a nezamyslenym, nepiimym a
zprostifedkovanym  socidlnim  dasledkiim,
pFimo protikladnym tém, které tyto tfidy
projektovaly a zamySlely. Fipomeime si
alespoil z nejnovéjSich deéjin, do jaké mi-
ry socidlni duasledky prvni a druhé svéto-
vé vilky konvergovaly ¢&i byly v divergen-
ci a diskrepanci s témi zdméry a piledse-
vzetimi, s nimiz $li strijci obou svéto-
vych vdlek do téchto socidlnich zapasi.

Hodnototvornou funkci miZeme pftipiso-
vat destruktivni aktivité socidalnich tiid
jen tehdy, vezmeme-li v dvahu kvantita-
tivni a kvalitativni rdst nicCivosti prostfed-
ki socidlntho ndsili; prosttedky masoveé-
ho ni¢eni wumociuji destruktivni aktivitu
spoletenskych trid a stavéji do nového
svétla jeji hodnototvornou iilohu.

V téchto pripadech vstupuje dnes do
bry, v mife vyznamnéjSi neZ kdykoli v mi-
nulosti, problematika tzv. ,hodnotové
ekvivalence“ nebo, coZ je jen jiny vyraz
pro tento jev, problém ,obé&tovanych a za-
chranénych hodnot“, které v pfipad& kaz-
dé valky jsou tak ¢i onak ohroZeny nebo
v sazce.

Neni pochyb o tom, Ze ,hodnotova bi-
lance" ve valkach, které v soudasné epo-
Se prichdzeji v uvahu, by nebyla stejna.
Zda vyslednym stavem té Kkteré véalky
bude aktivni, nebo pasivni ,hodnotova bi-
lunce, zavisi na nejednom d¢initeli, prede-
v8im vsak na stupni omezenosti ¢i ne-
ohranicenosti védletného konfliktu, nejen
co do politickych cild a teritoridlnich
rozmérh, ale i na tom, zda by byla valka
vedena na turovni, popfipadé pod urovni
soudobych védeckotechnickych moZnosti
valéicich stran.

Na pozadi soudobych technologickych
prevratd, které se promitaji do instru-
mentality socidlniho nasili, se objevuje
nejeden vyrok o tom, Ze vélka ztratila
sviij pivodni smysl a socidlni funkce, 2e
deslo ke krizi dosavadniho hodnoceni
vztahli mezi ekonomikou, politikou a val-
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kou, Ze zastarala a stala se neupotFebitel-
nymi marxisticka kritéria hodnocenf a kla-
sifikace vélek i praktické postoje z nich
vychazejici.

Ponechme stranou rozdilnost stanovi-
sek, kterd ke smysluplnosti, tcelnosti ¢i
nemyslitelnosti valky v soutasné epode
zastdvaji predstavitelé riaznych filosofic-
kych, etickych, politologickych, teologic-
kych aj. koncepci a stanovisek, jejichZ
nositeli jsou predstavitelé a uskutetiiova-
telé praktické politiky. Kdo je bliZe prav-
dé — zda teoreti¢ti pracovnici nebo jed-
najici politikové — neni zaleZitosti prvo-
radé teoretickou, ale praktickou.

Pochybnosti o pravdivostni hodnoté
teoretickgch soudi o instituci soudobych
vdlek vzbuzuje skute¢nost, Ze se uvaZuje
o ,valce vibec“ nikterak bliZe nespecifi-
kované, abstraktné, bez konkrétnich urce-
ni a vymezeni novych moZnych forem
vélek.

Co v3ak nemiiZeme ponechat bez po-
vEimnuti, je problém tzv. ,krize hodnoce-
ni“ & ,krize hodnoticich kritérii* ve
vztahu k vélce.

Predevsim vychazime z toho, Ze pokud
budou existovat socidlnf pFi¢iny a podmin-
Kky pro vznik véalek, st&Zi pozbudou plat-
nosti marxistické mySlenky o dialektice
vztahti mezi ekonomikou, politikou a val-
kou, stejné& tak jako marxisticky princip
konkrétné historického, tfidniho pristupu
x hodnoceni a klasifikaci vdlek. V téchto
naznacenych rovindch marxistickd hodno-
tici kritéria neproZivaji Zadnou ,krizi®.

Netyka se v3ak ,krize hodnoceni“ to-
talni jaderné valky? Mnohé nasvédCuje
ve prospéch kladné odpovédi na poloZe-
nou otazku, zejména prihlédneme-li ke
stupni ohroZeni hodnot, jeZ jsou v ptipa-
dé jaderné valky v sdzce.

K tomu je nutné pripomenout, Ze i pro
vilky v minulosti platil pii posuzovani
jejich  smysluplnosti & nesmysluplnosti,
ucelnosti ¢i absurdnosti jeden z hodnoti-
cich principi obé&tovanych a zachrané-
nych nebo ziskanych hodnot. Termonuk!e-
arni valka jen tento princip €&ini katego-
ri¢téjSim nez kterédkoli jind védlka vedena
na nizsi technologické Grovni prostfedki
socidlniho nasili.

V obecném védomi lidi, v omezené miie
cbeznamenych s moZnymi vojenskostrate-
gickymi variantami vedeni valek v sou-
casné epoSe, obvykle dominantni a vy-
lu¢éné postaveni zaujima totdlni termo-
nuklearni svétova vélka, a odtud ziejmé
plyne nazor, Ze neni Zadné hodnoty, cile
nebo idedlu, ktery by ospravedlnil tako-
vou véalku.
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Tomu se nemlzeme divit, uvédomime
-li si, Ze nemala ¢ast soucasné populace
méa v Zivé paméti zkuSenosti ze dvou nebo
alespoil z jedné svétové vdalky, které —
aZz na malé vyjimky — byly vedeny na
tehdej3i nejvyssi védeckotechnické trovni.
Opakovéani podobné valetné praxe — pro
r:0zné rozsahlejsi tifidni konflikty bu-
doucnosti — nevylucuji jednozna¢né ani
nejvétsi optimisté.

Mezindrodni komunistické hnuti vénu-
i ve svych dokumentech problematice ja-
derné valky a boji za jeji odvrédceni trva-
lou pozornost a nemalo mista.

Kategoricky odmita postoje k termo-

nukledrni valce zastavané valetnymi
dobrodruhy imperialistického svéta, ne-
sdili ani pseudorevolutni avanturisinus

soutasnych cinskych predstaviteld.

Na rozdil od nich nepfestava pripomi-
nat narodim celého svéta nebezpedi, kte-
ré svétova termonukledrni vdlka pro lid-
stvo predstavuje.’)

Marxisticko-leninskd teorie a politicka
praxe komunistického hnuti odmitaji mys-
tické sebeobétovani. Vychdzime z humanis-
stického programu komunistického hnutia
nade vie klademe asili o distojny Zivot
lidi zbavenych riiznych forem materialni-
he a duchovniho qtisku. PrFedpokladem
tcho v8ak je upeviiovani a obrana takoveé

%) Pozn. ,Dobfe se je5té vSichni pamatujeme na
ukrutnosti a hriizy druhé svétové valky. Jejl
krvavé stopy nebyly jedté plné odstranény a
jiz se nad domy pokojnych mést a vesnic
znovu vznds$i straSlivy prizrak nové, stokrat
ni¢iveéjs§i valky ... Neni tfeba ani znalost
védce, ani obrazotvornosti basnika, abychom
rekli, ze pristi valka, kdyby ji narody pFipus-
tily, by pfekonala v3echno, co dosud lidstvo
zazilo . . . V nové vialce nebude takového mis-
ta, kde by se Clovék mohl klidné schovat
v bezpedi. Pozar jaderné, vodikové a raketo-
vé valky by zachvatil vSechny narody a zna-
menal nescetné utrpeni pro mnohélidské po-
koleni.* — Dokumenty z porad predstavitell
komunistickgch a délnickych stran 1957—1960,
Praha 1961, str. 33-—35.

Vv ohdobném duchu charakterizuji diasledky
termonukledrni valky dokumenty z porady ko-
munistickych a délnickych stran v roce 1960:
JImperialismus uz vehnal hdstvo do dvou
zkazonosnych sv&tovych valek a nyni mu hro-
zi jedté stra$néjSi katastrofou. Byly vytvofe-
ny strasné prostiedky hromadného niceni a
zkazy Pouziti téchto prostiedki v této vdlce
muaZe zpusobit nevidané zpustoSeni celych ze-
mi a zménit nejvétdi stfediska svétové vyroby
a svéloveé kultury v rozvaliny.® — Tamtéz
str. 68

Ani stanovisko komunistickych a délnickych
stran obsavené v dokumentech z porady v roce
1969 necini v tomto sméru Zadnou vyjimku:
.Zakladnim ¢lénkem jednotnych akci protiim-
perialistickych sil zastdva stejné jako drive,
boj proti vileénému nebezpeci, proti nebezpe-
¢i svélové termonukledrni valky, kterd hrozi
narodim masovym vyhlazenim, a boj za mir
na celém svété. Dokumenty moskevské porady
komunistickych a delnickych stran 1968, Pra
ha 1969, str. 70



socialnf hodnoty jakou pfedstavuje socia-
listicky spoleensky systém.8)

Rozhodny odpor proti imperialistické-
mu nebezpefi moZné svétové termonukle-
arni valky mevylutuje v Zadném piipadé
nesporné pravo kazdého naroda na ozbro-
jenou obranu pFed zasahy imperialistic-
kych agresori, stejné tak jako na podpo-
m ;inych narodi v této spravedllivé
veci.”)

Jestlize imperialisté rozpoutaji svétovou
termonukledrni véalku proti socialistickym
zemim, ozbrojeny odpor proti agresoriim
vedeny na urovni soudobych védeckotech-
nickgch moznosti si uchova nejeden smysl
a nejednu  hodnotu. Pfinejmensim by
v ném 3lo o zabran&n{ vyvraZd&ni obyva-
telstva socialistickgych zemi, o uhajeni
progresivniho spolefenského zfFizeni — so-
calismu — o potrestani utofnika a poraz-
ku Kkapitalistického spoleCenského systé-
mu, Kter¢ termonukledrni véletné dobro-
druzstvi rozpoutal8)

Marxisté nesdileji argumenty mravniho
pacifismu, podle nichZ nespravedlivé mi-
rové spoletenské poméry jsou stokrat lep-
5 nez sebespravedlivéjdi valka, podle
nichZz valka je zékladni nespravedlnosti
viiéi vSem lidem.

Docefujeme-li ulechtilost moralnich
pohnutek, stojicich v pozadi za nejednou
pecifistickeu koncepci, nemtiZeme na dru-
hé strané nevidét, 2e pouhy etos nenésil-
nosti je velmi labilni, neacinnou a nepo-
statujici zdrukou reSeni socidlnich anta-
gonismi, tim mén& prostfedkem k vymy-
ceni socidlnfho nasili ze spoledenského
Zivota.

Nesdilime ndzor na valku jako jedno-
znafny vyraz ztélesnéného zla, barbarstvi,
zlo€inu proti lidstvu a jeho svobodg, ani
nézor na mir jako ztélesn&ni vylutnd po-
zitivnich hodnot, nebot i mir méZe za ur-
¢itych okolnosti vést k ohroZeni, destruk-
¢i a vzdani se nejedné pozitivni hodnoty.

Rozchazime-li se v nejednom ohledu
s pacifisty, ¢inime tak predeviim proto,
Ze substituovani konkrétné historického

6] ,Cilem komunistd je vybudovédni spoleénosti,
ve které bude zajiStén blahobyt pro kazdého,
rozkvét viech narodi a vé&ny mir mezi na
rody. Socialistické zem& potrebuji trvaly mir
aby vybudovaly takovou spolefnost. Prave (]
tuo neni dislednéjdich nepratel valky, statecnéj-
Sich vojovnikd za mir. neZ jsou Komunisté."
Manifest miru. — Dokumenty z porad predsta-
viteli komunistickgch a d&lnick¢ch stran
Moskva 1957, Praha 1961, str. 38.

7] Viz: Dokumenty z porady pfedstaviteli komu-
nistickjch a délnickych stran v Moskvé 1960,
Praha 1961, str. 35.

Srovnej: Dokumenty moskevské porady komu-
nistickgch a délnickgch stran v Moskvd 1969,
Praha 1969, str. 71.

8

pristupu k vélce a miru pfFistupem abs-
traktnim, aprioristickym, ahistorickym a
nadtFfdnim, odvadi pozornost lidi od sku-
tctného boje proti pravym pfi¢inam va-
lek, vede k volbé& neadekvatnich a nepo-

stacujicich prostiedki protivale¢ného
toje, ponechdva lidi bezbranné pred spo-
le¢enskymi silami plodicimi nejriizndjsi

vale¢na dobrodruZstvi.

Jednozna&nym a bezpodminetnym pozi-
tivnim ocen&nim promirového a protiva-
le¢ného postoje lidi, které nedb4 a nebere
v uvahu, Ze valka nepozbyla zdaleka své
socidlni funkce, af jiZ ve sméru reali-
zace reakcnich politickych cild, nebo pii
progresivhm revolu¢nim pretvafeni dané
socidlni reality, bychom ve védomi lidi $i-
Fili nebezpetné a utopistické iluze o tom,
2e socialni ndasili uZ definitivné dohralo
svou roli v mezitfidnich a mezistatnich
vzlazich, Ze dosaZeny stupeii vyvoje lid-
ské civilizece umoziiuje bezprostfedni vy-
tlatenf socidlnfho nésili za hranice spole-
tenské reality.

Praktické dusledky podobngch iluzi se
potom mohou promitat do postojii k bran-
né pripravé, v pochybovéani o smyslu exis-
tence ozbrojenych sil a vojenské sluZby
viibec.

V  protivdlecné propagand® nezbjva
neZ postupovat tak, aby byla néleZitd ob-
jasnéna dichotomie, dvojakost socidlni
funkce nésill, které nemusi byt vZdy ne-
gativn{ silou vedouci k negativhim sociél-
cim disledkim, ale i prostredkim reali-
zoce historicky progresivnich cili revo-
lutnich spolecenskych t¥id.

Dichotomii socidlniho ndasili nemtZeme
pochopit bez uplatnéni konkrétné histo-
rického pfistupu k fenomému nasili, bez
pcloZeni a prfimérené odpovédi na Fadn
ctazek jako napf.: jakého nésili ma hit
pouzito, proti komu, v &I prospéch, k je-
k¢ym socidlnim ciliin ma nésili slouZit a
za jakych okolnosti ho méa byt pouZito?

Jen na tomto zdkladé miZeme i roz-
li§it rGzné tvpy socidlniho nasili; reakéni
a progresivni, kontrarevoludni a revolucd-
nf{, represivni a emancipaéni a jiné.

Bez uplatnéni konkrétn& historickéie
pristupu pfi hodnoceni valky a miru nenf
realizovatelné objektivni zadlen&ni valky
a miru v hodnotovych stupnicich social-
nich tfid a skupin, mezi nimiZ a indivi-
dudlnimi hodnotovymi stupnicemi moho
byt vétdi & mensi diskrepance.

Rozhodnout v roviné abstraktné poloZe-
né otazky, zda je mir nejvy3si hodnoctou
pro individuum nebo lidstvo, popfipads
ctdzku, zda si v soutasnosti valka jako
projev  socidlniho nésili podrZeia jests
charakter politické, mravni & jiné hod-
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noty, nemizeme bhez zaclenéni valky a mi-
ru do SirSich konkrétné historickych spo-
letenskych souvislosti.

Marxistickému pojeti valky 1 miru od-
peruje nekritickd glorifikace obou vySe
tuvedenych socidlnich jevi.

V Zadném pripadé se neztotoZiiujenie
a nemiZeme ztotoznit s myslenkou, Ze mir
je za v3ech okolnosti tou nejvy$si hodno-
lou, kterd nesmi byt nikdy obé&tovéna,_ jiz

jsou  vSechny ostatni hodnoty a idedly
podiizeny, nebot i mir miZe byt prostied-
kem wudrZovani, konzervovani reakéniho

statutu quo v mezitfidnich a mezistatnich
vztazich a muZe mit reakcéni, kontrarevo-
lu¢ni povahu.

Stejn& tak se neztotoZiinjeme s pripi-
scvanim nejvy3si hodnoty vélce vidy a za
viech okolnosti. To vSak viibec nezname-
nd, Zze vsem valkam upirdme jakoukoli
politickou a mravni hodnotu, a¢koli se to
miZe jevit jako absurdni.

Fripisujeme-li vdlce urcitou politickou
a mravni hodnotu, piipisujeme ji tyto
kednoty jen za urditych podminek, nikoli
cbecnég, vzdy a za viech okolnosti.

Vyché4zime z toho, Ze védlka dosud ne-
ztratila a neztraci své opravnéni, a timo
i povahu uréité socialni hodnoty v tom
pripadé: kdy se stdvd nevyhnutelnou pod-
minkou realizace socidlnfho pokroku; kdy
siouZl jako prostfedek pokrokovych pie-
mén preZitych spolefenskych struktur,
k jejichZ obrané& se aktivizuji reak&nf sily
a kdy valka vystupuje jako zbrall proti
reaknimu a kontrarevoluénimu naésilf;
kdy aktualni pouziti socidlniho nésill --
valky — sméfuje a napomé&hd v historické
perspektivé k vytvareni podminek k ome-
zeni a vylouceni nasili ze Zivota spoleé&-
nosti.

Marxisté spojuji ospravedlnéni pouZiti
sccidlnfho nésili predeviim s podminkou
pokrokovosti; nezapominaji vsak na obe-
ztetnost, priméfenost a umirnénost pfli
pouziti vale¢ného nésili, nebot vychazeji
z toho, Ze velikost idedlu neni divodem
k maximalizaci a eskalaci nésili.

Absolutizace ndsili pro vSechny Casy
je v zdsadnim rozporu jak s taktickopoli-
tickymi, tak i strategickopolitickymi cili
komunistického hnuti.

Nejsme vSak socidlnimi utopisty, aby-
chom se domnivali, Ze pokud lidstvo jako
celek nepiekroci horizont stadia svého po-
litického vyvoje s imanetnimi socidlnimi
antagonismy, miZeme vyloudit valky ze Zi-
vota spolecnosti, Ze tudiZ i valky, jako
rniastroje realizace politickych cilti pozbyly
dnes jakékoli hodnoty.

MiiZeme mit opravnéné pochybnest
o hodnoté jaderné valky s jeji mozZnou
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pesivini hodnotovou bilanci, co do obéla-
vanych a zachranénych hodnot. Av3ax
alteinativy, které by pied socialistické
spoletenstvi postavila imperialisty rozpoa-
tand jaderna valka, brdnit se a pFijmont
rizika, jeZ s sebou jadernd valka prinasdi
ncbo nebréanit se a vystavit obyvatelstvo
jadernym udertm protivnika a vzdét se
socialistického zfPizenf, jsou vice neZ na-
léhavé vyzvy volajici po zaujeti stanoviska
k eventualit® jaderného véletného stiet-
nuti.

I pfi uvédoméni si vSech moZnych ri-
zik, které v sob& termonukledrni valka
pro osudy lidstva skryva, nemohou sotia-
Iistické staty prijmout pacifisticky princip
.neodporovat zlu zlem", nebot nepokusit
se o zachranu socialistického spolecen-
ského zfizeni, o zmirnéni nasledki jader-
rého napadeni, o zabranéni vyhlazeni
vlastniho obyvatelstva, o zachovani proe-
gresivni  socialistické tendence v{voje
v kapitalistickém svété predstavevané
existenci mezinarodniho délnického hnuti
a v neposledni mife nepotrestat agresora
odvetnymi udery, by bylo z naSI strany
jeSté absurdnéjsi, politicky i mravné ne-
cdpovédnéjsi pocindni.

Nérody maji v Zivé paméti i neblahé
dicledky politiky ,Gstupkid agresorovi®,
kferd v nejednom piipadé vedla k postup-
nému uchvacovani a podmailiovani Fady
svrchovanych statd, politiky, které ne-
jenomZe vélce nezabrénila, ale naopak
unwoZnila uchvatiteli vyuZit ekonomické-
ho, nékdy i vojenského potencidlu porobe-
nych néarodd k prosazeni jeho dobyvad-
nych politickych cfld viaéi dalsim néro-
dim.

SloZité vazby mezi véalkou a mirem,
nutnost vnitfni diferenciace uvniti® téch-
to socialnich jevi uplatnénim tfidniho a
konkrétné historického kritéria, které je-
diné je s to usnadnit hodnoceni a zauji-
raani praktickopolitickych, stejné tak jako
mravnich postoji &ini tuto problematiku
velmi néarotnou na objasiiovdni, a tim
i spravné pochopeni.

V propagandistické praci vztahujici se
k valce a miru hrozi dvoji nebezpe€i: bez-
zuby pacifismus a militantni avanturis-
mus — ideologie duchu marxismu-leninis-
mu cizi a antimarxistické.

Ve veskerém politickovychovném piiso-
benf v armaddé nesmime zapominat, Ze
subjektivni hodnotové postoje lidi k vélce
& miru maji nemaly prakticky v§znam
z toho prostého diivodu, Ze védome (i ne
védome& vyjadiuji politické stanovisko
k ob&ma uvedenym socidlnim jevim, sta-
novisko, které za urcitych okolnosti mi-
¢ do znainé miry paralyzovat vélecne



pripravy agresivnich  imperialistickych
kruhd. Na druhé strané v mif'e o nic men-
3i mohou tyto postoje i ztéZovat realizaci
programu tiidni emancipace revoluéniho
délnického hnuti v Kkapitalistickych ze-
mich. které musi pocitat i s vyuZivanim
ozbrojenych forem boje proti kontrarevo
luénim sildam. Soucasné v3ak miZe u ob-
¢antt socialistickych spolecenstvi podla-
movat Usili o prohlubovéni programu vse-
rédrodni obrany zemé, vietn® zamitavéiho
vztahu k vojenské sluzbeé, k ozbrojenym
silém a smyslu jejich existence; mohou
tek sehrat zdpornou roli v dalSich osu-
dech lidstva.

Jednostranné negativni hodnoceni val-
Ky, které nepfFihliZi k realité soudobého

2 Vojenska mysl

svéta a socidlni funkci valky v tfidnim
rozdéleném svété, maZe byt zdrojem nej-
ruznéjsich pacifistickych iluzi absentuji-
cich a ziikajicich se pouZiti vélky jako
jednoho z krajnich prostiedk{i progresiv-
ntho prevareni svéta, odsuzujicich sta-
miliény lidi kapitalistického svéta k na-
mezdnimu otroctvi a podlamujicich schop-
nost obrany néarodi socialistickych zemfi
tvari v tval hrozbé predstavované soudo-
bym svétovym imperialismem.

Na tvto skutenosti nemiiZzeme v boji
za prosazeni principl mirového souZiti va
vzajemnych vztazich mezi staty s rozdil-
nym spolecenskym ziizenim v protivalec-
ne propagandé, jednim slovem v celém
mirovém hnuti, zapominat.
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