Plukovnik doc. ing. Franti¥ek Cvr&ek, CSc.

Napoleon Bonaparte vedl Sedeséat bitev, taZeni a védlek. Ve velké v&tsing
v nich mé&l podstatn& méné sil, neZ jeho protivnici a pfesto vyhréal. Jen dvakrét
se mu podafilo vytvoFit dvojndsobnou pfevahu, a to taZenf do Spané&lska a Rus-
ka. Tehdy prohral. Aby vycet moZnych kombinaci byl uplny, pak prohrél i teh-
dy, kdyZ mél méné sil, to je pFipad Lipska, prohral i kdyZ sily byly zhruba stej-
né, coZ je p¥ipad Waterloo. Kone&n#& samoziejmé& vyhral kdyZ m&l pFevahu, a to
je p¥ipad taZeni proti Rakousku v roce 1805.

Bez narokii na vytvofeni n&jakych zdsadnich zavérii z t&chto skutednosti
jist& kaZdy pfipusti, 2e uvedena fakta jsou pFinejmens$im zajimavé. Posouzeni
napoleonské éry by mohlo vyvolat pouze historické reminiscence, ale nic vic.
Pripomeiime si tedy jinou dobu, tu o které jednoznalné& a spravné& prohlasujeme,
Ze je dosud nasim jedinym a hlavnim zdrojem praktickych védletnych pou&eni

V listopadu rcoku 1942 nastupovala Sovétskd armada u Stalingradu s timto
pomérem sil:

— v praporech 1:1/1

— v tancich 1,3:1

— v délostielectvu 1,3: 1.

Katastrofa N&mci je znéma.

V dubnu roku 1945 nastupovala tatdZ armada na Berlin s podstatn& jingm
pomérem sil:

— v praporech 2,5:1

— v tancich 4:1

— v dé&losttelectvu 12:1.
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I tato katastrofa n&mecké armdady je zndma; prinesla mir Evropé&. Zdrcu-
jicich poraZek bylo na vychodni fronté mnoho. Nap¥. miiZeme uvést Jaselsko-
kisin&vskou operaci (ale skute¢n& jen nidhodou, jako jednu z &etného moZného
vyb&ru). V této operaci byl tento pomér sil:

— v praporech 2:1

— v tancich 5:1

— v délostfelectvu 3:1.

I tehdy stihla Némce zdrcujici porédzka.

Vsimn&me si skutednosti, Ze konetny vysledek — vitdzstvi utotnika bylo
dosaZeno sice vZdy s pfevahou sil, ale pokaZdé s jinou, a to podstatn& jinou.

Je moZné a spravné pFipomenout, Ze to véechno je§ts nic neznamend, proto-
Ze cesta k tomuto vitézstvi a zplisob jeho dosaZeni byly rifizné. Shodou okol-
nosti se ve v3ech tfech operacich vojska obkliCovala a ni¢ila. U Stalingradu
dosdhla obkli¢eni za p&t dni a znifen{ za patnéct dni, u Jass dosdhla rovné&’
obklifeni za p&t dni a znifeni za sedmndct dni. U Berlina pak obkli¢ovala deset
dni a ni€ila sedmnact dni. Tato €isla vSak neodpovidaji podmink&m riliznosti
poméru sil. Kdyby totiZ uvedené poméry v tomto sméru né&co ovliviiovaly, pak
musime dosdhnout tdajlt jingch. VS§imn&me si dal$i zajimavé skutecnosti. Sle-
dujme vztah poltu prostfedkii k takovémuto ukazateli, jako je tempo operace.
Jako pifklad vezméme 5 A Sovétské armdady, kterd se mimo jiné zaG&astnila
V¢chodopruské, Viselsko-oderské a Berlinské operace. V nich bylo dosaZeno
téchto ukazatelii:

— Vychodopruskéa operace:

devét divizi, hloubka tukolu 80 km, trvani 7 dni, tempo 11 km, 221 dé&l/km,
20 tankd/km fronty;

— Viselsko-oderské operace:

devét divizi, hloubka tkolu 135 km, trvani 12 dni, tempo 14 km, 183 dé&l/km,
29 tanki/km fronty.

— Berlinska operace:

dev&t divizi, hloubka tkolu 100 km, trvdni 6 dnf, tempo 16 km, 283 d&l/km,
43 tank(/km fronty;

Za Berlinské operace bylo vzhledem k Vychodopruské operaci dvakrat vic
tankl a o 1/4 vic dé&lostrelectva. Hloubka operace byla o tfetinu vétsi a tempo
o 1/4 vy38i. Jsou-li tyto udaje v n&jakém vztahu, pak by se musely aspoii pFi-
bliZn& shodné projevil za treti operace, to je na Visle. Zde bylo k dispozici
vzhledem k Berlinské operaci o polovinu méné dél a o polovinu méné& tanki.
JenomZe hloubka tikolu byla o polovinu vé&t$i, neZ u Berlina a tempo rychlejsi
neZ u Berlina. Jak je vidét zadné zdavazné vztahy ani v tomto sméru vyvozovat
a ofekédvat nemfiiZeme.

MiiZze vzniknout ndzor, Ze absolutni pofet prostfedkii je sice ukazatelem,
ale jeSt& nic nefika o pomeéru sil. NuZe, uvedme pifklad s pomérem sil. V Bé&lo-
ruské operaci dosdhla 39 A na useku priillomu t&chto pomé&ri sil:

— v tancich 12:1

— v délostfelectvu 58:1

— v praporech 78:1.

15



V Berlinské operaci dosdhla 8 A na dseku prilomu téchto poméri sil:
— v tancich 1,4:1

-— v délostrelectvu 7 :1

— v praporech 2: 1.

Tempo pak probihalo takto:

39 A 1. den 10 km, 2. den 25 km, 3. den 14 km
8A 1. den 8 km, 2. den 7 km, 3. den 10 km

V primeéru tedy u 39 A 19 km a u 8 A 8 km denns.

Poméry sil u obou armad opét nekoresponduji této skute¢nosti. Ve dvou
ukazatelich je dokonce pomér opacny.

Jak je ale z uvedenych pfipadii vidét, posouzeni situace a jeji predpoveédi
‘na zédkladé vyhodnoceni sil je prakticky rovnéZ zhola nemoZné.

Snad bychom tedy mohli konstatovat, Ze uspéch miZeme pfedpokladat ten-
dy, kdyZ mame néjakou, byt zcela malou prevahu sil a pomér hovofi v nas pro-
spéch hodnotou desetinnych tdajé. Jen ziskat tedy aspoii tuto moZnost.

To neni tak jisté. Je znamo, Ze za Viselsko-cderské operace, kdy byl vytvo-
ten skute¢né velmi vyhodny pomér sil, se zacatek pldnovaného atoku musel
o nékolik dni odloZit. D&lostielci totiZ, a¢ byli v nékolikandsobné plevaze, ne-
zjistili cile...

Dodnes se vedou spory o tom, zda bylo moZné jit v jednom rozb&hu z Visel-
sko-oderské operace na Berlin. Pomér sil byl piece tak vyte¢ny. Byl, ale zdaleka
to nebylo moZné tvrdit o stavu zédsob, munice, pohonnych hmot a ostatnfho ma-
teridlu.

A koneéné, coZpak neni dost diikazii o tom, Ze i za situace, kdy protivnik
md pievahu, je ho moZné porazit? Vzpomelime jen némecké dspéchy v severni
Africe. Al chceme nebo nechceme, dochézime na prikladech z posledni velké
valky k podobnym zjeviim, jaké jsem uvedl na zafatku v souvislosti s Napoleo-
nem. Néco se neustdle potvrzuje. To neni pFipad jen druhé svétové valky a na-
poleonskych taZeni. Opakuje se to v kaZdé valce. Opakuje se totiZ to, Ze z po-
meéri sil nelze pFfedem vyvozovat Zadné presné prognozy. Dokonce nékdy viibec
Zadné prognodzy.

Piesto musime trvat na stanovisku, Ze stfetnuti dvou stran predstavuje
stfetnuti dvou sil a Ze vZdycky vétsi sila zni¢i silu mensi. To je zdkon, ze kte-
rého nelze dé&lat vyjimku. Pijde ziejmé& o to, Ze to femu Fikdme sila, to co do
ni v kalkulacich zahrnujeme, nebude bud spriavn& pojato nebo nebude zahr-
novat vSechny jevy, které silu pfedstavuji.

Stereotypy, ktergch jsme svédKky nejen ve vale&né historii, ale v b&zné den-
ni praxi $tabd: totiZ prosté pod&leni po&tu nasich prostfedkidi potty prost¥edki
protivnika jsou nutn& nesprdvné. Samozfejmé&, Ze cosi umoZiiuji vyvodit, ale
neumoziiuji vyvodit viechno a rozhodné ne to podstatné. Diikaz tohoto tvrzent
prokdzala valetna praxe, ktera je jedinym kritériem pravdy ve vojenstvi.

Z téchto prikladii miiZe vzniknout dojem, Ze jsou nepriitkazné pro svoji ma-
lou pocletnost nebo ndhodnost, ¢i spekulativnost vybéru. Tento dojem bude
pFetrvavat tak dlouho, dokud nedojde k vyCerpavajicimu vyhodnoceni viech
dostupnych tdaji. To neni mozné v tomto ¢lanku. Vzdor tomu nepokladéam tuto
namitku za podstatnou, protoZe ka*dy ma dnes moZnost sdm sledovat vysledky
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a zkuSenosti z druhé svétové valky a pFesv&dCit se o tom, Ze uvedené p¥iklady
nejsou vyjimecéné, ale jen ilustruji obecny stav.

Domnivdm se proto, Ze dosavadni chapéani velifin tvoficich pomér sil neni
piesné. Dokonce miiZze byt i zcela 3patné. Predpovddi vgsledkd plsobnosti
poméru sil totiz v praxi povaZlivé selhévaji.

Kvalita a kvantita

Podstatou poméru je srovndni (podé&leni) kvantit. Pravdé odpovidajicf pomé&r
musf vychézet z pravdé odpovidajicich délencli a déliteld, tedy pFevedeno do
vojenské oblasti, ze znalosti pfesného po&tu t&ch sil nasich a nepfitele, které
jsme se rozhodli zkoumat. Ponechdme zatim opravnénost tohoto vyb&ru stranou
a vSimn&me si problém@ kolem znalosti podétil.

Zacneme tedy s po€ty vlastnich sil. K jejich presné znalosti patii zachovéni
dvou pfFedpokladii: prvni je nepFetrZitost hlédSenf poétli a druhy je pravdivost
hlé3eni poltd. Samoziejmosti, které v praxi bojové Cinnosti samoziejmostmi
nejsou. Je mnoho pf¥i€in, které zplisobi, Ze hlaSeni nedojde v&as nebo nedojde
viibec, Ze podiizeny zkresli skuteény stav véci cht&né& nebo necht&né&. Takové
vécl vylucovat a kategoricky nepripoustét je pouze teoretické hodnoceni stavu.
Cim vy3e se podty shromaZduji a hodnotf, tim vice se odchyluji od pravdy. N&co
jiného je nepofddky v tomto sméru tvrd& trestat a né&co jiného je pfedem ab-
solutné vylucovat a nepocitat s nimi.

Pocéty sil, které by mély byt pFirozenym zpilsobem vzdy nejpresné&jsi, totiZ
polty tykajici se nasi strany, mohou tedy takovymi byt, ale nemusi. To je prvni
negativnf moment. Daleko hor3f je stanovit po&ty druhé strany. VSechno za-
visi na dGrovni prizkumu. KdyZ nenf tento schopen po¢ty sil protivnika sprdvné
urcit, pak se pouze odhaduje bez redlngch limiti minim a maxim. Uréeni potu
sil protivnika musi vychdzet z konkrétnfho prizkumu. To znamena neopirat se
o znalosti typové organizace, ale o skutetnou organizaci. To znamena neopirat
se o tabulkové stavy, ale uvaZovat ztraty. To znamend znat skutefnou sestavu
a ne pouze predpokladat urc¢itou p¥itomnost jejich sloZek.

Jak je t&Zké tyto polty protivnika stanovit, poddvaji nepfetrZité dikazy
o pFeceiiovani nebo podceiiovéni nepiitele. Mdme tedy k dispozici jakési po&ty
sil obou stran o nichZ nemiiZe nikdo p¥edem vZdycky tvrdit, Ze jsou pfesné, ale
z jejich pom&ru chceme vyvozovat jisté zavéry. Matematicky vzato nelze tvrdit,
Ze jednotlivé neptesnosti budou mit stejny smysl, a proto se na konetném po-
méru v podstaté nic nezméni.

I kdyZ je tedy riskantni pFedpokladat presnou znalost poltli obou stran,
pfiemZ 1 nepfesné znalost jen jedné strany nam zkresli pomér, pfipustme, Ze
jsme doséahli t&chto podkladi ve stupni mélo se odchylujici od skuteénosti.
Nyni pFichéazi v Gvahu otdzky kvality, kterou pocCetn& srovnavame.

Aby pomdr sil mohl byt sprdvnym ukazatelem, pfedpokldad4 se (mimo jiné),
Ze se srovndvaji dvé stejné kvality. To znamend nas prapor je ekvivalentni
praporu nepfitele, nas tank tanku nepfitele, atd.

Toto srovndvani kvalit je tim obtiZné&jsi, im vice jejich strdnek posuzuje-
me. V p¥ipadé tank@l vii¢i tanku je posuzovanych ukazateld mén&, neZ napk.
v pfipad# srovndvén{ praporu vii¢i praporu. OvSem na zdkladé& jistych znalosti
toto srovnani miZeme udélat, pfitemZ uvedené znalosti jsou priizkumu dostup-
né. Ve vétSing pripadi se technické strdnka prostfedkii mnoho mezi sebou
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nelidi. Ale nemusf tomu byt vZdycky tak. Budto o této skuteénosti nevime nebo
vime a nemiiZeme proti ni nic d&lat do té doby neZ sami vyvineme (nebo opaé&-
né nepiitel vyvine) ekvivalentni prostfedek. To jsou ony p¥ipady s tankem T-34
a nd8meckymi stfednimi tanky. To jsou pfipady tanku Tiger se vSemi tanky
angloameri¢and atd. Potom je naprosto nednosné srovnavat nesrovnatelné na
drovni matematické stranky véci. Snad je feSeni v urditych koeficientech, ale
to jen za pfedpokladu, Ze jsou opfeny o dlouhodobg&jsi statistické Setfeni opfe-
né o vélefnou praxi.

PFfpad s riznou kvalitou tankd je velmi nazorny, protoZe je celkem jedno-
duchy. Kanén jednoho typu tanku mél v&tsi raZi, dostfel, grandt vétsi priraz-
nost, panci¥ v&tSi Sifku, stroj lépe prekondaval pfekédZzky, mé&l v&tsi rychlost.
Posuzoval se totiZ prostfedek sdm o sob&. Toto posouzeni miZe byt naprosto
spravné udé&léno a vyvozeny z toho proto uZite¢né disledky. OvSem to jest#
nic neznamend. Tank totiZ, aby vySe uvedené kvality mohl realizovat v boji,
musi k tomu mit i potFebny podet st¥eliva, pohonnych hmot a mazadel, abychom
jmenovali jen ty nejdiileZit&jSi ukazatele. Jak vale€¢nd praxe ukazuje, tyto sa-
moziejmosti viilbec samoziejmé nebyly. PFi¢inou mnohych pfechod{t do obrany
v priib&hu zdarn& se rozvijejicich Gto¢nych operaci byly zpiisobeny ne zm#&nou
kvality zbrani, tFeba tankii, ale nedostatkem pohonnych hmot nebo stieliva.
Je ziejmé, Ze za t&chto okolnosti sama kvalita zbran& neznamenala viibec nic.
Nejde v3ak jen o to, zda stfelivo dojde nebo bude k dispozici, ale i o to, kolik
ho je a v jakém poméru vystupuje k druhé strané. O tom se v3ak neuvaZuje.
Tato okolnost neni jedind, kterd se pomiji.

Velmi nazorny je piiklad pfi posuzovani poméru sil v délostFelectvu. Kva-
litu délostfelectva samoziejmé& tvofi v podstaté rovnéZz stejné ukazatele, jako
v pifpadé tanku. To je dostFel, G¢innost granatu, rdZe, manévrovost v terénu.
To viechno se da srovnat, protoZe tidaje nebyvaji nedostupné priizkumu. Co je
ale nedostupné a co nemiZeme pifedem pFipustit ani vylouéit je napf. to, zda
délo bude mit cil, zda totiz priizkum jej zjisti. Zda bude pFesné& prFipojeno, za-
mifeno, zda bude mit odpovidajici mnoZstvi stfeliva, zda bude dovoleno st¥ilet
v odpovidajicim rozsahu. Bez t&chto pfedpokladii je kvalita d&la nulova. Bude-
me toto viechno vé&d&t? A kdyZ ano, tak v jakém stupni a kdyZ i stupefi
znalosti o t&chto vécech bude mit ur&itou hodnotu a rozsah, co z toho prak-
ticky vyvodime? D&lo, které nema cil, neni k nifemu, byt st¥flf dvakrét dale
a pisobi tFikrat nidivéji, neZ srovnavané délo druhé strany.

Jest® obtiZn&jsi je stanovit pomér sil v nosi¢ich zbrani hromadného nideni.
1 kdyZ pfipustime, Ze vSechny technické ukazatele srovndvanych nosi¢li jsou
zcela stejné, pak samotny jejich pocetni pomér nefikd zcela nic. Nosite jsou
jen nosice, ale nideni (to jediné ma v boji vyznam) se vykondva pomoci jader-
nych dderd, tedy raket a granatii nebo pum. Pomeér raketovych nosi¢li nam ne-
tekne tedy nic (i kdyZ jejich jednotlivd kvalita jako prostfedkl palby bude
stejnd), nebudeme-li uvaZovat o poltu raket, ale hlavné o mohutnosti t&chto
raket. Kdo vSak tento idaj bude mit k dispozici? Kdo bude v&dét o prid&leném
po&tu raket pro operaci, jejich rozdé&leni co do kilotonaZe, jejich rozdé&leni
mezi jednotlivé nosi¢e? Kdo bude védst o proporcich mezi jaderngmi granaty,
raketami a pumami? A k tomu viemu samozfejmé pfistupuje stejny predpo-
klad realizace kvality, jako u dé&lostielectva znalost cile, piesnost pFipojent
odpalovacich stanovist, zamifeni, atd.

MiZeme zcela odpov&dné konstatovat, Ze srovnavani podtu tanki, d&l a no-



si¢l i za toho pfedpokladu, Ze jejich po&ty jsou sprdvné a Ze jejich kvalita, jako
jednotlivého srovnatelného prostfedku je stejnd, ndm nefekne viibec nic, pokud
nebudeme znét, a proto i srovnévat uvedené tdaje tykajici se napfiklad kvality
stfel, pum, granétii, kvality odhalenych cilii pro né&, kvality pFesnosti stielby,
ale zarovefi kvantity t&chto stfel a cili. MiZe samozifejmé& vzniknout némitka,
Ze se pfedpoklads, jakoby ob& strany mély stejné podminky v t&chto oblastech.
To se oviem musi piedpokladat i mnohem vic. T¥eba to, Ze oboustrann& doslo
ke stejnému stupni utajeni, Ze oboustranné& byly stejné asové moZnosti, Ze
oboustranné hral terén stejny vliv, Ze oboustrann& byly stejné po&ty munice
vieho druhu. Zcela jisté je takovych pfedpokladl celd dalsf fada. A zcela jist&
tomu tak nikdy nebude. To co zahrnujeme pod kvalitu uréitého prostfedku je
zfejmé& netplné a dokonce miiZeme tvrdit, Ze nepostihuje vZdy podstatu.

JenomZe nepfesnosti a netplnosti tohoto druhu nejsou jediné, kterych se
dopoustime. VSimnéme si toho, pro¢ viibec srovnadvdme pomér sil v délostielec-
tvu. Co ndm toto srovnani miize prozradit? Naprosto pochopitelny by byl ten
pFipad, kdyby dé&lostielectvo obou stran piisobilo v boji jen vylu&n& proti sobég.
ZFejmé ta strana, kterd by ho méla vic, by byla ve vfhod&. JenomZe d&lost¥e-
lectvo se takto v boji nepouZivd, i kdyZ je pravda, Ze plni tUkoly oboustranné
protibaterijni &innosti. Ta je v3ak jen &asti $ir&tho Gkolu. Okolu, ktery je jiny
pro jednu i druhou stranu. V obrané a Gtoku jsou prece Gkoly rlizné. Srovname
tedy poé&ty né&teho, co je sice stejného druhu, ale proti sob& neplisobf a prede-
vSim plni riizné Gkoly. Jaké zdvéry miZeme potom ze ziskaného poméru vy-
vodit?

TotéZz je v pripad& srovnani tankl. Pro tankovou bitvu je zFfejmé& znalost
poméru v tancich rozhodujici. Ale jak vyuZit znalosti poméru sil v té&chto pro-
sttfedcich, kdyZ hlavnim tkolem tank® neni vZdy vzdjemny¢ boj? Presn&jsi zavs-
ry je jiZz moZné ué&init ze srovnani poétu protitankovych prost¥edkd vdetn&
tankd na stran& obrdnce s poftem tank( na stran& tutofnika. Ale ani to neni
jeSté smeérodatné pro pfedpovéd tsp&chu &i nedsp&chu. S tanky nepiitele bo-
juji i jiné prostfedky neZ nami dosud zkoumané. V pfipad& pouZiti jaderngch
zbrani to budou dokonce prostfedky daleko vyznamné&jsi neZ ty, o ktergch byla
fet. Byly doby, kdy se dokonce stanovil pomé&r sil v protiletadlov§ch d&lech a
protitankovych kanénech. To je zfejmé velmi ndzorny pFiklad neG&elnosti posu-
zovani vzdjemné proti sobé& plsobicich sil.

A tak tedy miZeme shrnout zatim prvni poznatky v tom smyslu, Ze:
— uvaZované pol&ty posuzovanych prostiedkii nejsou piesné,

— uvaXovand stejnd kvalita posuzovanych prostfedkd nemusi skute&n&
stejnou byt,

— vyjadreni poméru sil pouze podé&lenim poétu stejného druhu je nedplné,
— srovnéni néktergch ukazatelh mezi sebou neni ani Gplné ani G&elné.
OUplnost ukazatelii

PFipomeifime si nyni né&kolik znimgch vyrokii, které jsou mimo jakékoli
diskuse.

»Bez iniciativnfho, uvédomé&lého vojdka a ndmofnfka nenf moZny fGaspéch
v moderni vélce.“!)

1) V. L. Lenin, Spisy sv. 8, SNPL 1954, str. 39
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»Ve vélce vitézi ten, kdo ma vétsi zasoby, vétsi zdroje sily a jehoZ lidové
masy jsou odoln&jsi“.2)

»,V kazdé vélce je nakonec vit&zstvi podminéno morélnim stavem mas, které
na bojiti prolévaji krev.“3)

»Sebelepdf arméada, sebevice revoluci oddani lidé, budou nepfiitelem okamzi-
t8 vyhlazeni, nebudou-li dostatetn& vyzbrojeni, zdsobeni potravinami a vycvi-
teni.“4)

»,Z&dny socialni demokrat, ktery alespoii trochu znéa dg&jiny, ktery se udil
u velkého znalce vojenstvi Engelse, nikdy nepochyboval o obrovském vyznamu
vojenskych znalosti, o nesmirné diileZitosti vojenské techniky a vojenské orga-
nizace, jako ndstroje, jehoZ pouZivaji masy a tFidy k vyfeSeni velkych histo-
rickych sraZek.“?)

Nakonec také stoji za zminku heslo vzniklé a na praxi ovéiené v této zemi:

.Neptatel se nelekejme, na mnoZstvi nehledme.“

Tyto myslenky, at ji Zje formuloval Lenin, Engels nebo husité, na prvni po-
hled vyrazné roz$ifuji veli¢iny, které jsou nezbytné k dosaZeni usp&chu. Kromé&
vzpominané vojenské techniky jsou to vsak veli€iny, které do poméru sil ne-
zahrnujeme. Nezahrnujeme pfesto, e vime, Ze to jsou pravé ony, které tvori
podstatu zkoumané sily.

Vycvienost, morélka, odolnost, iniciativa, uvédoméni, zasobenost, vojeviid-
covské umé&ni a schopnosti celého velitelského sboru, bojovd zku$enost, organi-
zace vojsk, to viechnc stoji mimo dosavadni zplsb naSeho zkoumdni poméru
sil. Ten je chépédn jako porovndni masy techniky dvou stran. Je to tim podiv-
n&jsi, ¢im vice zku3enosti v tomto smé&ru mame k dispozici. Problém v3ak nenf
jen v pomijeni vySe vyjmenovanych ukazatelli. Byly vzpomenuty jiZ i né&které
dalsi, takové jejichZ existence teprve umozZiiuje realizovat potencidlni moZnosti
tanki, dé&l a praporii. Viechny vSak jsou mimo okruh naSeho posuzovani. Neni
proto divu, ¥e pfi posuzovani jednotlivych historickych p¥ipadii s ohledem na
vyjadfeny pomér sil nevychdzi tmé&rné diisledky tohoto poméru. Nemohou vyjit,
protoZe vzdy pisobily momenty ndmi neuvaZované a prece podstatné.

Pak miiZze snadno dojit k absurdnimu zavéru, ze slab$i zvit&zil nad silnéj-
§im. Sila neni v tom, co za sflu pokldddme a z éeho vyvozujeme zavéry. Problém
nenf v tom, Ze si neuvédomujeme platnost viech veli¢in, ale v tom, Ze je ne-
umime vyjadfit. Celou zalezitost pak redukujeme do sfér ndm dostupnych ,spo-
Gitatelnych* a tyto kalkulace pokladdme za zdklad. Dopoustime se hned dvo-
jiho zjednoduseni za sebou.

Zda se, Ze zejména v souCasné dobé& dosti ovliviiuje tyto problémy snaha
0 zmatematizovani problému. PFedstava, Ze je moZné vytvotit jakysi exaktni
model boje, operace nebo valky, pfedstava vyvozend z oblasti vyroby, opfena
o povzbudivé vysledky v této sféfe dosahované. Zapomind se namnoze na ne-
zbytnou sloZku vZdy piisobici v oblasti vojenstvi, a to vojenské uméni. Toto opo-
menuti, pokud je jim skutedn&, by bylo moZné celkem snadno odstranit. A tak
panuje v celé problematice znafné& spletité, rozporna a moZno Fici, Ze neuté-

2) V. L. Lenin, Spisy sv. 30, SNPL 1954, str. 68
V. I. Lenin, Spisy sv. 31, SNPL 1955, str. 131
V. L.
V. L.

&Hw

Lenin, Spisy sv. 27, SNPL 1954, str. 70

)
)
)
) Lenin, Spisy sv. 8, SNPL 1954, str. 559

5

20



Sen4 situace. Vi se, nebo aspori citi, Ze s dosavadnim chapdnim poméru sil neni
mnohé v pofddku. Zaroveii nikdo nemiize popfit, e cilevédomé ¢innost musi
vychézet z jistych zdkladnich ddaji a Ze pfedpovéd budoucnosti je pravé pre-
devifm z nich. S naprostou piesvéd&ivosti je vSak moZnost doké4zat, Ze dosud
chdpané sily neumoZiiuji €init Zddné logické zavéry. Je moZné dokéazat, Ze mimo
nich plisobf jest& dalsi sloZky, o kterych vime, které pfitom maji v&t3i vdhu nez
ty, o kterych dosud uvaZujeme a pfece s nimi prakticky nepoc¢itdme. NaSe ché-
pani sily nenf redlné, protoZe je neiplné a nevystihuje podstatu vé&ci. Zavadi-
me-li do na$eho mysleni takovou kategorii jako je ,pomér“, pak zcela nutng
musfme uvaZovat ekvivalentn& této kategorii. JenomZe tak tomu nenf a za do-
savadniho stavu ani byt nemiiZe. Dovedeno do konce by to mohlo znamenat
napfiklad toto: jestlie v jedné operaci je pomér sil dvojndsobn& v&t3f neZ
v druhé operaci, pak by m&ly vysledky ofekdvané na zdklad& t&chto pomdrd
byt v druhém p¥ipad¥ dvojndsobné.

Historie v8ak nic takového nepotvrzuje. Nepotvrzuje viak ani to, Ze by bylo
moZné zdkonit& vyvozovat z lepStho poméru sil alespoti lepsi vysledky v podobé&
n&jakych dmérnych hodnot. Dokumentoval jsem n&které p¥ipady, které proké-
zaly dokonce pravy opak. Jestlie takto uvaZovat nemiiZeme, pak vzniké otéz-

ka pro& vibec usilujeme o vyjadd¥enf pom&ru sil a o jeho vyuZitf timto zpiso-
bem.

To je jeden problém. Druhy spocivd ve schopnosti vytvo¥it komplexni hod-
notu (kvalitu) sfly sloZenou ze viech ndm zndmgch &initeld. Kdyby toto bylo
moZné, vneslo by to zfejmé& vice jasna a zejména umozZnilo vyvodit z takového
poméru Gmé&rné disledky.

Dosavadnf chdpénf pomé&ru sil je zaloZeno na prostém srovnéni nepfesného
po¢tu &dsteén& nesrovnatelngch veli¢in s pominutim veli¢in podstatngch a po-
tetn& pfevaZujicich.

Cely problém s pom&rem sil je vZdy Fe¥en ve dvou variantdch. Budto se pté-
me, co miZeme olekdvat jako vysledek st¥etnuti sil, které mdme k dispozici,
nebo se ptdme jaky pom&r sil je nutné vytvofit, abychom doséhli ur&itého vy-
sledku. V této druhé variant® je zfejmé& kli¢ k FeSeni.

I dosavadni chdpénf pomé&ru sil, byt nepfesné a netplné, viak mé racionél-
nf jadro. I z dosavadnfho zplsobu je moZné vyvodit ur&itd nutnd opat¥ent, kte-
r4 vSak bohuZel se tfkajf jen moZnosti a nutnosti Fesit v&ci ur&itym zpiliso-
bem — ¢&ili pfedeviim zvolit jisté zplisoby ve sféfe taktiky nebo opera&nfho
um&nf. Na zdklad¥ sestaveného pomé&ru se rozhoduje a ¥fdf boj v jeho priib&hu,
coZ je tém&F v§ludn¥ sféra velitelskych schopnosti8) Tato jedind je za této
situace schopné p¥inést pozitivni vysledky. To proto, Ze je cilem volby toho,
¢i onoho zplsobu a tedy dilem okamZiku. Zcela jinak vSak pilisobf takové fak-
tory, jako je vycvienost vojsk, jejich organizace, morédlka, iniciativa, odolno~*
a podobné veliéiny, které nemohou byt naifzeny p¥ipad od p¥ipadu a libovoln&
voleny ve prosp&ch Fedenf situace. Tyto faktory jsou ddny pFedem a okam¥it&
je mé&nit nelze. Proto neni moZné je mé&nit a uzplisobovat podle potfeby dané
situace. Jsou tak konstatni, jako je konstatni po&et bojové techniky a %ivé sily.

6) Je samozfejmé, Ze velitelovo rozhodnuti ovliviiuje je3t& fada jingch okolnostf jako:
rozbor tukolu, prost¥edky nadffzeného, &¢innost souseddl, posouzenf terénu, pov&trnostnich
podminek atd.
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Zmé¥itelné vychodisko

Pomér sil se sklddéd ze dvou veli¢in. VSimnéme si té, kterou miiZzeme ovliv-
nit, vSimn&me si po&tu vlastnich sil. P¥itom se vratme ke vzpominané varianté,
kdy jsme se ptali, jaky pomé&r sil je nutné vytvofit, abychom doséahli ur¢itého
vysledku. JenomZe pomifime zatim otdzku poméru, ale zilistatime jen u pottu.
Poet vlastnich sil je faktor, ktery miZeme jednak ovlivnit co do jeho veli-
kosti a jednak posoudit, co do jeho moZnosti. V tom je vzpominany kli& k Fe-
Sen{ situace.

Za druhé svétové valky dovedla Sovstsk4 arméda tuto zdleZitost téméf
k absolutnimu stupni dokonalosti ve sféfe pouZiti d&lostfelectva. Vzpomeiime
tedy jakgm zplisobem se tak stalo. Zdkladem byla hustota hlavnf na jeden
kilometr fronty. Hustota, kterd vyplynula z ocensnf moZnosti d&lostfelectva,
jako ni¢ivého faktoru. Hustota, kterou ovlivnila situace nep¥itele. Hustota, kte-
rou ovlivnil pocet st¥eliva, doba nutnd k p¥fprav& pouZiti tohoto d&lost¥elec-
tva. To a nic jiného nebylo zdkladem.

Uvad&né pomdry sil v d&lost¥electvu pak vznikly jen porovndnfm poé&ti obou
stran, pFiem2 polty vlastnfho dé&lostfelectva nebyly ovlivn&ny pottem d&l
nepfftele, ale vypoéitanou, zdlivodn&nou veli¢inou po&etnosti vlastnfho dé&lo-
stfelectva. Pak se ale mohlo stéat, e nap¥. p¥i pom&ru d&lostfelectva 2:1 bylo
dosaZeno stejnych vysledkd, jako pri pomérech vétSich nebo mensich. Plisob-
nost d&lostfelectva se posuzovala tedy vzhledem k jeho skute&nému pouZitf na
bojisti a ne vzhledem ke stejnému druhu bojové techniky protivnika. Tak jak
miizeme redln¥ spo&itat a zdlivodnit pofet d&lostfelectva bychom m#li postu-
povat i u jingch prost¥edkd. Ve skute&nosti tomu tak namnoze bylo jiZ za druhé
svétové valky. To je vzpominany vztah protitankovych prostfedkii a tank,
protiletadlovych prost¥edkil a letectva a n&kterych dal3ich veliin. Vidy vSak
musifme uvaZovat o pouZiti uritého druhu sily a prostfedku vzhledem k jeho
moZnostem a tkollm a ne srovnavat stejny druh sfly a prostfedku, protoZe
v praxi tyto proti sob& v&tdinou neplsobi. Zdkladem stanoveni potFebného po&tu
vlastnich sil je posouzeni jejich moZnosti pro spln&ni jejich specifick§ch dkold.
To za prvé. Posouzeni moZnosti vlastnich sil se pak opird o znalost jejich po&tu
tehdy, kdy nemiiZeme po&ty mé&nit. To za druhé. Je v3ak skute&nosti, Ze jen
u n#kterych nasich prostfedkdi a sil mdme zatfm propracované pfesné metody
posouzen{ jejich moZnosti To jsou jiZ vzpominani dé&lost¥elci, ale 1 protitankové
a protiletadlové prostfedky.

Zcela zFejm& se nabizi sestaveni metody pro kalkulace moZnosti zbrani hro-
madného nifeni, které plisobf dosti analogicky dé&lostielectvu. V tom tedy ne-
bude velkgch potf#f. Co je viak velmi sloZité je stanoveni potFebného poétu
tankd a praporfi a vytypovan{ jejich moZnosti. To souvisi s mnohotvérnosti je-
jich dkold a s rozhodujicim plisobenim &lov&ka jako hlavniho &initele. Nejen
jako prvku Fidfctho boj (tedy velitelskych schopnostf), ale jiZ prvku v samé pod-
staté kvality tanku a praporu. Podobn¢ problém je v otdzce posouzeni moZnosti
a tedy potf¥ebného po&tu letectva. VZdy se s tim stfetneme tam, kde ¢levék ma
rozhodujfcf roli v oblasti kvality bojového prost¥edku. To je totiZ &initel, u kte-
rého jsou vykyvy v pozitivnfm a negativnim smyslu nejv&t3f a t&%ko pFedem
pfedvidatelné. Jsou tedy dv& oblasti: prvni tvofi palebné prostfedky, kde role
obsluhy je dileZitd, ale nenf rozhodujici (aspofi pfi zvladnuti elementarniho
vycviku) a druhou tvoff vSechny ty prostifedky, které ovldda &lov&k bezpro-
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stfedné a jedin& za predpokladu jisté drovné, znalosti tohoto &lovéka miiZe
teprve dojit k realizaci bojového pouZiti prostfedku jako takového. Pro nézor-
nost pifklad nad jiné pfesvéd&ivy: pro stihacl letectvo se v miru predpokldada
ur&ité maximalni bojové usilf. To se koriguje vdlkou. Ale jaké kalkulace mi-
Zeme ve vélce délat, kdyZ mnozi z letcG pfrekracovali toto tsili mnohonédsobné
a naprosto nedekand. To je pFiklad vzdu¥né obrany Leningradu. Naproti tomu
u d#lostfelectva nemiiZeme kalkulovat s tim, Ze pri stejn& prfesné palb& se
stejnym poctem stieliva dosdhneme rizného vysledku, zachovaji-li se v obou
pfipadech elementarni poZadavky palby. To tedy znamenda, Ze tam, kde je
ur&ujicim tfeba takové oblast, jako balistika, mliZeme kalkulovat pfedem pfes-
né a tam kde rozhoduje ¢lovék, se této moZnosti musime Casto vzdat. Presto je
vSak zfejmé, Ze posouzeni moznosti tank(i a prapori neni dost dobfe propra-
covéno, a i kdyZ si nemfiZeme &init ndrok na n&jakou exaktnf pFesnost, stoji tento
vyzkumny tkol neodvolateln& pfed ndmi. Nebude-li FeSen, pak vlastng se vzdé-
me moZnosti redln& posoudit celou oblast na3f tiderné sily v ttoku nebo Gpor-
nosti v obrané&. Pfitom je samozfejmé, Ze nevystatime s né&jakou stabilni $iFko-
vou normou pilisobnosti praporu nebo po&tem tankd na 1 km fronty.

MiZeme tedy shrnout dosavadni Gvahy a rozbory do podoby ndvodl a tkold,
které se zdajf nutnymi k Fedeni problematiky.

1. Za zaklad povaZovat vypolet potifebnych hustot.
2. Tam kde nenf doposud pfesn#j$fch kritérif, pfistoupit k jejich stanoveni.

3. Posoudit moZnost vyjadieni veli¢in predstavujicich vyznamny podil na
kvalité sily.

PFitom do prvni oblasti miZeme neprodlen& zahrnout kalkulace d&lostie-
lectva, raket, protitankovych a protivzdusnych prostfedkid. Do druhé oblasti
patii problematika tank(i a prapori (pokud se rozhodneme pravé prapor pova-
Zovat za odpovidajicf hodnotu). A kone¢n& do tfeti oblasti patfi vSechny fakto-
ry uvedené ve stati ,Uplnost veli¢in.“ Bez dlouhého zdiivodiiovani je patrné, Ze
nejobtiZznéjSim tukolem bude posoudit hodnoty takovych skute&nosti, jako je
vycvitenost, mordlka, odolnost a dal3ich dosud zcela abstraktn& chépanych.
PFesto v3ak je nutné véci se zabyvat, protoZe i v pFipad& navrhovaného postu-
pu, totiz zkoumat véci prostfednictvim potFfebného potu a ne pomé&ru, neni
problém zdaleka jeSté FeSen vyCerpdvajicim zplsobem. JiZ ted je jasné, Ze ony
»abstraktni“ veli¢iny nemohou byt méfeny pottem a tedy n&jakou hustotou, ale
Ze musi tvoFit samostatnou sloZku, kterou jednak upravime naSe ,exaktn&“
pocitané veli¢iny a jednak porovndame s podobnymi skutetnestmi u protivnika.

Zda se tedy, Ze celd naSe ¢innost v tomto sméru by se mé#la sklddat ze dvou
Casti. Prvni bude stanoveni po&tli (nebo moZnosti danych poé&ti) techniky a Zivé
sily. Druhd bude korekce z&vérii z prvni oblasti pomoci vlivu a v§znamu ,ab-
straktnich™ veli&in. Je samoztejmé, Ze i po vyFe$eni viech uvedenych problémi
nemiZeme ofekdvat naprostou pfesnost a Gplnost ve stanoveni uvaZovangch
velidin, a proto také nebudou nase zdvéry a predpovédi zcela sprdvné. Budou
viak pravd® mnohem bliZ$f neZ p¥l dosavadnim postupu.

¥

Uspé&sné rozhodovéani vedouci k tsp&chu a operaci se vZdycky v dsjinach
valek opiralo o znalost vlastni i nepfatelské obrany. S rozvojem druhid vojsk
a bojové techniky se postupné& zavadé&la srovndvani ekvivalentnich hodnot.
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RozmnozZeni sil plisobicich v boji a jejich kombina&né riiznorodé a mnohotvar-
né tkoly ve skutednosti postupng zm&nilo oprdvngnéd difivéj$f pfima srovnani
p&choty proti p&chot& nebo délostielectva proti délostfelectvu, aniz by se toho
viak né&jak pFili§ dbalo. Setrvani na pfimych srovnénich sil v praxi neplisobi-
cich proti sob& (nebo aspoii vZdy nepiiscbicich proti sob8) postupné sniZovalo
moZnost redlnych prognéz z vysledkd srovnéni. Od samého zafdatku mimoto
nikdy nebylo uvaZovéno pfedem o takovych kvalitach, jako je vycvik, morédlka,
odolnost a podobnych podstatnych veli¢inéch.

Srovndme-li dnes na zéklad¥® znalosti pomé&ri takto poéitanych sil vysledek
desitek a stovek bojii a operaci shleddme, Ze nemiieme v podstaté vyvodit
zékonitosti. AniZ by bylo mozZné vyty&ovat poZadavky na zcela pfesné podklady
a vyCerpévajici ddaje v tomto smé&ru, které by zarufovaly naprosto pravdivé
pfedpovédi a ofekavani, pfesto miZeme konstatovat, Ze existuji moZnosti, jak
dosavadni stav zmé&nit k vy3si kvalité. Cht&] jsem v &ldnku upozornit na moZné
feSeni, aniZ bych si mohl klast vzhledem k rozsahu za kol vyFeSit vSechny
problémy. K11& ke zlep$eni spatfuji ve stanoveni po&tu sil a prost¥edkdl a posou-
zenf jejich moZnosti. PFitom nemiieme matematicky srovnavat stejné druhy,
bez ohledu na to, zda proti sobé& pilisobi. Naproti tomu vSak diirazn& vystupuje
poZadavek zahrnovat podstatné veli¢iny, dosud pomijené.
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