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Od konce ledna tohoto roku probfhaji
ve Vidni konzultace nékterych zaintereso-
vanych zemi, jejichZ cilem je piipravit
konferenci o sniZeni pottd ozbrojenych sil
a vyzbroje v Evropé. Vyznam t&chto jed-
nédni jist& neni nutné podrobné& zdiivodiio-
vat. Stadi pripomenout, Ze predstavitelé
zemi Severoatlantického paktu vytvofili
postupn& takové agresivni vojenské usku-
penf, jaké dosud svét v dob& miru nevidél.
V diisledku této jejich politiky Zije soulas-
né& lidské pokoleni jiZ celé &tvrtstoleti na
pokraji vdlky, kterd by rozsahem hrozici
zkdzy neméla v jeho d&jindch obdoby. Aby
se tato moZnost nestala jednoho dne sku-
te¢nosti, jsou stdty Var3avské smlouvy nu-
ceny trvale udrZovat ke své ochran& mnoz-
stvl vojsk Gm&rné tomuto ohroZeni a kaz-
doro¢né& takto nendvratn& plytvat lidsky-
mi silami a materidlnimi hodnotami, jichZ
by jinak bylo moZné vyuZit ke zvy3eni Zi-
votnf drovné& soudasnych i budoucich ge-
neraci.

Vedouci sové&tské delegace O. Chlestov
proto jist& hovoril ze srdce vSech miru-
milovngch lidf naseho kontinentu, kdyZ po
priletu do Vidné& zdtraznil, Ze je spolu se
svymi ostatnimi privodcl povéfen vést
rozhovory o sniZenf poftu vojenskych sil
v Evropé& v konstruktivhim duchu, projed-
nat viechny procedulérnf otazky a pfFipra-
vit v3e pro Gsp&ch konference. Se stejnym
poslanim se dostavily k pfipravnym kon-
zultacim i delegace dal3ich socialistickych
zemi. Také jim jde o to, aby evropsky mir
byl v budoucnu zabezpecovan spolehlivéj-

§$im a méné nédkladnym zplsobem, neZ
jeky predstavuje dosavadni komplikovang
systém udrZovani rovnovdhy vojensk§ch
sil.

Rada mesict videnskych rozhovord pki-
nesla prozatim jen omezené vysledky.
Podle zavéredné dohody 2z 27. d¢ervna
budou pFimymi uGcéastniky pripravované
konference a predpoklddanymi signatafi
sjednanych smluv o sniZeni po&td vojsk a
v§zbroje Sovétsky svaz, Ceskoslovensko,
Né&mecka demokratickd republika, Polsko,
Spojené staty, Némeckéa spolkova republi-
ka, Kanada, Velkd Britdnie a zemé& Bene-
luxu. Statut pozorovateld budou mit Ma-
darsko, Bulharsko, Rumunsko, Norsko,
Dansko, Itdlie, Recko a Turecko. Ozbroje-
né sily a vojenska zarizeni rozmisténé na
jejich Gzemi predmétem jednani konferen-
ce predb&Zn& nebudou. Konference, jejiz
nazev se prozatim nepodarilo dohodnout,
zacnou 30. Fijna 1973.

Nemélo by nads ov3em prekvapit, bu-
dou-li stejné malé pokroky pfindset i vlast-
ni jednani. Mnohé t&Zkosti nepochybné
vzejdou jiZ z vécného obsahu konference.

Jist¢ nenf snadné zastavit zavody ve
zbrojeni, které vinou predstaviteli svéto-
vého imperialismu nabyly v ulynulém
ctvrtstoleti nemalé setrvacnosti a vytvofi-
ly fadu komplikovangch a navzijem
mnohdy velmi sloZité propojenych problé-
mii. Nemé&-li na nich pripravovana konfe-
rence ztroskotat, je nutné pfedem peélivé
vyFeSit nejen jeji organizadni a procedu-
larni pravidla, nybrZ také pfedevSim co
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nejpresnéji vymezit okruh otézek, v nichZ
je za soudasnych podminek pfipadnad do-
hoda viibec moZn4. Bylo by totiZ nebezpec-
nou iluz{ predpokladat, Ze vyjednavaci
#lenskych statd Severoatlantického paktu
prijeli do Vidn& jen s dobrymi predsevze-
timi a amysly.

V tomto sméru jiZ leccos napovédély
nékteré hlasy ze zékulisf, které se ozvaly
hned v prvnich dnech zahéjenych rozho-
vordl. Zvidavi zpravodajové tiskovgch agen-
tur zjistili, Ze v zdpadnim tdbofe dostaly
sotva zapodaté rozhovory kulodrni nézev
Lkonference mnoha otaznfki“. Strankami
tasopist pro3la napf. téZ informace, Ze
zdpadon&mecky ministr zahrani¢nich vé&ci
W. Scheel mé&l svému vnukovi pifi volbé&
povolani radit, aby se stal expertem na
ctdzky pro odzbrojeni. V3eobecné se pak
SiFf nazor, Ze kaZdy, kdo s pfipravovanou
konferenci ma co dé&lat, ziskal dobry
»job“ na cely zbytek -svého Zivota.

Nepochybné& miizeme pripustit, Ze auto-
Fi t&chto vyrokii v nejednom sméru nad-
sazuji. Odbornikdm zbyvd skepse vlastni
— jiZ proto, Ze jsou s problémy své od-
borné oblasti lépe obezndmeni neZ Sirsi
vefejnost. V daném konkrétnim piipadé je
viak piesto na misté krajni obezfetnosti.
Nuti k tomu predeviim celd prehistorie
soutasnych videiiskych rozhovort.

V zahraniéni politice Sovétského svazu
a dal§fch socialistickych zemi, které jsou
dnes sdruZeny v organizaci Var3avské
smlouvy, bylo Gsili o odbourdni vojenské
konfrontace podstatnou souldsti jiZ prak-
ticky od konce 2. svdtové vélky. Tak napf.
Sovétsky svaz na prvnim zaseddni Valné-
ho shromazdéni Spojenych narodii v pro-
sinci roku 1946 doporudoval, aby vSichni
¢lenové organizace dali k dispozici ddaje
o svgch vojenskych silach, rozmisté&nych
mimo svoje vlastni Gzemi. Obdobny navrh,
rozsifeny o opatfenf ke sniZeni mezinarod-
niho napé&ti, podaly socialistické staty
v dervnu roku 1948. Na berlinské konfe-
renci ministrii zahraninich véci Sovétské-
ho svazu, Spojenych stati, Velké Britanie
a Francie v roce 1954 podal Sovétsky svaz
ndvrhy na sniZeni podtdi ozbrojenych sil
na Gzemi obou némeckych statii. O rok
pozd&ji na Zenevské schiizce 3éft vlad
téchto mocnosti a na daldi konferenci je-
jich ministrti zahranic¢nich vé&ci predloZili
sovtsti predstavitelé navrh na dohodu
o kolektivni bezpeé&nosti v Evropég, zahrnu-
jici i smérnice ke sniZeni po&td zde rozmis-
téngch vojenskych sil a zasady celkového
omezeni zbrojenf.

Dal3i navrhy ke sniZeni napéti v Evro-
pé o omezeni po&tl vojenskych sil a vy-
zbroje predkladali predstavitelé socialis-
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tickych zemi i v dalSich letech. Reakce
predstavitelt zemi Severoatlantického pak-
tu na tuto iniciativu byla vZdy negativni.

Projevuji-li dnes piece jen ochotu tro-
chu zasednout k jednacimu stolu, pak
predev$im proto, Ze je pro né naddle po-
liticky netnosné nedbat diiraznych vyzev
socialistickych zemi. Velikost tlaku, jemuZ
jsou dnes ve svych vlastnich zemich
vystaveni, nejlépe ilustruji nérky ,skal-
nich“ antikomunistii nad povéle¢nou ge-
neraci, které pr¢ nespravn& pojatd vy-
chova nevstipila ,dostateény smysl pro
dgjinné souvislosti“. Vg¢sledkem toho —
k jejich nemalému zd&Seni — je, Ze sta-
le pofetné&jSi vrstvy obyvatelstva zapado-
evropskych zemi maji na posuzovani mno-
hych realit sou¢asného svéta, ,uZ stejna
kritéria jako na druhé strang“, tj. u nés.
H. Greipel, ktery pofatkem dubna t. r.
v tydeniku ,Deutsche Wochenzeitung"
s neobvykle dobrou mirou postfehu takto
definoval posun, k n&émuZ doslo ve vé-
domi zdpadni vefejnosti od nejmrazivéj-
Sich let studené vélky, se ovSem myli
v hodnoceni pri¢in této zmeény. Ani
ta nejrafinované&jsi ,vychova“ by totiZ
Vv tomto sméru jiZ asi mnoho nenapravila.

V Némecké spolkové republice a v dal-
sich zapadoevropskych zemich se prestava
jednodusde tvari v tvar stdle o&ividné&j$im
skute¢nostem veérit prekroucenému vykla-
du uddlosti z dob druhé svétové valky a
z prvnich povéletnych let. Stile S$irsi
okruh lidi si uvédomuje, Ze to, co impe-
realistickd propaganda po 1éta prezentova-
la jako diikazy tdajného tdsili komunistic-
kého svéta zmocnit se plodd zapadni civi-
lizace, bylo ve své podstaté jen nevyhnu-
telnou a zcela oprdvnénou reakci obyvatel
zejména vychodni poloviny Evropy na
pFedchozi imperialistickou politiku, ktera
je podvakrat za Zivota jediné generace
pFivedla na pokraj fyzické zahuby a vrhla
socidlné ekonomicky vyvoj v jejich ze-
mich o celd desetileti nazpé&t. Stdle vétsi
¢ast zdpadoevropské verejnosti si dnes
lépe uvédomuje, Ze straddk tGdajné& hrozici
komunistické agrese slouZil a i nadale
slouZf jen ke zneuZivani lidskgch a mate-
ridlnich zdrojt jejich vlastnich zemi pro
realizaci svétovladnych cili predstavitelii
amerického imperialismu a navic ohroZuje
jejich bezpetnost a prosperitu.

Na novou evropskou generaci, ktera
pry chape stabilitu jako n&co samoziej-
mého a citi se jiZ méné& vazana principem
atlantické jednoty neZ generace predcha-
zejici, si ostatné postéZoval také H. Kissin-
ger, kdyZ z popudu presidenta Nixona
23. dubna t. r. d4dval k Gvaze naméty pro
rekonstrukci dosavadniho americko-zépa-
doevropského spojenectvi. Také on byl



nucen konstatovat nariistani odporu proti
glob4dlni angaZovanosti Spojenych stétd,
ktery v poslednich 1étech zadina stéle vice
sdflet i americké veirejné miné&ni. Proto ve
svém vystoupen! potladil primitivni antiko-
munistické ladénl a poZadoval — byt
s notnou davkou neurditosti — aby se
atlantickd aliance snaZila pro svou nad-
chézejici prestavbu ziskat podné&ty ,spise
ze svych cilii neZ ze svych obav®.

V tomto zménéném ovzdusi budou agi-
tatof'i typu H. Greipela pravdé&podobné& jen
téZko uvadét do souladu s tradi¢nf antiko-
munistickou véroukou napf. i argumenty
nového ministra obrany Spojenych stati
E. L. Richardsona, jimiZ letos koncem
bifezna v texaském San Antoniu zdivodiio-
val zdkladni cile soutasné politiky Nixo-
novy vlddy. Také on pFi obhajob& pokra-
tujiciho programu vojenské ,pomoci“ ame-
rickym spojenciim jiZ nehovofil, jak by-
valo dfive zvykem, o nutnosti obrany“ z4-
padni civilizace* &i ,svobodného sv&ta“
proti hrozbé& komunistického vojenského
Gtoku. Prijemce americkych zbrojnich do-
ddvek a jinych podpor tohoto druhu defi-
noval tentokrat zcela prosaicky jako sta-
ty, ,jejichZ lidské a hospodaiFské zdroje
nebo zemépisné poloha jsou pro Spojené
staty diileZité“.

Na adresu domdcich kritikd, kteff ten-
to program ozna&nji za jeden z pramenti
nesrovnalosti v americké platebni bilanci,
pii této prileZitosti uvedl, Ze ,je tomu pra-
v& naopak, nebot vice neZ 99 procent pro-
stfedk®, vynaloZenych na tento program,
je vyddvano ve Spojenych stdtech na na-
kup americkych vyrobkd u americkych fi-
rem“. Souasnd vyiddFil nads&ji, Ye amerid-
ti spojenci a pidtelé nakoupf letos ve Spo-
jenych statech zbran& a jinou vojenskou
techniku nejméné& za 4 miliardy dolari.

Aplikovéno na zépadnf Evropu, zna-
mend tato definice americké alina&nf poli-
tiky vygslovnou degradaci zdejsich zemf
pFedevdfm na masové dodavatele levného
+kanonenfutru“ ve strategicky mimofadné
dileZité ¢&asti svéta a na koup&schopné
odbé&ratele americkych piebytkidl ,tvrdého
zboZi“. To samo o sob& jisté neni nijak
objevné zjisténi. Novd je pouze mira ote-
vienosti, s niZ byly davno zndmé skuted-
nosti nazvédny tak «zCista jasna pravym
jménem. Za té&chto okolnosti nenf piflig
pFekvapujici, jestliZe se né&které &lenské
stity Severoamerického paktu pokousejf
vice prosazovat své vlasini zdimy a zjevné&
¢i skryt& omezovat americkym Pentago-
nem bezohledn& vynucované vale¢né pfi-
pravy. Nejde jen o pfipad Francie, které
ve druhé polovin& 60. let vystoupila z vo-
jenské organizace Severoatlantického pak-

tu a zphsobila jeho tvircim v piedveder
20. vyro&i jeho trvéni nemdlo t&Zkgch sta-
rosti. Projevem téZe tendence byla i ne-
ochota Norska pripojit se k Evropskému
hospodarskému spolefenstvi, které pres
soufasné rozpory nepiestali jeho americti
patroni povaZovat za organickou zéklad-
nu atlantické vojenské masinérie. TotéZ
plati o pfipadu Dé&nska, které poboutilo
atlantické stratégy jednostrannym rozhod-
nutim omezit své vojenské vydaje asi o 30
milién{i dolard a sniZit poéty svgch ozbro-
jenych sil o 5000 muZh a odpovidajici
mnoZstvi tankd a obrné&ngych transportéri.
Jak napov&d&l neddvny sjezd zdpadong-
mecké socidlni demokracie v Hannoveruy,
zadind dnes dal3f stupiiovdnf vojenskych
vydajii naréZet na sflicf nesouhlas i v Né-
mecké spolkové republice, kterd aZ dopo-
sud v3eobecn& platila za nejochotné&j3fho
evpropkého spojence americkych imperia-
listickych kruhii. Nejnov&j$im potvrzenim
intenzily pusobeni t&chto tendencf je téZ
celkové velmi zdrZenlivd reakce na H.
Kissingerem ohl4Sené principy ,nové"
evropské politiky Spojenych stath, ktera
poZaduje podstatné posflenf atlantického
.partnerstvi“ cestou dalsfho podiizenf 2z4-
padoevropskych zem{ americkému vedenf.

Ryze ,praktické“ a prisn& G&elové na-
zfrani Washingtonu na Evropu, které tak
nepokryt& vyjddfil ministr Richardson a
konec koncdi i H. Kissinger, nemd ov3iem
jen za nasledek sflfcf nechut zépadnf
Evropy podilet se je¥t& vice neZ dosud na
vytvdfenif vojenskopolitickgch a jingch
pFedpokladd pro vylepSenou variantu ame-
rické politiky ,z pozice sfly“. Druhou ro-
vinou jeho G&inkd je. Ze i prvnf kraky
k pietvofeni evropského kontinentu v ob-
last trvalého miru jsou spojeny s nema-
Iymi obtiZemi. Je3t& vice miZe situaci
zkomplikovat stéle zfejmé&jsf skutetnost, Ze
mezindrodni aliance zbrojafskych mono-
pollt a s nimi spFaZenych atlantickych ge-
nerdlti a politikdi spatfuje ve videfiskych
rozhovorech pfFfleZitost ne ke sniZenf ne-
hezpedi vzniku nové evropské vélky, nybrZ
pravé naopak: z jejich hlediska pf¥fleZitost
k vytvoreni vyghodné&j$ich podminek pro
jeji pripadné rozpouténi. Jako hlavni argu-
ment, pomoci n&hoZ chtdjl tohoto svého
zlotinného cile dosédhnout, jim slouZi de-
magogie s tzv. geografickou asymetrif.

Podstatu tohoto argumentu zv1ast ,pad-
né" zdivodnil jeden z nejtilejSich vydava-
telli vojenskostrategické literatury — Ustav
strategickych studii v Londyn&. V ivaze
o problematice omezeni evropského zbro-
jeni, uvetejn&né v periodickém sborniku
+Military Balance“ z konce minulého roku,
dospél na zdkladé komplikovaného zhod-
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noceni nejrizné&jSich vojenskopolitickych
ukazatelli k zavéru, Ze nakonec jedinou
trvale neménnou a exaktn& méfritelnou (a
tedy i nespornou) veli¢inou vojenského
poméru sil v Evropé je rozdflnd vzdédlenost
hlavnich mobilizaénich a z&4sobovacich
center Sovétského svazu a Spojenych sta-
th americkych od stifedoevropské &4ry do-
tyku.

Jde o argument velmi plisobivy, byt jiZ
ne zcela novy. Ideu geografické asymetrie
mléky jiZ od pocatku zahrnovali v poZa-
davku ptredstavitelé Severoatlantického
paktu, aby opatFeni smé&fujici k omezenf
po&tu vojenskych sil v Evrop#& byla ,vyvé-
Zena“, tj. aby staty VarSavské smlouvy
n&kolikandsobné vé&tsim rozsahem svych
odzbrojovacich opatfeni kompenzovaly
skute¢nost, 2e ze Sov&tského svazu je do
nitra stfedni Evropy asi 800 km, zatfmco
ze Spojenych statd 5000 — a navic po
mofi. Vojensky zem&pis je nepochybn& dii-
leXitou strategickou veliinou. Problémy
soudobé voienské strategie jsou vSak pFece
jen sloZit&j31, neZ aby se daly Fe3it oby-
Zeingm pravitkem u 3kolnf mapy svéta.
P¥ipomfnka n&kolika mélo dalSich zdklad-
nich vofenskopolitickych skute&nost! uka-
Ze, Ze tolik zdfiraziiovand geografickéd ,ne-
soum&rnost” ma se zemé&pisem jen velmi
mélo spoleéného a Ze je navic v rozporu
se zékladnf logikou lidského my3lent.

Pracovnici zmfn&ného Ustavu strategic-
k¢ch studif stejn¥ jako jinf propagéto¥i
.vyvé¥enosti“ odzbrojovacich opat¥enf,
k nimZ se druf i sém H. Kissinger, majf
jisté pravdu, kdyZ pfedpokladaiji, Ze hlav-
nim &lénkem atlantické aliance isou Spo-
jené statv americké a Ye v rémci organi-
7ace st4ti VarSavské smlouvy plnf tuto
kli¥ovou funkci Sovdtsk¢ svaz. Jen tyto
dv& mocnosti skuten¥ disponuii takovym
strategick¢m raketov¢ém jaderntm poten-
cidlem. na jehoZ pouZitf by zdvisel vysle-
dek vieobecného véle&ného stietnuti obou
soudastnych sv&tovych soustav. Pro tento
p¥ipad m4 viak geografickd asyvmetrie v§-
znam spiSe opa&n¢. neX ji oFisuzuif z4-
padnf vojenskostrategi&ti experti.

Bvl to toti? Sovétsk¢ svaz a k n&mu
ofidru¥ené socialistické zem&, které se
pFedstavitelé sv&tového imperialismu po
l6ta snaZili seviit co neit&sn&ii Fet&zcem
pFedsunutych voiensk¢ch zédkladen ve
viech &astech sv&ta. A v minulosti, kdy
Spoiené staty mély pFedstih ve vyrob&
jadern¢ch zbranf a po iistou dobu dokon-
ce i monopol v jejich drZeni, pisobily geo-
erafické pomé&rv zcela jednoznaén& v je-
jich nrosp&ch. Na t&chto faktorech také
pFfedstavitelé Spojen¢ch statd zakladali

rdni, politiku ,z pozice sfly”. Dolasn#
mohli s jistou vérohodnosti pFedstirat, Ze
ze svého, Sirokymi ocedny krytého posta-
veni spolehlivé ochraiiuji kapitalistickou
¢4st Evropy pfed ddajnym nebezpe&im ko-
munistické vojenské invaze a zdiivodiiovat
tim svlj ndrok na dominujicf postaveni
v kapitalistickém své&t&. Vghody, které p¥i
pomérné pievaze v jaderném zbrojenf ply-
nuly Spojenym statim z jejich zemé&pisné
polohy, nikdy také v této dob& jejich pied-
stavitelé neopomenuli ve své politice vici
socialistickym zemim uplatnit.

Tento stav, typicky zejména pro 50. 1éta,
se nezménil z jejich dobré vile &i vétitho
pochopeni pro oprdvnéné néroky socialis-
tickych zemf na v&t3i bezpe&nost. Zkorigo-
valo je teprve intenzivnf obranné 4silf So-
vétského svazu, orientované na urychlenou
vystavbu raketovych jaderngych zbranf vel-
kého dosahn a mohutné G&innosti. Jak
v diisledku toho Spojené stdty pozbgvaly
doasné vysady nedotknutelnosti, ztrdcel
geograficky faktor postupn& sviij n&kdef3f
vojenskopoliticky a psychologicky v¢znam
— oviem pouze v tomto svém mezikonti-
nentdlnfm m&ftku.

Pripravované videiiské rozhovory o ome-
zenf poltu vojsk a vyzbroje se viak nety-
kaji raketovych jaderngch zbranf strate-
gického urdéeni, nybrZ pouze t&ch sil a pro-
stfedkl, které jsou rozmistdny ve st¥edo-
evropskych zemich a které by byly pouZity
i za pfedpokladu, Ze by vidlka mezi ob&ma
hlavnimi vojenskopolitickymi koalicemi
soutasného sv&ta mé&la by¢t alespofi z po-
t4tku vedena ijen klasickymi zbran&mi.
V tomto pripadé&. ktery je jiZ po dv& dese-
tileti prFedmé&tem usilovngch spekulacf
atlantickych vojenskych odbornfkd, nenf
ovSem kapitalistickd Evropa vibec odké&-
zéna na prisp&ni zemé&pisn& zna&n¥& vzdé-
lengch Spojenych statil, tfebaXe to zépad-
ni propaganda tak usilovn® tvrdf.

Nepfijatelnost aplikace principu geo-
grafické asymetrie a na nf zaloZeného po-
Zadavku ..vyvaZenosti“ odzbrojovacich opa-
tfenf v Evrop& dokazujl shodou okolnostf
jiZ Gdaje, které obsahujf dal3f Kkapitoly
zmin&ného sbornfku londynského Ustavu
strategick¢ch studif a které by vlastn&
mély — aby byla dodrZena zékladnf pra-
vidla logiky — dokumentovat vojenskou
slabost atlantické Evropy. Nic takového
oviem ze souhrnu t&chto tGdajii nevypl§-
va. Z celkového po&tu 2,2 mili6nd pfslus-
niki pozemnich vojsk Severoatlantického
paktu je tam pouze 150000 americkych a
u taktického letectva, které je druhym
blavnim druhem voisk pouZitelngch k ve-

. deni konven&ni vélky, &inf tento pomé&r

v 50. letech svou politiku jaderného vydf- & 4 000 : 635 bojeschopngm letountim. V¢raz-
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n&j3f je americky podfl pouze u véletného
ndmofnictva. K tomu je ovSem nutné
uvést, Ze 6. namoinf flotila ve St¥edomoif
je soutasn® urdena k prosazovan{ z&jml
Spojenych statdt mimo rdmec pidsobnosti
Severoatlantického paktu — na St¥ednim
V¢chod& Rovn¥Z 2. ndmoinf flotila Spoje-
nych statii v Atlantiku mé ,globaln&;si“
poslénf.

Velikost rezerv, pouZiteinych k dal3fmu
podstatnému zvy3eni vojenské moci kapi-
talistické Evropy, miZeme podle ddajl
z téhoZ pramene ilustrovat skute&nosti, Ze
zdej3! tlenské zemé atlantické aliance majt
asi 130 milién® obyvatel, tj. asi o 100 mili-
6nt vice neZ Spojené staty, a Ze ze svého
celkového hrubého nérodnfho produktu
vynaklddajf v sou¥asné dob& na zbrojenf
podfl o vice neZ o polovinu men3f neZ je-
fich zaoceéndtl patronl. Tyto znafné& vyso-
ké lidské a hospodafské zdroje ,atlantic-
ké“ Evropy, na nichZ jsou v rozhodujfct
mife z&vislé konven&nf mobilizatnf mo%-
nosti, jsou také jiz po fadu let divodem
peustalého né&tlaku predstavitel Spoje-
nych statd, aby se podstatng vice neZ
dosud podilela na ,spole&ngch® vale&ngch
pFipravdch. Dodéme-li jest&, Ze londy¢nitf
.viev&dové” v uvedeném sbornfku odhadu-
jf, Ze celkovy podet obyvatelstva a hruby
nérodni produkt americk¢ch spojench
v Evrop#& je pfibliZn¥ stejny jako u zemf
VarZavské smlouvy veetn® Sov&tského sva-
zu dohromady, bude podvod s geografic-
kou asymetrif a na nf zaloZeném poZadav-
ku ,vyvaZenych“ odzbrojovacich opat¥ent
zcela ztejmy.

Pravé za&mdry piedstaviteli Severo-
atlantického paktu zvlast vgrazn& vynik-
nou v je¥t¥ omezen&j¥im stfedoevropském
rémci, kter¢ po mnohych priitazich nako-
nec vzali za zédklad pro videiiské rozho-
vory. Podstatu v&ci pro tento konkrétnf
pFipad poodhalil nyn&ji zéstupce generél-
nfho inspektora Bundeswehru generél K.
Schnell. Jesté¢ jako podnédelnik 3tadbu
Severoatlantického paktu poZadoval na
podzim roku 1971 — tj. v dobg&, kdy jiZ
jeho nejvy3sf predstaveny spolkovy kanc-
16¥ W. Brandt pFi rozhovorech se sovét-
skymi predstaviteli na Krymu alespoil
slovn& uznéval, Ze redukce po&td vojsk
v Evrop& ma byt na djmu bezpe&nosti
kterékoli ze zhfastn&ngch stran — aby
prostor sniZeného zbrojeni, omezeny na zéa-
padni stran& pouze na N&meckou spolko-
vou republiku a na zemé& Beneluxu, v z&-
imu ,vyvaZen{“ tdajné asymetrie mfstnfch
vojenskych faktord zahrnoval na strang
statl Var3avské smlouvy nejen celé Gzemf
N&mecké demokratické republiky, Cesko-
slovenska, Polska a Madarska, nybrZ i celé

sovétské Pobalti, Bélorusko a Ukrajinu.
Tedy prostor vice neZ pé&tkrat vetsi.

Ustupkem neni ani to, jsoun-li dnes
atlanti¢ti experti ochotni ze své licitace
vypustit zapadn{ okrajové tzemi Sové&tské-
ho svazu. I na takto vymezeném prostoru
je totiZ v pomé&ru k plo3e jen polovi&ni
hustota obyvatelstva a &tyFikrdt niZsi
objem primyslovych kapacit neZ na Gzemf{
N&mecké spolkové republiky a stdtl Bene-
luxu. Omé&rné tomu je tu také mens3i hod-
pota ostatni vojensky vyuZitelné infra-
struktury, tj. komunikaci, skladi, sluZeb
vieho druhu apod.

Takovéto vymezenf genografického ram-
ce ke sniZenf mnoZstvi vojsk a vgzbroje
by zachovdvalo Severoatlantickému paktu
jak dosavadn{ moZnost koncentrovan&jif-
ho rozmistdni pohotovgch vojenskych
jednotek na tzemf N&mecké spolkové re-
publiky, tak i moZnost rychlejstho pif-
sunu mobilizovanych Gtvard na sméry je-
jich pfedpoklddaného zasazen! — tedy
moZnost' s dostateénym &Easovym piedsti-
hem dosdhnout v Kklitovém st¥edoevrop-
ském prostoru vyhodn&jifho pomé&ru sil
k uskutetn&ni prvnich vojenskych opera-
cf potétetntho obdobi vélky. Samoziej-
mé&, Ze utodnych operacf, od jejichZ
Gsp&3ného prib&hu si atlantiéni straté-
gové slibuji rychly zisk né&kolik set ki-
lometrli pésu fGzemf{ mezi Alpami a Bal-
tem, na kterém by pak mohli bez nej-
mengfch zabran pfikrodit k vystupiio-
vani konfliktu v jadernou vélku nebo
se pokusit pod touto hrozbou nadiktovat
,nové evropské uspofadanf” podle svych
predstav.

Tyto jejich dobrodruZné v¢pod&ty nepo-
strddajf v nékterych smérech racionélnf
jadro. Pripomeiime si alespoii dv& z&klad-
ni roviny jejich dvah, kde nemusf jit o &iré
spekulace.

Pfedeviim bude pravdépodobné& uZelné
pozastavit se u otdzky poméru sil pozem-
nich vojsk ve stfedoevropském prostoru,
jak jej pro propagaéni G&ely hodnotf atlan-
tické prameny. V soucasné dob&, kdy jsou
predstavitelé Severoatlantického paktu
zaujati pldnem domé&hat se pod heslem
geografické asymetrie u jednactfho stolu
co nejrozsahlejsfho vlastniho zvyhodnénf,
zdiraziiuii, Ze prfevahu majf vojska stéati
Var3avské smlouvy. Z minulosti jsou oviem
zndma i jind hodnoceni. Koncem 60. let
se piileZitostng citovalo napf. stanovisko
tehdejdfho ministra obrany Spojengch sta-
tid R. Mc Namary, kter§ pomér sil pozem-
nich vojsk v Evrop& povaZoval celkové za
vyrovnany a piipoudt&l pouze dfl&f jeho
vykyvy v procesu jejich mobiliza&nfho roz-
vinovéani. Pfedseda sboru néZelnikd Stibi
americkych ozbrojenych sil admirdl T.

7



Moorer potdtkem minulého roku ve svém
referatu pro pfredstavitele sendtnich vy-
tord Spojenych statd jiZ doporudoval po-
¢itat s tim, Ze by pievaha mohla byt na
stran& statd VarSavské smlouvy. Soudasné
viak své posluchate upozornil, Ze pfi
komplikovanosti celé otdzky mohou mit
jinf experti i ponékud odlisny nazor. Také
jiZ citovany ,zavér“ pracovnikl londyn-
ského Ustavu strategickych studif, Ze jedi-
nou nespornou veli¢inou vojenského po-
méru sil v Evrop& je geografickd asy-
metrie, ponechdva otevi‘end zadnf dviika
pro libovolnd hodnocenf.

Diivody této snahy zlistat pokud moZno
u nejobecné&jsich tvrzen{ nepiimo vyply-
vajl z tvahy k videfiskym rozhovorim,
kterou 22. dnora t. r. uvefejnil zépado-
ndmecky d&asopis ,Stern“ a kterd zvlast
nézorn& ukazuje, jak oSidnd mdZe byt ma-
nipulace s pFili§ ,konkrétnimi* &isly. Pro
prostor, kter§ v soufasné dob& vyjedna-
vati Severoatlantického paktu prosazujf za
zdklad predb&Znych konzultaci — tg N&-
meckou demokratickou republiku, Cesko-
slovensko, Polsko, Madarsko na strané
jedné a N&meckou spolkovou republikou
se zemé&mi Beneluxu na stran& druhé —
.vypo&etl“ jeji autor s odvoldnfm na dda-
je jiZ vicekrdt zmin&nych londynskych
.znalcd* pomér sil umistdngch vojsk na
1,269 000 : 1,010.550 muZim ve prosp&ch
st4th VarSavské smlouvy. KaZdy jing pif-
leZitostny ¢tenat pramentt tohoto druhu se
pak pochopiteln& miZe rozpacité otéazat,
kam napfF. =zafadit 306000 p¥isludnikd
ozbrojenych sil, ktef{ — vybaveni snad aZ
1800 tanky, 3300 obrn&nymi transportéry
a s pohotovou zé&lohou v hodnotd témé&¥
75000 muZi — jsou rozmisténi v severnf
Italii s &elnymi sledy pfedsunutymi aZ do
alpskych prismykd. Tvrzeni o pFiliSné vo-
jenské slabosti Severoatlantického paktu
ve stFedoevropském prostoru se mu za
t&chto okolnosti sotva bude jevit jako do-
staten# presvéd&ivé. Tfm spiSe pak ném.

Druhé oblast tvah expertli Severoatlan-
tického paktu, ktera si zaslouZi vice po-
zornostl, se tyka taktického letectva, Jeho
vhodné pouZiti by podle jejich néazoru
mohlo podstatn& pfisp&t i v podminkédch
veden! valky klasickymi prostifedky k rych-
1ému ovlivnénf vyvoje situace na val&isti.
Pfi daném poméru sil ve stiednf Evropé&
spatfujf tuto moZnost v zasazeni taktickeé-
ho letectva prvoiadé na podporu boje po-
zemnich vojsk v protikladu k dosud raZe-
né zdsads, Ze jeho nejdiileZit&jsim dkolem
na val¢isti je vybojovanf nadvlady ve vzdu-
chu. V extrémn{ podob& se tento smér
tivah projevil ve studii italského generéla
N. Pastiho ,Obrannd strategie NATO“, kte-

ra byla ve zkrdceném znéni uveiejnéna
v listopadovém &fsle americké ,Military
Review" z roku 1969.

N. Pasti ve své agitaci pro — jak dnes
jiz vime — novou variantu politiky ,z po-
zice sily“ vy3el ze zavéru, ¥e rozhodujicim
tikolem v3ech sloZek ozbrojenych sil Seve-
roatlantského paktu je v pripadé vzniku
lokélniho konfliktu v Evrop& za kaZdou
cenu zabrénit vytvoFeni n&hlého ,fait
accompli®, tj. znemoZnit pozemnim silém
Varsavské smlouvy rychlé obsazeni &é&sti
nebo celého tGzemf{ n&kterého z &lenskych
statl atlantické aliance. Spln&ni tohoto
iikolu by méla byt podle jeho nézoru cele
podiizena i Cinnost taktického letectva.
Veskeré jeho sily — vé&etn& prepadovych
stihacich letound — by se mé&ly od prvni-
ho okamZiku vzniku ozbrojeného konflik-
tu v Evrop& podilet pFedevifm na nifeni
tankovych a motorizovanych proudd. Stra-
tegické bombardovaci letouny by mély
plnit nejnutn&jsi dkoly izolace prostoru
bojové &innosti. Od pokuslt o vybojovéni
nadvlady ve vzduchu by se pro tuto chvili
mélo podle jeho nazoru upustit viibec.

Pastiho zav&rim nechyb#l redlny za-
klad. JiZ v dob& jejich zvefejn&nf byly
v souladu s Ffadou zm&n, které piedstavl-
telé Severoatlantického paktu &inili v rdm-
ci piezbrojovani svych vojsk a v koncepci
jejich pouZitf. MiiZeme uvést predeviim
podstatné zlepSeni systému fizengch stiel
operané taktického ur&enf, které se tak-
to prakticky staly hlavnim pohotovostnim
prostfedkem jaderného napadeni na VACi3-
ti a uvoliiovaly nemalé sfly taktického le-
tectva k pln&ni jingch tkold. Déle to byl
stdle rostoucf podil bombardovacich sti-
hacich letound s velkou tnosnostf
vhodnych i k pouZiti konfeni mu-
nice, dtraz na vyvoj viceGgelovych
letounti, jakoZ {1 nédvrat k vyrob& le-
tounti, specializovanych k pIn&ni pii-
mé podpory boje pozemnich vojsk. Na
pln&ni téchto tkold za vSech dennich a
povétrnostnich podminek byl také jiZ v té
dob& stale ziejm&ji orientovdan cely sy-
stém taktické a operacéni piipravy taktic-
kého letectva véetn® jejiho v3estranného
zabezpedeni. Jeho reédlné moZnosti byly
systematicky ov&Fovéany i prakticky — pi‘e-
devsim v ramci agrese proti lidu Indo&iny.
U pozemnich vojsk odpovidalo Pastiho do-
porucdenim vSeobecné zvy3ovanf jejich pa-
lebné sily a opera¢ni pohyblivosti, posilo-
vani prvosledovych svazkd modernimi pro-
stfedky PVO s cilem sniZeni jejich za-
vislosti na letecké obran& a kone&né i roz-
sdhlé opatieni ke zdokonalenf jejich mobi-
liza&niho rozvinuti — zejména na Gzemf
Némecké spolkové republiky.



Ke studii N. Pastiho dodejme, Ze caso-
pis ,Military Review“, ktery je hlavnim
vojenskopolitickym ¢asopisem americkych
vojenskych vysokych 3$kol, dalsi diskusi
na toto téma nezveiejnil. Zato z informa-
ci o vystavb& ozbrojenych sil atlantické
aliance v poslednich &tyfech letech mi-
Zeme vyvodit, Ze nejedna z jeho ideji po-
stupn& dostdvd nebezpetn& hmatatelnou
podobu. Nebezpefnou proto, Ze zvlast
dobfe mohou byt uplatnény v koncepci
diametralné& odliSné — ne pfi proklamova-
né obrané Gzemi stati Severoatlantického
paktu, nybrZ naopak k agresi proti socia-
listickym zemim.

K tomuto zavéru opraviiuje zejména
skute¢nost, Ze dal$im nepochybnym zdro-
jem tvah expertli Severoatlantického pak-
tu o obsahu konvencniho obdobi agrese
proti socialistickym zemim je mnohokrat
ovéFend zkuenost z let druhé svétové val-
ky, kdy strategickd obrana mé&la dokonce
i pri celkové vyrovnaném poméru sil obou
stran nadéji na tspé&ch vyhradné& jen teh-
dy, byl-li s dostatetnym &asovym piedsti-
hem odhalen zdmysl pripravované nepfa-
telské ofenzivy a podafilo-li se ji Celit od-
povidajicim manévrem dostate¢né.silnych
zaloh. Jako jedind zvladla te3eni tohoto
naroéného tGkolu pouze Sovétskd armédda,
2 to jedt& jen ve dvou pfFipadech: na pod-
zim roku 1941 v bojich o pfimé piistupy
k Moskvé a v roce 1943 pii odrdZenf letnf
ofenzivy hitlerovcd u Kurska. Pro men3f
staty znamenal nedspéch v operacich po-
&ate¢niho obdobi vdlky neodvratnou poréz-
ku. Dokonce i zkuSeni hitleroviti generéa-
lové, a& se mohli opfit o potencial témé&i
celé Evropy, kradeli neodvratné vstiic bez-
podmine&né kapitulaci.

V praktikdch zépadnich expertii mé
tato zku3enost z obdobf druhé svétové val-
ky dvoji funkci. Na jedné stran& jim
usnadiiuje udrZet zdapadoevproského méas-
tfdka ve stavu trvalych obav barvitd lite-
nou vidinou sov&tsk¢ch tankii na Ryné& &i
dokonce na pobfeZi Atlantiku a pojiStovat
si tak jeho souhlas se stdle novymi vo-
jenskymi v¢daji. Na druhé strané jim sa-
mym neddva spat predstava. Ze by to
mohly byt naopak jejich mechanizované
svazy, které by se za piiznivé vojensko-
politické situace snad jednou mohly pro-
drat na ¢aru teky Odry a Moravy. V této
souvislosti bude jisté vhodné piipomenout,
e pravé poukazem na zkuSenosti z let
1939—1945 odiivodiioval francouzsky gene-
r4l Ch. Ailleret odmitavy postoj své zemé
k dorobdruZn&jsi strategii .ruZné reakce"“
Kterou ptedstavitelé Spojenych statti ame-
rickgch od pFelomu 50. a 60. let usilovng&
vnucovali svym evropskym spojenciim.

Zdasadni neshoda v této otdzce nakonec
poslouZila gaullistické Francii jako divod
k odchodu z vojenské organizace Severo-
atlantického paktu. Naproti tomu zejména
zapadonémecké vladnouci kruhy prijaly
ochotné& tuto strategickou koncepci za svou
v nepochybné nadégji, Ze pii jeji aplikaci
podstatné& zvysi sviij vliv v rdmci atlantic-
ké aliance a budou ji moci 1épe vyuZivat
i k realizaci svych vlastnich expanzivnich
zadm&rd. Koncem 60. let se také skute&né
spojenectvi mezi Washingtonem a Bonnem
stalo hlavni osou atlantické aliance a bylo
jednim z nezbytnych faktord, které prispé-
ly k nastoleni zdpadon&mecké hegemonie
v Evropském hospodédiském spolecenstvi.
Dalsi vyvoj v tomto sméru zavisi v roz-
hodujici mffe na tom, jak¢ bude konetny
vysledek stietnuti mezi rozvijejici se mf-
rovou ofenzivou socialistickfch zemf a
pravé zahajovanou americkou protiakei,
smé&fujict k upevndni otiesené atlantické
aliance a k t&sné&jSimu sjednoceni v3ech
sil kapitalistického svéta.

Z hlediska nagich bezpetnostnich zajmi
zbyvad dodat, e od doby, kdy podstatné
pokrocila remilitarizace Némecké spolko-
vé republiky a kdy bylo vytvoFeno dalsi
velké tderné uskupeni pozemnfch sil a
taktického letectva v severni Italii, mohou
praktickému ,ov&Feni“ konven&ni sloZky
soutasné allantické strategie skutené
spolehlivé a trvale zabraiiovat pouze kon-
tingenty sovétskych vojsk, které jsou vy-
tlengny k piimé posile armad né&kterych
stfedoevropskych statit VarSavské smlou-
vy. V¢znam jejich pFftomnosti ve stiedo-
evropském prostoru pro udrZenf mfru na
celém kontinentu je3t& spiSe poroste, ze-
jména v p¥fpadg, Ze vladnouci kruhy N&-
mecké spolkové republiky a dalSich stéti
Severoatlantického paktu pfistoupi na na-
vrhované prohloubeni své soud&innosti
s americkym imperialismem a budou pod
rouskou smfflivych gest vi&i socialistic-
kym zemim dal pokracdoval ve vSestranném
zvySovani ofenzivnich schopnosti svych
ozbrojenych sil a ve zdokonalovani sysié-
mu jejich mobilizaéniho dopliovéani.

Z tohoto divadu také prozatim neztré-
cf nic ze své aktudlnosti vojenskopoliticka
¢ast rezoluce XJV. sjezdu nasi komunis-
tické strany, ktera prohldsila zajisténi spo-
lehlivé cbrany zemé a socialistickych vy-
moZenosti naSeho lidu za trvaly tkol celé
spole¢nosti, nzbrojenych sil i v3ech stat-
nich a spoledensk9ch orgdniti a instituci —
za Okol, ktery maZe byt splnén jen v rdm-
ci jednotného Wsili zemf Var3avské smlou-
vy, v pIném souladu se z&jmy viech je-
ifch €lenskych stati a v nerozborném pféa-
telstvi a spojer‘xectvr se Sovétskym svazem.
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