Plukovnik doc. ing. Frantisek Cvr&ek, CSc.

Na zédkladé& obecnych zadsad a predpokladl védeckého pfedvidéni se speci-
fikuje problematika do sféry vojenskych vé&d, zejména vSak do procesu rozho-
dovéni a priizkumu. Mimo otazky piedviddni zdmyslu nepiitele a v souvislosti
s tim i pFedvidani procesu boje a operace, vyvozuje se rozsdhlost pFedvidan{
i v oblastech, kde se na prvni pohled nepfedpokladd, Ze by nutnost pfedvidat
byla skute¢né& nutnosti.

Vymezeni pojmu a checné zasady

Nase rady a pfredpisy, rovnéZ tak i vojensky terminologicky slovnik, na
28dném misté nedefinuji pojem predvidani. ProtoZe poznéni v oblasti vojen-
skgch véd se v nifem nelisi po obecné metodologické strdnce od poznani
v oblasti ostatnich spolefenskych (i exaktnich) v&d miZeme pouZit obecné
definice predvidédni. Ta, v té nejSirSi formé& pravi, Ze predviddni je schopnost
¢lovéka v&as a co nejvérnéji predpovédét to, co se musi zdkonité stat v bu-
doucnu. PoZadavek prfedpovédét vfas a co nejvérné&ji je mozné splnit jen pFi
zachovani jistych védeckych postupil, &ili pfi pouZiti védeckého piedvidani.
To miZeme definovat jako takovou piedpovéd vzniku nebo budouciho pozoro-
vani jevl a procesi, kterd se zaklddd na poznanych zdkonech a dialekticko-
materialistické analyze skute¢nosti. Z této definice pak pFirozené vyplyva, Ze
ptedviddni se tykd dvou oblasti. Do jedné patfi znalost budouciho, co jesté
neexistuje, ale zadkonité musi vzniknout; a do druhé patii znalost jiZ sice
existujiciho, ale jest& neznamého ve skutefnosti.

Vznika otézka, zda je viibec moZné predvidat budoucnost a zda je to také
nutné. Na obé& otdzky je kladnad odpovéd. Moznost prfedvidani je dana tim, Ze
existuji objektivni zdkonitosti vyvoje a zaroveil s tim existuje poznatelnost
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skutelnosti. ProtoZe v3echny jevy a procesy se vyvijeji podle jim vlastnich
zdkonitosti, umoZiiuje to sledovat priibéh jejich vzniku a urcit zéaroveil per-
spektivy tohoto vyvoje v budoucnosti. Tim je ddna moZnost predvidani.

Nutnost predvidat spoc¢ivd v cilevédomé <&innosti ¢lovéka. Cilevédomost
konéni predpoklddé piredvidat i jeho vysledky. Z4sadni vyznam v oblasti pFed-
viddni maji z&kony vyvoje a zejména znalost zdroje vyvoje; spolu s tim
poznavani podstaty a prFi€in. Znalost pri€innych souvislosti je prakticky hlav-
nim voditkem pro pPFedviddni budoucnosti. Prfedviddni chépeme tedy jako
schopnost ¢lovéka predvidat, ale zaroveii jako €ast procesu poznéni.

K upfFesnéni dosud pouZitych terminit je nutné rozlisit pfedvidani od pied-
povédi (prognézy). Prfedviddni jsme definovali. Pfedpovéd je naproti tomu
vysledek zkouméni, kterym se d&lo pfedviddni. NemiZeme proto dost dobfe
hovofit o uméni predpovédi, ale jen o uméni (schopnosti) pfedviddni. P¥edpo-
véd je formulaci obsahu pfedvidané skutecnosti. PFedvidani je vZdy charakte-
rizovdno urcitou pravdépodobnosti. Ta vychézi z Fady faktorl, které ovliviiuji
proces piredviddni. Mezi nejvyznamné&jsf v tomto sméru patii netdplnost a ne-
presnost podkladli, coZ miZe byt zdliraznéno i tim, Ze pozndvany objekt (&in-
nosti, proces), ktery nam ma slouZit jako vychozi bod pro piedvidéani, je
klamny. Pravdépodobnost pfedvidanych skute¢nosti je také déna subjektivnim
Cinitelem. Tim je pfedvidajici osoba. Ma urcity stuperi zkuSenosti, uréity stupeii
odbornosti, specifické psychologické rysy, uréitou droveil vSeobecné pfipra-
venosti k poznéni. To vSechno zplisobuje odchylovéni se od jistoty predvidani
a inklinuje k té ¢i oné pravdépodobnosti.

Kvalita predviddni je ddna nejen stupném jeho pravd&podobnosti, ale také
vcasnosti. Tento faktor je p¥imo zavisly na dvou momentech. Prvni je dlouho-
dobost predviddni a druhy je rozsah opatieni vynucenych pifedvidanou sku-
teCnosti. To znamend, Ze od okamZiku formulace piedpovédi do okamZiku
jejiho uskute¢néni musi uplynout takovd doba, kterd by umoZnila reakci na
piedviddni. Pokud tento &asovy rozdil realizaci opatfeni neumoZni, je pfFed-
povéd, byt sebepravdépodobnéjsi, bezcenna. S tim souvis{ i problematika dlou-
hodobého pfedvidani.

Toto sice potfebnou reakci umoZiiuje, protoZe pfedvidd dé&je v daleké bu-
doucnosti, ale zéroveil je nesrovnatelné& t&2si a vét§inou méné pravd&podobné.
Obvykle se uvadi jako dal3i kvalita pFedpovédi i jeji hodnovérnost. Tato kate-
gorie je podrizena pravdépodobnosti a¢ nenf s nf totoZné, a proto ji nemusime
bliZe v dal3fm vysvétlovat. V&Fit nebo nevéfit nepatii do v&deckého aparatu.
Co vsak tvori dileZitou sou¢éast kvality pFfedpovédi, je jeji pfesnost. Zejména
tam, kde pijde o vyuZiti v oblasti plisobeni exaktnich vé&d (napfF. palby), je
pfesnost jednim z rozhodujicich moment. VSechny dosud uvedené veli€iny
jako pravdépodobnost, pFesnost, v€asnost, ale i tfeba dal$f jako dplnost, jsou
z4vislé na objektivnich a subjektivnich faktorech. O subjektivhim faktoru byla
jiZz zminka. Je to osoba predvidajiciho. Nejen vSak jeho. Pfedvidani se déje
i v 8ir8ich kolektivech (napf. ve Stdbech, odd&lenich, v&deckych tymech atd.).
I pro n& plati sloZky uvedené pro jednotlivce a mimo to k nim pfistupuje
i takovd skutecnost, jako jsou vztahy spoluprdce a pomoci, kolektivni zkuSe-
nost, kriti¢nost atd. Samozfejmé&, Ze nejen tyto pozitivnf momenty, ale i nega-
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tivni momenty maji zde své misto. To je tfeba pocit kolektivni neadresné
odpovédnosti za préci, vira v pravdivost plynouci z minéni vétSiny, roztiisté-
nost v praci atd. Objektivnim faktorem prvofadé dileZitosti je pak vychozi
informace o situaci (procesu, jevu), ktery mé byt zkoumén z hlediska jeho
budouciho vyvoje.

Spravnost predviddni zarucfuje od samého zaCatku dodrZeni zdasady kon-
krétné historického pfistupu k rozboru situace (jevu). Tato zdsada m4 mnohé
uskali, kterd prameni objektivné z podstaty véci. Snaha postupovat konkrétné&
je jedna véc a dodrZet zdsadu v praxi je druha véc. Uvedl jsem, Ze pFedvidajici
ma mit vSeobecné schopnosti k poznédni, odborné znalosti a zkuSenosti. Pravé
tyto zkuSenosti jsou ¢asto pri¢inou nekonkrétnich pfistupll. Snaha po vyuZiti
starych pripadt predviddni v nové situaci, tendence k pouZiti analogii, snaha
po intuitivnim FeSenf to je, kterd odvadi do sfér nekonkrétna.

Na druhé stran& vSak bez zkuSenosti neni mozZné pfedvidani konat. VZdy
je tfeba kritického rozumu k tomu, aby byla spravna proporce. V souvislosti
s pfedvidanim byla zminka o intuitivhim FfeSeni — intuici. Je otézka, zda-li je
viibec pouZitelna k pfedvidani, zda-1i nepat¥i intuice do oblasti ,nadpFirozena®,
ngkam po bok ,vnuknuti“, ,v&stdni“ & ,vidéni“. Historicka literatura velmi
¢asto uvadi priklady intuitivniho FeSeni, a to snad ocekavani pfesnym vy-
sledkem. Jak se tedy na vSe divat? Predné je tfeba vysvétlit pojem. Vime, Ze
existuji jen dva zdroje lidského poznéni: smyslové a rozumové. Intuice na
prvni pohled nepatFi ani k jednomu z nich. Existuje tedy viibec? Existuje
a da se presvédcCivé vysvétlit. Je to mySlenkové spojeni vychozich dat a vy-
sledku. Je to pochopeni udajli smyslového vnimadni okamZitym zobecn&nim.
Je to schopnost zachyceni pravdy jejim pFimym nazirdnim bez zdlivodn&ni
pomoci diikazl. Ale je to mozné? Je.

Pri¢ina je v rychlém vyuZiti minulé zkuSenosti k vystiZzeni podstaty. Pired-
poklada to rozsahlé Zivotni zkuSenosti. Intuice je syntéza, ktera se sice tvofi
najednou, ale je vysledkem celého dlouhodobého shromaZdovadni zku$enosti,
je vysledkem piFemysleni. Takovd syntéza proto v sobé zahrnuje jak smyslové,
tak rozumové poznédni a nemé s mystikou nic spoletného. Jedna v&c je v3ak
pripustit pravdivost intuice a jeji oprdvnénost v predviddni a druh& je na ni
zakladat podstatu pfedvidani. Touto cestou, cestou ,pFiprav“ k inuitivnimu
zplisobu pfedvidani nelze jit.

Piedvidani €innosti nep¥itele

NaSe rady v nékolika ¢lancich ukladaji jak velitelim, tak $tdblim a zpra-
vodajskym orgédniim povinnost odhalit zdmysl nepfitele. Kladou poZadavek
dovedného a v€asného odhaleni zdmyslu. Splnéni tohoto tkolu je moZné jen
dvéma zpiisoby. Prvni je v zaji§téni zdmyslu pomoci priizkumu. Druhy zplsob
je odhaleni zamyslu pomoci pFedviddni, a to cestou stanoveni té moZnosti
nepritele, kterou zamysli ve skuteCnosti realizovat. Cesta predvidani je déna
ziskdnim podkladd pro stanoveni redlnych moZnosti nepfitele, vyloudeni ne-
pravdépodobnych mozZnosti (byt redlnych) a stanoveni jedné redlné moZnosti,
kterou nepfitel skutecné vyuZije.
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K vysvétleni této problematiky je tfeba nejprve objasnit pojmy. Co je to
mozZnost? MoZnost je to, co neexistuje v dané kvalitativni urcitosti, co v3ak
miiZe vzniknout a existovat, stdt se skutefnosti za urcitych podminek. Re&lna
moZnost odpovidd objektivnim zdkonlim, které v danych podminkach piisobi.
Je to podstatnéd tendence vyvoje. Naproti tomu formdlni moZnost by se mohla
realizovat jen za neexistence vSech ostatnich moZnosti. Je to tedy nepodstatna
tendence vyvoje.

Abychom mohli stanovit redlné moZnosti, musime vychézet ze znalosti
urcitych zkuSenosti. To proto, Ze kaZzdd moZnost je budoucnosti v pfitomném.
Pritomna skutetnost je v naSem pifipadé dédna mistem a silou nepfitele, taktic-
ko-opera¢nimi a takticko-technickymi normami pouzZivanymi u nepfitele, teré-
nem, povétrnostni situaci a konecné vlastni situaci.

Je zFejmé, Ze nékteré tudaje mihZeme ziskat naprosto pFesns, nékteré pfi-
blizn& a n&které nikdy nemiéZeme postihnout. Mezi ty, které nelze nikdy znét,
patri znalost nasi situace nepfitelem. Je totiZ nutné védét, Ze moZnosti nepfitele
jsou dany podstatnymi ukazateli, mezi n&Z patFi i naSe moZnosti a situace.
V jakém stupni jsou nepfiteli znamy, nelze stanovit. Proto cely proces odhalo-
vani moZnosti nepf¥itele bude mit vZdy pravdépodobnostni charakter a jistota
v nich se ned4d nikdy uréit.

Dalsim dfleZitym faktorem je skutednost, Ze predvidédni zamyslu nelze
ukladat jedné osobég, kterd by pracovala zcela samostatné. To vyplyva z toho,
Ze odhaleni zdmyslu vychazi nejprve ze stanoveni readlnych moZnosti nepfitele.
Tyto moZnosti nemiiZe stanovit sdm ani zpravodajec (neznd moZnosti a situaci
vlastni), ani operator (nezna moZnosti a situaci nepfitele) a ani velitel. Na
odhaleni zamyslu se podili cely 3tdb (tak jak ostatné ukladd i zn&ni naSich
Fadl) a pokud se poZaduje, tfeba adresné, tato povinnost od velitele, nacelnika
Stdbu Ci zpravodajce, je to mySleno jen za predpokladu, Ze vychozi podklady
budou funkcionafim dodany od jejich podFizenych, nebo spolupracovniki.
Kolektivnost v pfedvidédni je proto v tomto smyslu naprosto nezbytnd. Pokud
by do3lo k opaku, snaze hodnotit vSechno jednou osobou na zékladé jejiho
individuadlniho rozboru a pohledu na situaci, je to cesta vedouci k tomu nej-
hrubsimu subjektivismu. Jind véc je pravo velitele v kone¢fné fazi posuzovéni
rozhodnout se pro tuto ¢i onu variantu.

Otazka stanoveni zdmyslu neni jednoduchou zaleZitosti. Jen v né&kterych
pfipadech jsou redlné piredpoklady, kdy je moZné ocekdvat jeho odhaleni.
Ve vétSiné pfipadi nelze odhaleni zdmyslu poZadovat. Tehdy se uchylujeme
k odhaleni tak zvané podstaty zdmyslu. Je tfeba védét, Ze slovo zdmysl ma
skutec¢né doslovny vyklad — je to takova ¢&innost, kterou nepfitel zamys3if
uskutelnit. Ne tedy né&co, co jen miZe, ale zamysli udélat. Rozdil mezi moz-
nosti a zamyslem je v tom, Ze kazdy zamysl je nejprve moZnost, ale ne kazda
mozZnost je zamysl. V této souvislosti je vhodné pozastavit se u pfipadii, které
nelze pfedvidat, kdy tedy nejde stanovit zamysl. Tyto pFipady jsou velmi Cetné.
Nelze napf. stanovit zdmysl pouZziti zbrani hromadného ni¢eni. Ani v tom
pfipadé&, kdyby se jednalo o jednu jedinou zbrai tohoto typu. Zamysl je totiZ
zamy$lend ¢innost prostifedkii (sil) v fase a prostoru konana uréitym zplisobem.
Pokud se podafi kvalifikovat vSechny tyto ukazatele pfedem, je moZné hovofit
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o odhaleni zdmyslu. Pokud v nich né&které chybi, snaZime se o to, aby to byly
ty méné dileZité, je to jen podstata zdmyslu a pokud je nutné n&které velifiny
vyklddat variantng, jsou to jen redlné moZnosti.

Abychom pfedvidali zdmysl, musime k tomu mit ur¢ité subjektivni i objek-
tivni podminky. Je to vZdy vice uméni neZ véda. Je to vidy empirie, neZ
teoretické mysleni. Jak praxe ukazuje, nelze pouze na pfedviddni zdmyslu
zaloZit jakoukoli nasi &innost. Praxe naopak potvrzuje, Ze vétSinou jde o pred-
viddni redlnych moZnosti nepfitele a na jejich zdklad& ptFijimani vlastnich
protiopatieni. Boj, operace a vdlka by mély v pfipadé& stereotypniho spravného
predviddni zdmyslu nepfitele naprosto jiny pribéh neZ valeéné zkuSenosti
doposud ukézaly. Praxe je zde zase tim nejspravnéj$im Kritériem.

To vSechno, co jsem o obtiZnosti pfedviddni zdmyslu uvedl, nemiZe v3ak
znamenat, Ze se nemame snaZit u€init vSechno pro to, abychom sprévné pfed-
vidali. Stupeil spravnosti, byt jen pFedvidanych moZnosti, vidycky vylepsuje
nasi ¢innost a pribliZuje ji k tdspéchu. Dosdhneme-li pfi pF¥edviddni moZnosti
toho, Ze odhalime pravé onu, kterou skutetn#& zamysli nepfitel pouZit, tim
1épe. Souhrnné receno, jistota v odhaleni z&myslu neni v pfipad& jeho pied-
vidéani, ale jen v pFipadé jeho zji§téni priizkumem.

KdyZ jsem se zminil o kvalifikaci moZnosti jako kategorie, uvedl jsem, Ze
redlnd moZnost odpovidd objektivnim zdkontim, které v danych podminkéch
pisobi. Klicem k odhaleni piisobnosti t&chto (a ne jinych) zédkoni je Fada
faktfi, které budeme mit o nepfiteli k dispozici. Mezi tato fakta pat¥i pFede-
vSim poznani toho, co nepfitel jiZ udélal, dale toho, co nezbytnd musi nebo
velmi pravdépodobn& miiZe uds&lat a konefné& zkuSenost, kterou jsme s ne-
pfitelem ziskali v minulosti za analogické situace. MoZnosti tedy stanovime
na zakladé znalosti minulosti, sou€asnosti a formédlnich moZnosti.

Ke zcela nezbytnym podminkdam pro stanoveni moZnosti pat¥i znalost sily
a umisténi nepFitele. Nezndme-li tyto dvé velifiny, nelze nic podnikat. Tyto
jsou podstatou problematiky; predstavuji sou¢asnost. Minulost pfedstavuje zna-
lost takticko-operaénich a takticko-technickych tdaji. Rovn&Z tak pfedstavuje
minulost i nasi zkuSenost. Pokud se tyfe formélnich moZnosti, jsou to napf.
vSechny uvedené normativy (takticko-technickd a takticko-opera&ni data).
Ty totiZ mohou byt redlné jen za neexistence uréitych okolnosti, jinych moz-
nosti. Nap¥. nepratelskd brigdda muZe skute¢né atocit na 15 km, dé&lostFelectvo
divize ma skute¢né& (urditou) palebnou moZnost ni¢it (urcité) cile. Honest John
miiZe skutefné& plisobit do celé hloubky naSi prvosledové divize atd. MiZe,
ale jen tedy, kdyZ k tomu budou ony uréité podminky. JestliZe nebude fungovat
priizkum, nebude dostatek stfeliva, budou velké ztraty atd., pak tyto moZnosti
nemohou nastat. Proto hovofime o formdlnich moZnostech, protoZe nikdy
nemiiZeme pifedem zaruéit ony vzpominané podminky. PotiZ je v tom, Ze odha-
leni t&chto podminek je v&c velmi svizelnd a mé naprosto pravdépodobnostni
a zejména nedplny charakter.

Pfedvidani moZnosti je v3ak ve svém celku vZdy snadnéjs$i, neZ pokus
o pifedvidani zdmyslu. Je k tomu totiZ potfeba méné znalosti a mén& d&asu.
Pritom vSak toto piredviddni se bliZi daleko vice pravdé&, neZ by tomu bylo
v piipadé predvidani zamyslu. To souvisi s tim, Ze pfedvidani sloZitych sku-
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te¢nosti je obtiznéj3i a méné pravdépcdobné. RovnéZ tak zde hraje velkou tlohu
otdzka casu, predvidani vzddalenéjSich okolnosti a ¢asové bliZSich okolnosti.

Obecné miZeme vytycit zdsadu, Ze zdkladem pFedviddn{ je shromaZdovéani
co nejvétsiho poctu dplnych, pravdivych, pfesnych a pFitom podstatnych tdaji
ze soucasnosti a minulosti a na zékladé jejich zhodnoceni pak pfFistoupit k vy-
lou¢eni vSech forméalnich moZnosti. KdyZ se tak stane, urcit redlné moZnosti
a tu nejpravdépodobnéjsi z nich pak udfinit zdkladem nasi ¢innosti. Pokud exis-
tuji vhodné podminky, pokusit se v dalsim bud o pfedviddni podstaty zadmyslu,
nebo dokonce o predvidani zadmyslu jako takového.

Funkce pfedvidani v rozhodovacim procesu

Vychazime-li z definice pfedvidani, pak vime, Ze jeji nejpodstatnéjsi stranku
tvofi budoucnost. Véasnost a vérnost jsou poZadavky typické i pro jinou
¢innost. UpFeme-li tedy pozornost k otdzce budoucnosti, pak v rozhodovanf
velitele jakéhokoli stupné& je pravé ona FeSena (predviddna) co do {etnosti,
vzhledem k jinym FeSenym otdzkam, vZdy na prvnim misté. Rozhodovéani obsa-
huje prFevahu okolnosti pfedjimanych v budoucnu. D& se dokonce fici, ovSem
velmi zobecné&ng, Ze vlastn& vSechno, k ¢emu se rozhoduje velitel, je zaloZeno
na predpovédi (protoZe na pF¥edpokladech), Ze vS8echno se v budoucnu potvrdi
nebo nepotvrdl a Ze tedy kaZdy, kdo se rozhodne musi pFedvidat. Takovéto
pFedvidén{ je rizného ¢asového dosahu a riizné pravdepodobnosti. V n&kterych
pFipadech miZeme hovofit o jistot&. To vZdy tehdy, kdyZ zname naprosto pfes-
né priciny, které proto musi v budoucnu pfivodit naprosto pfesné nésledky.

Jistota téchto pfedpovédi (predvidani) je zcela zfejmé& déna prfedn& doko-
nalou informovanosti o nepfiteli, platnost{ této informace v dobg&, kdy realizu-
jeme sva opatfeni a dostatkem vlastnich prostfedki. (Je-li prostfedki nedosta-
tek, miZeme rovnéZ predvidat s jistotou, ale v opa¢ném smyslu.) V prvé fadé
zde tedy stoji poZadavek kratkodobosti, dokonalé informovanosti a vlastnich
moznosti. VSechny tyto okolnosti jen ilustruji nutnost pfedvidat pfi jakékoli
cilevédomé c¢innosti ¢lovEka. Obvykle se v3ak takovéto ¢innost ani za pied-
vidani nepokléddd, protoZe Casovy rozdil od prifiny k nufinku je tak kratky
a dokonalost informace tak vynikajici, Ze problém pfedviddni se bere jako
zcela b&Zné znalost véci.

Celd zaleZitost se vSak zalind komplikovat tehdy, Ze oba vySe zminéné
pfedpoklady nemohou byt z riiznych pii¢in zarudeny. Tyto riizné p¥i¢iny nejsou
jen a dokonce predevSim jen zavin&ny subjektivnimi chybami p¥edvidajicich.
Pozadavek dlouhodobé&j$iho predvidéni, netplnost informaci, nedostatky vlast-
nich prostfedkii a Casova tiseil jsou veli¢inami objektivnimi, a proto je nelze
pfi predviddni vyloucit. Ale i za této situace je nutné pfFedvidat. JiZ tieba
takova Cinnost pluku v jakémkoli druhu boje se prece nepocitd na hodiny a
dokonce se ani nedd ve lhitdch hodinového Féddu dost dobie pripravit, Co
potom problematiku boje svazku nebo operaci svazi.

Ve viech t&chto pripadech se vychazi pfi rozhodovani z toho, Ze predvidané
okolnosti se kategorizuji co do stupn& pravdé&podobnosti. Vyrazem této pravdé-
podobnosti je potom formulace GkolG (a nejprve samoziejm& zamyslu). Cim
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se piedpokldada vy3si pravdépodobnost predvidani, tim jsou tkoly jednoznac-
ngjsi, urcitéjsi a je mozZné je vydat pfedem na delsi dobu. S ubytkem pravdé-
podobnosti predviddni se vySe zmin&né Gkoly formuluji mnohozna¢né&ji nebo
dodate¢né. K tomu je nejprve potfeba umét stanovit stupeil pravdépodobnosti
vlastni predpovédi. Je zfejmé, Ze takovéto stanoveni se neobejde bez rizika.
NemiiZe se bez ného obejit, protoZe at se v tomto pfipadé& uc&ini cokoli, nikdy
neni jistota. Tak napf. prvni riziko je pravé v tom, Ze nékterou predpovéd
pokldddme za vice a jinou za méné pravdépodobnou. Déle je riziko v tom,
jak budeme reagovat na takto oznafenou prFedpovéd. Déle je riziko v tom, Ze
dodate¢né dkolovani, byt vécné spravné, nebude z casovych diivodi jiZ reali-
zovatelné. Riziko je také samozfejmé& v opaéném piipadé, a to tehdy, kdy
Casova proporce bude spravnd, ale tkol neredlny. Vyrazem vSech téchto tvah
velitele je bojova sestava.

Je vSak moZné i zcela opatna cesta. Na zdkladé bojové sestavy vyplynou
tikoly. Vidy se tedy postupuje jen podle jedné moZnosti ze dvou. Re3i se
otdzka: jakou bojovou sestavu pro splnéni tkoli nebo jaké tikoly dané bojové
sestavé. Tyto vychozi predpoklady vSak nejsou dilem pi¥edviddni a nebudeme
se jimi proto §ifeji zabyvat. Nam stac¢i, kdyZ vime, Ze pfedpov&d sméfuje jak
k tvorb& bojové sestavy, tak ke stanoveni tkolli. Proto se tykéd veskeré &innosti
velitele pfi jakémkoli rozhodovani. Uvedl jsem jiZ, Ze zdkladem pfFedvidani
jsou znalosti pF¥i¢inngch souvislosti. Zdkladem t&chto pri¢innych souvislosti je
ve vétSiné pripadi pomeér sil; vidy tehdy, kdy pfedviddme budouci skutefnosti
ve vztahu vlastnich sil k nepfiteli. PFfedviddme i v jinych oblastech, kde faktor
nepFitele nehraje roli; to je napf. otdzka vlivu terénu, povétrnostni situace,
vztahu k civilnfmu obyvatelstvu nebo k vlastnimu zépoli.

Pomér sil je kategorie, kterou nemiiZe predstavovat jen kvantitativni vycet
ur¢itych veli¢in obou stran porovnanych vzdjemnym podilem. Neznamené to,
Ze pri stanoveni tohoto poméru takto nepostupujeme, ale znamena to, Ze
tak postupujeme jen zpocatku a spolu s uvaZovanim hlub$ich souvislosti. Tyto
souvislosti jsou velmi &asto nezméfitelné, nevyéislitelné, a proto pisobi bud
neocCekdvanég, nebo jinak neZ predpokldddme. V chybéch stanoveni pomeéru sil
je proto hlavni pFi¢ina chyb pfedviddni. Stfetnuti, at prochédzi na kterékoli
arovni, piedstavuje vzajemné plsobeni sloZky vlastni a sloZky nepiatelské.
StFetnuti je v podstaté proto vzdjemné ovlivilovdni jedné strany druhou, kde
si stavime za cil vnutit druhé strané nasi viili. K tomu je t¥feba uskute¢nit Fadu
opatfeni, zaloZenych na piedpokladech ¢innosti druhé strany. Predpoklady
pak vychézeji z ocenéni moZnosti nepritele a moZnosti vlastnich. Nepozndme-li
co miiZzeme, nepozndme ani co musime. Co miZeme a co musime, vyplyva
z poméru sil. U&inky, které vyvold pomér sil, mtiZzeme bud konstatovat jako
prosly fakt, pak zfejmé jiZ zcela pravdive, protoZe registrujeme proslou praxi.
Takto vSak nemiZeme vnucovat, tedy cilevédomé& jednat, nasi vili nepfFiteli.
Musime proto tyto Géinky vyvolané pomérem sil pfedvidat. Nebo oviem opad-
né, vytvaret takovy pomér sil, aby vyvolal ndmi cht&né ucfinky. Af tedy posu-
zujeme tuto otdzku z kterékoli strany, vZdy je pomér sil rozhodujici sloZkou.

Nikdy nejde jen o podil kvantitativnich ukazateli. I v pfipad®, kdyZ si
miiZeme dovolit prosté podélovéani sil a prostfedkit obou stran, musime nejprve
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zjistit, Ze kvantitativni ukazatelé maji stejnou kvalitu. Pak teprve, a to je
vfjimka, miZeme fici, Ze napf. naSe rota je ekvivalentni nepfFatelské roté,
Ze na&$ tank je ekvivalentni nepfatelskému tanku. Kvalita téchto kalkulacnich
jednotek bude tedy prvofadym cilem naSeho poznéni, tedy prizkumu. Musime
se snaZit zajistit splnéni téchto tkoll v prvnim pofadi veikeré na3i {innosti.
PFitom je zfejmé, Ze sebelep3i priizkum nemiiZe zjistit vSechny poti¥ebné kva-
litativni ukazatele a sebevé&t3i zkuSenost pFedvidajicich nepostihne vZdy kaZdy
konkrétn{ pripad predvidéni.

Kvalitu vSak netvoifi jen technicka uroveii, netvoii ji zfejmé& ani pfedevsim.
Pilsobi zde t&Zko postiZitelné faktory typu: zkuSenost vojsk, vycvienost vojsk,
moréalka vojsk, zdravotni stav vojsk, schopnost veleni vojskiim, z&sobovéani
vojsk. Toto a mnohé jiné miZeme téZko zjiStovat a proto se musime spoléhat
na odhad. Ten se vZdycky bude bliZit k pfecené&éni nebo podcené&ni protivnika
nebo i vlastnich. Vale¢na praxe dava fadu pfikladii, kdy val&ici strana neznala
ani své mozZnosti, natoZ pak moZnosti protivnika. To se nevztahuje samoziejmé&
jen na pPeceiiovédni, ale stejnou mirou i podcetiovani. U¢inime-li v3ak znalost
poméru sil zdkladem pFedvidani, budeme-li se snaZit ziskat co nejvice pod-
kladi pro konstatovdni redlnych stavii o situaci jedné i druhé strany, mé&me
nadé&ji dosdhnout nejen vysoké pravdé&podobnosti pFfedpovédi, ale i pfedpokladu
pro vnuceni na$i vile protivnikovi. PFitom, jak jsem nékolikrat zdiivodnil,
nemiiZzeme predvidat vSechno.

(Dokoteni v piFistim &isle)
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