Tvurci

operacni mysleni

Do vojenské védy zadinaji pronikat
i pfisné védy jako teorie informace, ky-
bernetika, praxeologie, heuristika apod.
Vojensti teoretikové viech arméd se snaii
aplikovat tyto vé&dy ve vojenské &innosti.
Nejvice autord se zabyva aplikaci heuris-
tiky na opera¢éni my3leni. Tviréi operaéni
mysleni se projevuje nejvice v procesu
veleni. Rozhodovani, které je zdkladem ve-
leni, je zaloZeno prdavé na tviréim mys-
leni. Samo rozhodnuti miZe byt tudiZ tvir-
¢im aktem a proces rozhodovani otvirat
cestu k tviiréimu hledani a nachézeni no-
vych zplisobli bojové (opera&nf) &innosti,
které by prekvapily nepfitele a vedly k do-
saZeni vit&zstvi.

Mluvime-li o rozhodnuti, méme na
mysli logickoinformaéni proces, ve kterém
je zvyraznéno rozumové poznadvéani. Roz-
hodnuti vlastné& uréuje logicky pochod
mysleni, ktery je podfizen hlavnimu cili
dané ¢innosti. Vyjadiuje zdmysl realizace
cile uréitymi silami a prostfedky s pouka-
zem na zpusob jejich pouZiti. Zamysl vy-
jadifuje mySlenku Fedeni situace.

Pii tvorb& kostry rozhodnuti bereme
v Gvahu hlavné& takovd operaéni (takticka)
kritéria jako:

a) zajisténi ptevahy na hlavnich smé-
rech ¢innosti v uréitém misté a Case;

b) zajidt&ni ochrany vlastnimu raketo-
vému jadernému systému, hlavnimu usku-
peni vojsk a systému velenti;
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c) ziskdni iniciativy (udrZovdni) a
predstihnuti nepfitele v ¢&innosti;

d) hodnoceni vysledkdi &innosti z po-
hledid operac¢nich i ekonomickych.

Logika my3lenf ukazuje cestu k roz-
hodnutf, kterd vede pfes zhodnoceni sta-
noveného cfle, rozboru tdkolu a zhodno-
ceni situace. Ve vojenském uméni je logic-
ky postup mySleni asi takovy
-- snaZfme se pochopit situaci a odhalit

v nf ty &initele, které rozhodujf o pri-

b&hu a vysledku operace (boje): sna-

Zime se odpovédé&t na otdzku co je zna-

mé a co ne, co vime a nevime, cCo mu-

sime v&dét a poznat;

— z celkové problematiky vysuneme hlav-
ni problémy a na né& soustfedime po-
zornost;

— hledame zpisob FeSeni hlavnich problé-
mui. Zaroveii hodnotime i vliv podruZ-
nych &initeld a hleddme zplsob elemi-
nace nepifznivgch vysledkd jejich &in-
nosti;

— hodnotime zvoleny postup FeSenf z hle-
diska efektivnosti.

Vime, Ze logickd tvaha miZe né&kdy
odhalit néco nového, ale neni to pravi-
dlem. Naopak — logika mysleni Fidi se
tasto schematem, stereotypem. Pfi tviréim
myslenf se za&astnf i intuice. Toto my3-
leni nepodfizuje se zdkonlim logiky a ma-
tematického vyjadieni.



Rozhodnuti se sklada v podstaté ze
ttech prvkid, které jsou spojeny v jeden
proces a to (v mys$leni a hodnoceni)

— vychozi situace, tj. sbér a st4lé hodno-
ceni informaci pro subjekt a jeho pro-
stfedi (velitel a 3t4b) — zahrnuje in-
formace, zjisténi, omezeni, hodnoceni
informaci apod.;

— viédomosti a poznatky (tvirci);

— psychické funkce. Tyto miZeme rozdé-
lit do dvou skupin

a) intelekt — jako postieh, pamé&f, ab-
straktni my3leni a piedstavivost —
ktery dovoluje spojovat fakta, sou-
stfedit pozornost, najit logickou mo-
tivaci apod.,

jevy citové — proZitky a pocity
vnitini, které vyvoldvaji iniciativu,
odvahu, strach, klid, ovladéni, uspé-
chanost apod.

Je vid&t, Ze prvni dvé skupiny &initeld
jsou objektivni a tieti skupina subjektivni.
Podle toho jak se poji v osob& velitele
(tinitele) objektivni a subjektivni prvky
dostavame jako vysledek jeho €innosti bud
dobré, nebo Spatné (méné& dobré) rozhod-
nuti. Oviem, které bylo d&ldno na zékladé
kritérif logiky neni pfesné. 1 kdyZ ohod-
notit je muZe jenom vysledek praxe —
uspéch nebo krach. Pritom v kaZdém roz-
hodnut{ je ur¢ité riziko chyby. Proto z vy-
jmenovanych prvki nemiiZeme Zddny ani
bagatelizovat, ani absolutizovat. Kyberne-
tika napf. natizuje v8echno formalizovat,
determinovat a modelovat. Tim vznikd ur-
¢ité schéma, které se ovsem nehodi vZdy
pro neopakovatelnou ¢innost. Logika zase
zakldda na piesném vypoétu a motivaci,
ktera se opird na zdravém tusudku. V bo-
jovych situacich je vsak vétSinou nedosta-
tek podkladd pro logické dvahy — nedo-
statek informaci a tdaji o situaci.

Na mys$leni piisobi i vile k pfekonani
nepriznivych fyzickych i psychickych sta-
vii. Pocity zase pomdhaji pochopit a po-
vzbudit k intelektualni, organizatorské a
praktické &innosti a proto je nemiiZeme
téZ negovat.

b

—

MiZeme tedy konstatovat, Ze

1. rozhodnutf je zjevem psychickym,
vysledkem tviréiho my3leni a emocialnf
angazovanosti;

2. rozhodnuti je rozhodujicim prvkem
v €innosti vojenského systému;

3. na rozhodnuti se nemiiZeme divat
staticky — jako na néco nemé&nného jak
po formaélni strdnce, tak co do obsahu.

Pri rozhodovéani velitel musi hodnotit
urcité jevy v jejich rozvoji, musi nalézat
nové momenty, promyslet neSablonovité
reSeni, uplatiiovat néjaké chytatky a kom-

binace, které vyplyvaji ze zkuSenosti osob-
nich i obecnych.

Piijiméni rozhodnuti je aktem tvir&iho
mysSleni velitele a $tdbu. Toto pozistava
z& dvou cCinitelli: schopnosti smyslové —
zde je velké mnoZstvi prostFfedkii poznéni,
kieré jsou ve vzdjemném poméru a také
v pohybu; rozumové poznéni spojené s ab-
straktnim my3lenim. Obojich je tFeba vy-
uzit v procesu fizeni vojenské ¢&innosti.
Proces rozhodovéani vSak nezplisobuje zms-
ny v celkovém vojenském systému, ktery
pusobi v uréitém prostoru a &ase.

Prvkem, ktery pfinasi poZadované zmé-
ny ve vojenském systému, je rozhodnuti.
To vede jednak k nalezeni pfi¢in téchto
zmén a pak k vybéru reSeni.

PFi hledani pfi¢in t&chto zmén dochazi
L rozboru riznych zavislosti podle urée-
ného cile a Zadaného vysledku &innosti.
Vybér tedeni (ptijimani rozhodnuti) je
dvoustupiiovy — nejprve stanoveni cile a
vysledki &innosti a pak ur&eni zpisobi
dosaZeni cile a vysledkd €innosti. Pfitom
jde o dosaZeni nejlepSich v¢sledkl pfi
zasazen! minimélnich sil a prostFedki. Na
optimalizaci rozhodovaciho procesu maji
vliv riizné prvky situace a my3lenf. Opti-
malni rozhodnuti je vysledkem takového
operaénfho myS$leni, které bere v itvahu
vSechny moZnosti a pro viechny méa zdd-
vodnéni.

PF¥i rozhodovani musime si odpovédét
na dvé otazky:

1. &eho chceme dosahnout (nékdo musi
stanonovit nékomu cil &innosti),

2. jak toho dosdhnout (vyreSit jak ten
problém Fesit).

Aktérem je osoba, kterd pfijimé roz-
hodnuti a zodpovida za jeho nésledky
(v armadé je to velitel). V jednoduchych
otdzkdch miZe rozhodovat jedna osoba.
V klasickych pripadech vystupuje soudas-
né velitel a $tab. Velitel stavi tdkol pro
uréitou ¢innost a Stab realizuje zabezpe-
¢eni této &innosti. Prvni stupeii mtZeme
nazvat optimalizdtor a druhy realizator.

Rozhodovéni nebude vSak optimdlni,
bude-li zaloZené na nezdtvodnénych postu-
ldatech, Kkteré vyplyvaji ze subjektiv-
nich pociti, nebo rozumovych dvah.
Primitivni rozhodovéni je jen postaveni
tkolu bez ureni zpisobu jeho vykondani
(vykonej co jsem fekl a postav se treba
n& hlavu].

Rozhodovédni vyZaduje proto tvirciho
mys$leni lidi, ktefi zvladli vé&du, osvojili
si poznané zkuSenosti, ktefi dovedou vy-
uzit vSech pocitovych i intelektudlnich
vlastnosti k teSeni rtznych situaci v pod-
minkach bojové €innosti. Tviréi feSeni zé-
leZi téz na uvédomelosti lidf.
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Z hlediska marxistické filosofie je mys-
lenf proces poznavani. Rozhodnuti pfijaté
na zdklad& védy a hodnoceni informace je
aktem objektivnim v tom smyslu, Ze pred-
vidéni je spojené s poznanou skute¢nosti
a znamymi zékony jejitho vyvoje. O objek-
tivnim rozhodnuti mluvime proto, Ze je
objektivni charakter poznani zkoumaného
predmétu (situace vojsk, geografickych
podminek, ekonomickych, spolefenskych,
politickych apod.), zato akt poznavéni po-
vaZujeme za subjektivni proces v mysleni
lidi stdle méniciho se stavu tohoto pted-
métu. Rozhodnuti m& prvky subjektivnosti
v tom smyslu, Ze hromad&ni védomosti a
znalosti o situaci pomoci lidskych smysld,
které vytvateji v mysli uréity obraz sku-
te¢nosti a zplisobu jeho G&elného pietvéa-
feni. V&déni a poznédni hodnoti marxistic-
ké filozofie jako procesy subjektivni vlast-
ni kaZdému ¢lovéku.

Kazdy velitel (3tdb) mé4 svidj styl mys-
leni. Lidé nejsou idedlni. Jsou nespravné
ndvyky, stereotypy v mySleni, tékavost,
nervozita, strach a nebo sebevédomost, do-
my3livost, horlivost apod. V3echny nega-
tivni vlastnosti, které mitZeme odfivodnit
z psychologického hlediska, zan&aseji sub-
jektivismus do procesu rozhodovéni. Ne-
gativismus vynikd4 zejména tehdy, neopi-
ra-li se velitel pFi rozhodovani o objektivni
tinitele, ale spiSe na vlastni pocity a zku-
Senosti. Subjektivnost rozhodnuti vzniké
na z&klad& subjektivni &innosti velitele.
Subjektivnost vznikd také pfiliSnym zjed-
nodudovanim situacf a opomfjenim sloZi-
tych vzadjemnych vztahd.

Rozeznavéme dva aspekty objektivniho
poznani skutecnosti: psychologicky a me-
todologicky. V prvnim jde o genezi po-
znanf a ve druhém o zplisob poznAavéni.

Psychologicky aspekt poznani je spojen
s vnéj3imi a vnitinimi smyslovymi pocity.
V&domosti a poznatky ze 3koleni a z vyko-
ndvéni funkce jsou zdkladem odborného
vejenského poznavéni.

Marxisticka filosofie uzndvd poznédvani
empirické, ale zvlaStni pozornost vénuje
spoletenské praxi. Jednim z nejsloZit&jSich
piikladd spoleenské praxe je politika.
Védlka je pokradovanim politiky ozbroje-
nymi prostrfedky. Vojenské strategie usku-
te¢iiuje cile valky a tim i cile politiky.
Vojenské praxe je tedy jako jind spolefen-
skd praxe — c¢innosti podmin&nou histo-
ricky. Sméfuje k pretvoreni dané skutec-
nosti podle spole&enskych a politickych
cilii. Proto je vé&decké pozndni a praxe
velitele (Stabu) zakladem rozumového po-
znéni.

Zdravy usudek velitele (distojnika) —
tj. intelektudlni schopnost mysleni lidi,
ktefi se mezi sebou odliSuji po strance
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fyzické, psychické, smyslovymi pocity, sou-
stfedénim pozornosti, schopnosti logické
tivahy apod. Jde tedy o subjektivni osobni
vlastnosti. Proto nejsou rozhodujici pro
zralou tvahu, kterou chdpeme jako pro-
ces sprdvného poznéani. NemiZeme proto
nazvat zdravym tGsudkem to myS$leni, které
vychézi jen z osobnich pocitd, které jsou
odrazem vnitfniho smyslového stavu dané
osoby.

Zdravy tsudek musi vychazet i z objek-
tivniho vnéjsiho pozndéni. Proto té% kromé&
zkuSenosti velkou roli v opera&nim my3-
lenf plni informace — jako vysledek po-
zorovéani objektivni vnéj$i skute&nosti,

Ve velitelsko-§tdbni praxi je obvykle
nedostatek informaci o poZadovaném ob-
jeknu (situaci). Tento nedostatek doplituji
tecoretické v&domosti a znalosti (zkuSe-
nosti), které dovoluji predvidat zmé&nu po-
znané skute¢nosti. Pfedstava a intuice po-
vzbuzuji fantazii a tak dopliiujf chybégjici
informace pro vytvareni informa&niho mo-
delu, tj. obrazu o vnéjsi situaci v lidském
my3leni. Je pochopitelné, e snéaze se pted-
vida bliZz§i budoucnost, neZ dal3i. Proto
bychom se méli vyvarovat kategorickému
hodnocenf a tvrdych zavérh ze situaci,
pro které nemame dostatek podkladid a
tdaji (objektivnich informaci).

Marxistickéa filosofie nezavrhuje induk-
tivni zobecné&ni ndhodnych zkudenosti bez
vyzkumu a analyz statistiky. Pfitom vSak
doporuduje uréity skepticismus v metodo-
logii — jako protiklad dogmatismu. Ve
vojenské praxi je to dualeZity prvek, pro-
toZze zaru€uje védeckost Feseni a je to
nejlepsi zpilisob jak prekonédvat tendence
k dogmatismu, pedantismu a byrokratis-
mu, které pilisobi negativn& jak v praktic-
ké &innosti vojsk, tak pfi $koleni, vychovg,
védeckovy§zkumné &innosti apod.

PoznAvéni pozistdvd z urd&itych frag-
mentdl (vjemi) spojovanych v myslenf lidf
v jeden celek. Rozhodnuti vznikad jako v§-
siedek procesu spojovani v&domosti a zna-
losti: po rozboru tkolu nad¥izeného, sbéru
a vyhodnoceni Gdaji o nepfiteli, vlastnich
vojscich, val¢isti apod. a také o dynamice
rozvoje situace v konkrétnim prostoru a
tase. Velitel tvoFi ,vlastni“ pohled na
situaci a na zdklad& urcitych zavéri a za-
sad formuluje koncepé&ni model &innosti —
zamysl.

Psychologicky prizkum ukazuje, Ze
vhodné nebo chybné rozhodnuti v uréité
situaci z4visi hlavn& v tom, v jaké mife
informaéni model odraZi skute¢nou situaci
a také jaky koncepéni model vznikl
v predstavé velitele (3tdbu). Z metodolo-
gického pohledu si to miZeme vysvétlit.
Poznévaci proces probihd v uréitém mys-
lenkovém prostfedi (systému), ve kterém



je uréita relace v informacich mezi pozné-
vajicim subjektem a pozndvanym pied-
métem.

Subjekt — to je ¢lovék (velitel, $téb),
kiery poznédva predmét (napf. situaci, ob-
jekt) svymi smysly v pojetf nejen psycho-
logickém, ale téZ na z&kladé dosaZeného
stupné& védéni a poznéani (obecného i od-
borného, spole¢enskoekonomické a poli-
tické podminé&nosti).

Smyslovy pohled (odraz, proces), jehoZ
visledkem se vytvareji smyslové obrazy a
piredstavy, poji se v lidském mozku s ab-
siraktnim my3lenim a d4vaji jako vysle-
dek tohoto procesu novy, tviréim zpiso-
bem pretvofeny produkt mysli — soud a
motiv, odhaleni nebo potvrzeni pravdy
(skutecnosti) atd. Vysledek miiZe, ale té%
nemusi odpovidat skutefnosti. Vytvaieni
minéni je v&c védomosti, zkusenosti a také
konvence (zdsad a norem). V tom se pra-
v& skryvd subjektivismus v nepfiznivém
smyslu, jako napf. osobni vztah k informa-
cim a danym faktim a tzv. logické zavéry,
které uznavame, jednak nemiiZeme souhla-
sit s jejich absolutizovdnim. Proto po&it4-
me-li spiSe s konvenc! (ndvyky, normy),
neZ s objektivnimi fakty, pak musime po-
¢itat i s chybami.

Sprédvné miné&ni, hodnoceni, motivace
a rozhodnuti je tehdy, je-li shodné s obec-
nymi zdsadami zdravé Gvahy (neni logic-
kych rozporil) a je-li opravdu Géinné. Pri-
tom i tento problém je tfeba vidét v dyna-
mice rozvoje. Z pohledi marxistické filo-
sofie objektivni kritérium pravdy je praxe
— kterou rozumime jako spole€enskou
praxi.

Cinnost lidsk4 je vlastn& uvedenf my3-
lenek ve skute€nost. Velitel uskutediiuje
zamysl shodné& se stanovenym cilem, nafi-
zuje mnoho tkold, které si vyZaduji reali-
zaci mnoha &innosti, a ofekavd dosaZeni
piredpokladanych vysledkd. Je otdzka —
zda potvrzeni sprdavnosti rozhodnuti v pra-
xi vylu€uje riziko omylt? V obecném smy-
slu ano. Co se vSak tgCe splnéni dilgich
cild a jednotlivgch epizod &innosti — tak
ne. Prohrany boj neznamend prohranou
operaci. Chyby, které jsme postiehli a na-
pravili b&hem plnéni dkolu, nepoé&itdme.

Dejme si jinou otdzku — zda spravné
pfedviddni a rozhodnut{ je vZdy zérukou
k dosaZeni optimélnich vysledki? Ne vZdy.
MiZe byt rozhodnuti sprdvné, ale ne opti-
maélni. DosaZeny fdsp&ch neodpovid4
ztratam.

Jak vysvétluje tviiréi opera&ni mysleni
heuristika?

Tviréi mySlenf je jednotn§ proces uvé-
domélého a podvédomého mysleni. Vratme
se k tvorb& rozhodnuti. K uréitému zavéru

dospéjeme na cest& logické anal¢zy obdr-
Zeného tkolu, situace, moZnosti nepiitele
a vlastnich vojsk atd. p¥i pouziti riiznych
kritérif hodnoceni. Postupn& dochézime
k vyjasn&ni podstaty zdmyslu a pak ke
zpracovani riiznorodych Fe3eni. Logické
zavéry se tgkaji urcité Cinnosti a jejiho
cile (vychozi a koneény moment). Logické
motivy se opiraji pfedeviim na v&domos-
tech a poznatcich (zkuSenostech) kolekti-
vu, ktery se podili na tvorb& rozhodnutf.

V logice — pozndvaci proces se opird
na zpiisobech analyticko-v§zkumngch, spo-
jenych se stdlym sb&rem a hodnocenim
informaci.

Z pohledu heuristiky k tviiréimu fe3enf
dojdeme cestou postupngch uv&domé&lych
aGvah i pFi nedostatku Gplnych ddaji. Pod-
statné je zde — deduktivni zobecnén{ situ-
ace a rychlé formulovdni obecné ideje
¢innosti. Heuristické metody jsou zaloZeny
na filosofii — uznanich objektivnich spo-
jitosti véci, ale neopiraji se na logickych
zavérech rozumu. Velky vyznam se pFipi-
suje intuici. Intuitivni metody jsou zejmé-
na vhodné ve veleni, zvl43t& p¥i rychlgch
zme&nach situace, kdy velitel a jeho 3tab
nemtZe pouZit zndmé zplisoby préce, kdy
jeho vé&domosti a zkusenosti mu nenapo-
vidaji Zadny ze zndmych zpisobii FeSeni.

V t&chto situacich nastupuje prestdvka
v logickém uvaZovéni, trhaji se racionélni
mysSlenky a nastupuje intuitivni ddmysl,
jehoZ vysledkem je FeSeni. Toto FeSeni mii-
Ze byt i rozumové zdlvodnéné, ale do-
spéni k nému bylo v uréitych momentech
podv&domé. Intuitivni mysleni, které vede
k tviréim intelektudlnim Gvah&m vyply-
vajicim z potfeb praxe, miiZeme nazvat
produktivnim my3lenfm (opera&nim) a
teorii o n&m — heuristikou.

Heuristika mé velké moZnosti uplatn&ni
ve veleni (sloZité situace, potiZe v sesta-
venf logickych modeld o situaci a ¢innosti,
nedostatek ¢asu na dlouhé rozbory apod.).
Zkracené hodnoceni nahrazuje analyzy a
rychlé konstruktivnhi myslenf vytvari z&-
mysl ¢innosti. Je viak moZné tuto &innost
zzutomatizovat?

Stroje na soufasném stupni vyvoje mo-
hou vyr4b&t urditd reSeni, ale nemohou
rozhodovat, protoZe to pat¥i lidem. Cin-
nost pdobiha v urditém prostoru a &ase
a proto si vynucuje stdlého opera&niho
my$leni. Stroje mohou dodat diléi podkla-
dy o situaci, kterd se rychle mé&ni po dobu
zpracovani t&chto podkladd. Stroje v pod-
staté pracuji v minulém ¢ase a tim vlastn&
operaéni Cas vraceji. Jenom ¢lovEk miiZe
rychle reagovat na novou situaci a pred-
vidat jeji rozvoj. Tviréi my3leni velitele je
vlastn& proces stdlého mysleni s pfedbiha-
nim ¢&asu. Cas operadni musf{ ptedbihat
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&as astronomicky. Strojové PeSeni miZe
byt piresné, opirat se o raciondlni predpo-
klady, ale je tfeba je povaZovat za pomoc-
né pro redeni, protoZe Clovék je musi ak-
tualizovat pro danou situaci. Zda v bu-
doucnu budou stroje schopny fesit problé-
my velenf vojskiim p¥i pouZiti zjednodu3e-
ného, zkrdceného modelu analyzy a zhod-
noceni situace za nedostatku informaci,
neni dosud znamo.

Cile ve vojenském uméni dosahujeme
jen organizovanou ¢innosti ozbrojenych
sil. Jejich tspéch je zavisly na uméni
velet. V ¢em to spoCiva? Na jedné strané,
abychom z danych prostifedkli vybrali ty
nejacinnéjf a aby pii rozhodovani jsme
brali v3echny nejnutné&j3i ddaje o situaci,
dovedli predvidat rozvoj a uplatnit vse-
chny zdkony védlky a operace. Na druhé
stran&, abychom b&hem <&innosti dovedli
zabezpetit jednotu vile v3ech ¢lanki, kte-
ré realizuji zdmysl velitele.

Toto je véci mySleni a psychiky — tim
disponuje jenom ¢&lovék. Velitel je povinen
nejen spravné rozhodnout, ale zAroveii
presvéddit podiizené, Ze jeho rozhodnuti
je jediné sprdvné v dané situaci. Podfizeni
mus{ véFit v hodnovérnost adajii o nepri-
teli, vypoct, hodnoceni a logickych i in-
tuitivnich zdivodnéni, které dokazuji
spravnost rozhodnuti. Nakonec si je musi
petvrzovat sami, protoZe ne vSichni mohou
se zucastnit rozhodovani. Vsichni vSak
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musi vérit veliteli, v jeho usudek a schop-
nosti.

Soudoby velitel musi proto predstavo-
vat nadprimérnou osobnost z hlediska
intelektu a psychiky. Zdravi a fyzické
schopnost velitele podporuje jeho dvé zéa-
kladni vlastnosti. Lidé se rodi s uréitymi
intelektudlnimi a fyzickymi piedpoklady
pro vykonédvani uréitych povoléni. Arméda
snad jako Z&dna jind instiuce mé nesmir-
nou moznost vybrat si kadry podle poZa-
dovanych kritérii.

Sam vybér ale jeS$t& nerozhoduje o sku-
te€ném obrazu budouciho velitele — o je-
ho nadprimérnosti a skuteéné autoritd.
O jeho kvalité nakonec bude rozhodovat
jeho strdnka moraln& politickd a odborna.
Odbornost znamend v tomto pripadé teo-
retické védomosti, disciplinu, praktické
zkuSenosti a tvaréi schopnosti. Jsou to
vlastnosti nabyté, spojené se zhodnoceny-
mi volnimi vlastnostmi a odolnosti psy-
chyckou. Dominujici v tomto smyslu bude:
iniciativa, rozhodnost, odvaha, diliraznost,
velkorysost, svédomitost atd.

Velitel musi umét tviréim zpisobem
vyuZivat vSech potiebnych obord vé&dy ve
veleni. Je tFeba se uédit védeckému stylu
operatntho mysleni a veleni. Musime se
snaZit pripravit velitele (diastojnika), aby
byl nejen svédomitym a ukaznénym vyko-
navatelem, ale v3estranné& vychovanym
tviircem novych hodnot v oblasti vojenstvi.

Upraveno z polského tiskn



