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TECHNICKEHO

ROZVOIJE

Technicky rozvoj v armadé& predstavuje
optimélni feSeni kompromisu jednak mezi
naroénymi poZadavky a soudasnymi mozZ-
nostmi vyvojové a vyrobni zékladny néa-
rodniho hospodarstvi, jednak mezi jednot-
livymi takticko-technickymi poZadavky na-
vza,em, Casto se totiZ st4vd, Ze né&které
poZadavky jsou mezi sebou v rozporu a
splnéni jednoho jde na dkor splnéni dru-
hého. Takové dvo,ice tvofi napf. technicka
uroveii a cena, hmotnost a nosnost, vy-
konnost a univerzdlnost, samodlinnost a
jednoduchost atd.

.V soutasném systému tvorby takticko-
-technickych poZadavkil (déle jen TTP) se
stavi poZadavky maximalni. Je to hlavngé
proto, Ze se tvoii nejméné& 5 let pfed zave-
denim techniky do uZivani a mnohdy 20
a vice let pfed jejim vyFazenim z vyzbroje.
TTP jsou stylizovany podle raznych sché-
mat a vétdinou podle zvyklosti v daném
oboru. Vesmé&s v nich vSak — z hlediska
avodni Gvahy — chybf velice diileZité vo-
ditko, které je zcela b&Zné napf. v Zenij-
nim zabezpéfeni. Je to pofadi dileZitosti
jednotlivgch’' poZadavkl, nebo lépe vaha
poZadovangch vlastnosti.

Nékteré parametry byvaji predepsény,
u nékterych poZadavkill byva jejich diile-
Zitost dana, nebo alespoii naznafena napf.
formu‘l‘acl smaximdlni diraz se klade
na..,
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Neni-li vSak vaha poZadovangych vlast-
nostf nebo alespoil jejich pofadi piesné
stanoveno, vede to k tomu, Ze se stano-
vuje podle potieby, v priib&hu nebo na
konci vyvoje a podle okolnosti. Vesmés se
tak déje subjektivng&, tj. v zdvislosti na
osobé&, jeji Gloze v procesu technického
rozvoje a na Case. N&kdy se to dé&je auto-
ritativné, jindy se to pfenechd osobg, kte-
ra pro to nema kvalifikaci nebo opravnéni,
napf. konstruktérovi.

Soucasny zplisob tvorby TTP mé dalsi
nedostatek, ktery spotiva v tom, Ze odbor-
nikim operatné taktického zaméfen{ ne-
ddva moznost sehréat jejich dlohu, kterd by
v této praci méla byt rozhodujici. To, Ze
jsou Cleny technickych a védeckych rad,
nebo Ze se k navrhu TTP mohou vyjadfit,
neznamend jesté, Ze maji moZnost TTP o-
vlivnit. VétSinou se jim predlozi uceleny
néavrh, ktery obsabuje mnoZstvi technic-
kych a konstrukénich poZadavkii a ktery
lze téZko napadnout a zménit.

A pravé vybér poZadovanych uZitnych
vlastnosti (tj. takticko-technickych, eko-
nomickych a morédlné& psychickych) a zvlas-
té stanoveni jejich vahy, ddva témto od-
bornfkiim moZnost podstatné ovlivnit vyvi-
jenou techniku.

Takto utvofené TTP by byly spolehli-
vym voditkem jak pro fFesitele, tak i pro
vyvojovy orgén. ’



Pri ukoneni vyvoje ur€itého druhu
techniky nastava situace velmi podobnd
situaci, kter4 byla na zalatku vyvoje.
Mnohdy se vypocitavaji splnéné a nesplné-
né poZadavky bez ohledu na jejich zavaz-
nost, jindy se nekonkrétné konstatuje, Ze
vyvoj byl GspéSny, pii femZ slova ,v cel-
ku“ nebo ,v podstat&“ vyhodnoceni neu-
presiiu)i, spiSe naopak.

Kone&ny soud, ktery vynesou uZivatelé,
prichézi aZ po né&kolika letech a je ovliv-

nén dalsimi faktory jako jsou vgcvik, vy-
roba, materidlné technické zdsobovéni, o-
pravarenstvi aj.

Naznagena situace je jednou z pfiin
dil&ich nedsp&chi technického rozvoje. Na-
vrhovany postup by mél tuto situaci zlep-
§it a soufasné prisp&t k feSeni problému,
na ktery poukazuje generdl Hanzal, Ze
totiZ neexistuji objektivni hlediska hodno-
ceni vysledkil prace védeckovyzkumné z&-
kladny.

Néavrh zdokonaleného zpiisobu

Vé&tsi ¢ast navrhovaného zpilisobu je za-
loZena na védeckych metodach vyplyva-
jicich z védnich oborfi, ;ako jsou kvali-
metrie, matematickd statistika, psycholo-
gie aj.

Tvorba TTP

Pii ni jde o

1. vybér vlastnosti uréujicich jakost;

2. stanoveni vahy vybranych vlastnosti.

Prvni tkol zdvisi na daném oboru a na
fadé vazeb. Tento je tieba tesSit individual-
né a neni prfedmétem nédvrhu.

Stanoveni vdhy vybranych vlastnosti je
mnohem dokonale;3i, neZ pouhé stanoveni
poradi daleZitosti, jak vysvitne z prikladu.

Z nékolika zplsobl lze doporudit meto-
du péarového porovnani. Toto ¢ini experti,
napf. &lenové rady nebo komise, zastupu-
jici rlizné odbornosti. U pifadméti vievoj-
skového charakteru to budou zéastupci dru-
hi vo,sk a sluZeb, u pfedmé&tii vojskové-
ho charakteru pak zéastupci odborng§ch slo-
Zek spravy — jako jsou napi. operaéni,
bojova piiprava, vojskovd taktika, mate-
rialné technické z&sobovani, provoz, tech-
nicky rozvoj, opravarsnstvi, vyroba (or-
gan vo,enské pre,imky).

KaZdy¢ expert vyplni tabulku, v niZ vybra-
né vlastnosti jsou uvedeny v fddcich s po-
moci odpovidajicich &isel i ve sloupcich.
Pak expert pirové srovné vlastnosti zpilso-
bem ,kaZdyskaZdym® jak je b&Zné napt.
pFi sportovnich turnajich.Postupuje ve svis-
lych sloupcich, pFi ¢emZ si klade otazku
Ltemu davam piednost, [napf¥. vlastnosti
& 2 nebo ilastnosti & 3)“. Do prisediku
pfisludnych sloupcti a Fadkd vepise &islo
v'astnosti, <terd& méa podle ;eho soudu vét-
31 vyznam (srovndva i se mezi sebou vZdy
pouze dvé& vlastn.:sti); v naSem pfFikladé
to bude 3 v pri, :€Ciku sloupce 2 a fFad-
ku 3.

V urdiffch situacich je vhodné experti-
za anonynni.

Jisty expert vyplni tabulku napf. takto:

Vlastnost &

Vykonnost 111

Univerzélnost 2 2= 2

Jizda po terénu 3 T.?3

Jizda posilnici 4 T}z 304

Plovatelnost 5 112 314(5

Odolnost proti l

palbé 6(1/2)/6|4(6|6

Spolehlivost 7 7'7 7071777

Unifikace 8 8|; 8/8|8[8|7|8
a|s|3|2|0|2|7|5

K tabulce napf. pod jednotlivé sloupce
se pak uvede, kolikrat byla uréité vlast-
nosti pfizndna vét3i dileZitost, tj. kolikrat
se jeji ¢islo v tabulce vyskytuje.

Podet priorit jednotlivych vlastnosti uZ
v této podob& naznaduje, jakou véhu jim
expert priznal. Je vidét, Ze expert timto,
byt nevédomky dal piednost jizdé po te-
rénu pred odolnosti proti- palbé, i kdyZ
v parovém srovnani usoudil naopak, a dé-
le, Ze univerzédlnost je v kone¢tném vysled-
ku rovnocennd s unifikaci, i kdyZ v péro-
vém srovnani dal expert piednost univer-
zélnosti. To dokazuje, Ze uz u jednoho ex-
perta vysledek subjektivnich soudd nabyl
ob,ekitvnosti. Daldi stupefi ob,ektivnosti
nastane, vyhodnoti-li se soudy vSech (v na-
3em pripad& osmi) experti.
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Viha M; vlastnosti ¢ je obecné vyjddfena
vzorcem

Z fid
_ d=1
T nm—1)
2
kde: fig — Cetnost vyskytu pofadového Ccisla
vlastnosti 7 v tabulce experta d
i - pofadové Cislo vlastnosti
d -(islo experta
n - pocet vlastnosti
r —polet experti

"(Lz_l—) - potet soudil

M;

Tomuto exaktnimu vyjadieni netfeba
vénovat pozorncst, nebof stanovenf vahy
uréité vlastnosti by postadilo seéist pocet
urcité vlastnosti je v praxi velmi jedno-
duché. Pro pouhé stanoveni pofadi a véhy
priorit, tj. potet ,hlasi“, které vlastnost
v soudech experti obdrZela.

Pro dalsi pouZiti k vynodnoceni uspé&s-
nosti vyvoje je vSak nutné ziskana Cisla
podé it poftem soudil, tj. poftem policek
v tabulce a pcétem expertit (v uvedeném
piipadé 28 a 8). Soudet vSech vah ie ro-
ven 1 a vahy vlastnosti lze v pfipad& po-
tfeby snadno prevést na procenta.

Dz,me tomu, Ze vlastnost & 2 — uni-
verzélnost ma v tabulkdch expertl tyto
Cetnosti vyskytu (polty priorit):

5,5, 6, 4, 3, 7, 4, 4. Je)ich soucet je 38.
Véha vlastnosti & 2
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Mg = m = 0,169
Vysledek expertizy miiZe byt tento:
I. Spolehlivost 0,246
II. Vykonnost 0,169

III. Univerzalnost 0,161
IV. Unifikace 0,156
V. Jizda po terénu 0,094
V1. Odolnost proti palbé& 0,090
VII. Jizda po silnici 0,080
VIII. Plovatelnost 0,004
1,000

Pofadf vlastnosti se zménilo, ale uZ od-
povida vaze vlastnosti. Z vysledku je vi-
dét, Ze na prvnim misté je spolehlivost.
Pak ,dlcuho neni nic“ a ndsledu,e skupin-
na — vykonnost, univerzalnost, unifikace.
Pak je op&t ,mezera“. Na poslednim mfst&
a s velkym odstupem je plovatelnost. U ni
vysledek ukazuje, Ze z TTP by se méla vy-
pustit, nebof pouze jeden expert ji pfisou-
dil prioritu.

Uvedené vlastnosti jsou vlastnosti nej-
vy3S8i drovng, Ze kaida z vlastnosti miZe
mit nékolik v'astnosti niZ3i urovné, které
lze zpracovat ste,nym zplisobem, napf. na
orgdnu pro vyvoj.

Dejme tomu jizdni vlastnosti v terénu
maji na niZ3f arovni tyto diléi vlastnosti

— rychlost

— nizky mérny tlak

— stoupavost

— boé&ni stabilita

— svételnost podvozku

— néa ezdovy dhel
atd.

TTP by proto mély byt sestaveny tak,
aby poZadované vlastnosti byly sefazeny
podle je,ich vah. Vahy u nich mély by byt
rovnéZ uvedeny, byt v zaokrouhlené hod-
noté. S kaZdou vlastnosti prvni arovné by
mély byt uvedeny steynym zplisobem vlast-
nosti ni2§ich drovni.

Vyhodnoceni ispésnosti technického rozvoje (vyvoje)

Toto miZeme vyhodnotit ze dvou hle-
disek

1. jak byly splnény TTP;
2. jak nova technika spliiuje soudobé
poZadavky.

Prvni ukéZe, jak ,ukdznén&“ orgdn pro
vyvoj pracoval a jak projektanti splnili
zadané tdkoly.

Druhé pak neidprosné odhali, jak je no-
va technika schopna plnit soucasné tkoly.

Porovnédni vysledkli obou hledisek ukéa-
Ze, jak se vyvijely operané taktické na-

56

zory a jak se s tim orgin pio vyvoj do-
kézal vyrovnat.

Pro vyhodnoceni Gsp&3nosti vyvoje je
rovnéz tieba zndt vahy vlastnosti vyvinuté
techniky. Vahy se stanovi nazm&enym uZ
zplisobem. PFi prvnim hledisku vycnazime
z nézorill platnych v dobé tvorby TTP, pfFi
druhém z nazorll soucéasnych.

Dale je treba zhodnotit kvalitu jednot-
livgch vlastnostf, tj. jak Gsp&sné& byly po-
Zadavky (at uZ tehdejsi nebo :oulasné)
splnény. Toto zhodnotime opé&t expertizou
pomoci ,stupn& Gsp&inosti®:



vyborny 2

dobry 0,9
vyhevujicit 0,6
nevyhovujici 0,0

(Jiné prameny doporuduji linearni stup-
nici 1, 2—0, 9—0, 6—0, 3).

Pro pfiklad pouZi'eme vlastnosti a je-
jich vah, jak jsem uvedl pro tvorbu TTP.

Dejme tomu, Ze ze soudu expertii byly
vypoc¢itdny stupné& dspésSnosti Si
0,915 — 0,675 —0,985 — 0,677 — 0,376 —
— 0, 855 — 0,450 — 0,075

Vysledny stupen dspé&Snosti

R - 0,246 0,169 0,161 0,156 0,094 0,090 0,080 + 0.004 +
0,915 0,675 0,985 0,677 0,376 0,855 0,450 0,075
. = ] 0,66
+ 0,270 + 0,250 +- 0,177 - 0,230 - 0,250 -+ 0,106 + 0,178 + 0,054 1,515 o

— Stupein usp&3nosti Si vlastnosti i je
obecné vyjddien vzorcem
r
Sid
d=1
2 o

Si =

kde: Sid - stupeti uspéSnosti vlastnosti 7 u ex-
perta d

d - (islo experta

r - podet experti.

V podstaté de o aritmeticky primér.

Vysledny stupefi dspé&Snosti S nové
techniky se pak vypodéte podle obecného
vzorce q

S 2
n
Mi
St
f=1
kde: Mi - véha vlastnosti ¢

i - pofadové Cislo vlastnosti
n - podet vlastnosti.

Slovni vy adieni vysledného stupné je
pak podle pivodni stupnice.

Tim vychézi, Ze vyvoj lze hodnotit jako
vyhovujici.

Vysledny stupeii S je vypolten jako
védhovy harmonicky primér. Jeho rozdil
oproti aritmetickému priméru spocivd
v tom, Ze ani pii pouziti linedarni stupnice
se nestane, aby u dvou vlastnosti stejné
vany byla vyhovujici ,vyvdZena" vybornou
a vznikla dobra. Nacpak, ¢im vétsi je ne-
vyrovnanost stupiii uspésnosti, tim se vy-
sledny stupeii zhorsuje.

Vys'edny stupenl dspé3nosti jakoZto
aritmeticky primér se vypoéte podle to-

hoto vzorce
n
S= z M;.S;

i=1

V nasem piipadé by vySel 0,754, coZ je
mezi dobrou a vyhovujici a je 0,094 lepsi
nez v plivodnim vypoctu.

V ptipadé pochybnosti je tfeba i vy-
sledek podrobit logické korekci, pripadné
pouzZit jiné stupnice nebo jiného vypocltu.

Zavér

NavrZeny zpiisob tvorby TTP a vyhod-
noceni dspé3nosti technického ruzvoje je
pomiickou, ktera objektivizuje dil¢i sub,ek-
tivni soudy. Ob,ektivnost roste zapojenim
vétsiho mnoZstvi expartu. Clen rady muzZe
papi. uplatiiovat vysledek expertizy na
své drovni (v oddé&leni). K zdvérim se do-
chazi pmoci matematickych metod. To
viak nikterak neznamend, Ze miiZe z cbou
procesii vyiadit odborniky a jejich schop-
nosti logicky uvaZovat a postinnout dalsi
okolnosti hodné zietele.

Zivé odborniky nenahrazuje, ale naopak
vice neZ dosud vyuZivd jejich zku3enosti
a je,ich dialektické mySleni.

Navrhovany zplisob m4é tento pfinos:

— zkvalitni TTP;

— d& moZnost operatné taktickym
sloZzkdm podstatn& ovlivnit vyvoj nové
techniky;

— nace'nikim a jejich poradnim or-
gédnim usnadni hodnoceni a rozhodovéni;

— organu pro vyvo) i Fesitelim da jis-
totu;

— 2vysi objektivnost a védeckost Fi-
zeni;

— zvysi efektivnost technického roz-
voje;

— umoZni hodnotit vysledky préce vé&-
decké vyzkumné zakladny.
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