Plukovnik ing. Ladislav Jadek

VOJENSKE UMENI

»,V soudobych vélkdch md obrovsky vyznam sprdvné Fizeni vojsk, jeZ za-
hrnuje $iroky okruh vojenskopolitickych, moralnich, materidlnich a psycholo-
gickych faktorlt a pat¥i k hlavnim souédstem vojenské védy a vojenského ume-
ni“, dovozuje mar3al G. K. Zukov (Vzpominky a tvahy, Svoboda, 1. vydani
1971, str. 618) a konstatuje, Ze tomuto velmi zavaznému problému nevénovala
sovétska vojenska véda v piredvdlecnych letech dostate€nou pozornost, co0Z
se ve vélce ukéazalo jistou nevyhodou.

Povy$ime-li citované teze na vy33i stupei, na ,spravné fFizeni statu za vé-
le¢nych podminek”, miZeme s pouZitim zavislosti dané pf¥imou utmé&rou tvrdit,
Ze jeSté vétsi vyznam ma spravné fedeni tohoto problému a tudiZ i jeho studium
a zkoumaAani.

Otelnd periodizace je jednim z predpokladii objektivniho a skutecné vé-
deckého FeSeni podstaty jakéhokoli problému. Proto mnohé teoretické tvahy
se nezabyvaji do pf¥ilisné hloubky vlastni obsahovou strankou otdzky a tdpé&nli-
vé se snaZi dosici nejucelné&jsiho ¢lenéni dané problematiky.

BudiZ mi tedy dovoleno zamyslet se kratce i nad otazkou periodizace miru
a valky. Vojenské teorie publikované v piredpisech, studiich a memodarové li-
teratufe se vénuji zpravidla jedné nebo druhé etapé tohoto dvoudilného zapo-
leni lidské spole¢nosti. Podrobnéjdi popis z jednoho stavu do druhého, ktery
by zobeciioval zkuSenosti zejména z hlediska fizeni stdtniho organismu, zpra-
vidla nenajdeme.

Principidlni otdzku mohu stru¢né formulovat takto: postaci z hlediska Fi-
zeni pFiprav statu k obrané rozezndvat jen dva stavy, to je mir a vdlku, nebo
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existuje mezi nimi jisté ¢asové omezené obdobi, v némZ se mirové vztahy, tko-
ly a povinnosti transformuji do véaleénych — tedy jakési pfechodové obdobi?

Sprdavna odpovéd na tuto otazku ma prakticky vyznam napk. v tom, jakym
zpusobem c¢lenime plany, v nichZ se Pesi pfiprava statu nebo i jednotlivé or-
ganizace k obrané& a jejich Cinnost za branné pohotovosti. Je zFejmé, Ze kaZdy
organ €i organizace bude za valky mit jiny charakter struktury, néaplné ¢in-
nosti a jejiho vSestranného zabezpeceni, neZz v miru. I kdyZ v nékteryjch pfi-
padech bude obsahova néaplii prace shodnd, musi se nutné piizplisobit vné&j-
$im podminkam, které se budou podstatné liSit od mirovych. V miru pFipravo-
vany plan pro Cinnost za valky musi tedy respektovat jak mirovy stav jako
vychozi situaci, tak predpoklddany stav za branné pohotovosti.

Bud tedy ,prechodové obdobi” neuznavdme a potom mé na$ plan dvd ka-
pitoly: pripravy, které probihaji v miru a opaifeni, které hodlame uskute¢nit
za véalky; nebo s ,pfechodov§ym obdobim“ souhlasime, a potom mezi uvedené
kapitoly vloZime dalsi ¢ast planu: opatieni zabezpe&ujici pfechod z mirového
stavu na vélelny.

Podminky soudobého vedeni bojové Cinnosti nepfipoustéji dlouhd ,pfiprav-
na obdobi“ a nuti nds proto rozeznédvat z uvedeného hlediska jen dva stavy:
mir (i kdyZ jej nékdy zveme pfimérim nebo jindy studenou véalkou) a valku.
Mezi t&mito stavy nemizZe byt nic jiného nez akt, jehoZ néasledkem je vale&ny
stav, at uz je tento akt projeven slovem nebo prvnim vystielem. JestliZze padne
onen prvni vystrel, je védlka se vSemi nasledky z toho plynoucimi, i kdyZ
tfeba nemame pro ni do dasledku zorganizovano vse, co jsme piedpokladali
v pléanech.

Proto se kazdy snaZi, aby maximum udkolli nutnych k pfipravé stdtu pro
pFechod na vdleény stav, bylo splnéno pfed vypuknutim valky. Toto zabezpe-
Cuji napi. i pravni aspekty pfechodu branného systému z mirovych do valec-
nych podminek, jak o nich ve Vojenské mysli ¢is. 5/72 psal pplk. dr. Z. Sin.

Na druhé strané je vsak ziejmé, Ze zadné vyznamneéjsi sebe dokonaleji zpla-
nované a nacvicené opatieni, které zajiStuje prfechod z mirového Zivota statu
na valec¢ny, i kdyz probihd ukdznéné, co nejrychleji a nejacelné&ji, nemiZe byt
uskutecné&no okamzitg. Objektivné tedy existuje jisty Casovy usek, ktery miiZe-
me jednoznatné charakterizovat jako preménu mirového systému na vale¢ny.
PFitom tento tsek musi byt realizovan bez ohledu na to, zda k plnéni urCe-
nych akolit dochazi jes$té v miru nebo zda jsou dokonCovany (v krajn& nepri-
znivém pripade dokonce i zahajovany) az ve vdlce.

Sled ukoli, které podminuji prfechod z jednoho stavu do druhého, je bez-
podminecné nutné dodrzet. Je zfejmé, Ze okamzZikem vyhlaSeni branné pohoto-
vosti nebo zahdjenim valky (pokud se tyto dva mezniky casové nekryji) se
mizZe tempo jejich plnéni bud urychlit nebo se mize pozménit jejich poradi.
Dokonce miiZze v negativnim smyslu nastat i situace, kdy dalsi plnéni je bez-
predmetné: kdyz dany prvek byl napf. jiZ prvnim tderem zniCen.

Je také zrejmé, Ze z hlediska Casového trvani-je uvaZovany prechod na-
prosto odlisng u rtiznych prvki branného systému. U vojenskych jednotek prv-
niho sledu bude tento casovy tsek méfen na minuty. U nékterych vyrobnich
podnikii vsak mize predstavovat nékolikamési¢ni naméahavou a nepfFetrZitou
praci.

UvaZovany Casovy usek, jehoZz naplni je prechod z mirového stavu na va-
letny, je tedy evidentné odliSny co do trvani u riiznych prvki stdtniho orga-
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nismu. Navic je pravdépodobné, Ze okamZzik jeho zah&jeni nebude v celém
staté shodny. I kdyZ lze predpokladat signdly, platné pro vétSinu prvki, pfece
jen pravé v zdjmu urychleni nékterych praci, budou pokyny K jejich zahajeni
davany na zédklad& vyvoje situace jeSt& pfed vSeobecnymi signdly. Pijde tedy
zFejm& o postupny pfechod na véaletné podminky.

Z toho vyplyva, Z2e kazdy prvek by mél mit pripraven harmonogram opatfe-
ni k pfechodu na vdaletny stav a kromé toho centrdlnf Fidici orgdn by mé&l mit
vypracovan promysleny plan postupného zahajovani téchto harmonogrami. Vy-
jimku by tvofilo nenaddlé napadeni, které by soucasné bylo signdlem pro vSe-
chny prvky spolenym.

Tento ¢asovy tGsek bude ukon¢en pravdépodobné tehdy, kdy dany prvek ne-
bo cely podsystém v podstat® splni vétSinu podminek nutnych k tomu, aby
mohl plnit stanovené vélecné tkoly. Zatim co zah&jeni tohoto tasového tseku
bude vétSinou zcela jednoznacné, lze oCekdvat, Ze ukonfeni nebudeme moci
oznadit pFesnou ¢asovou lhiitou. Pravdépodobné pilijde o plynuly pfechod k pl-
néni véle¢nych tkolll za podminek danych brannou pohotovosti statu. Velmi
zjednoduSené bychom ukonéeni mohli charakterizovat tim, Ze pFestaneme pra-
covat s planem, ktery bude obsahovat opatfeni nutnd k pfechodu z mirového
do véletného stavu.

Vratime-li se po tomto struéném rozboru k pilivodn& poloZené otdzce, mi-
Zeme konstatovat, Ze z hlediska ¢innosti jednotlivych prvki branného systému
existuje jisté Casové omezené obdobi, jehoZ obsahem je pfechod z mirového
stavu na véale¢ny. Z hlediska statu jako celku vSak neni dost dobfe moZné Ca-
sové obdobi urcit pro rozlidnost jeho obsahu a doby trvani v jednotlivych pod-
systémech branného systému a jejich prvcich.

Nebylo by proto vhodné zavad&t kategorii ,pFechodové obdobi“ a bude
ucelné znat bud mirovy stav nebo brannou pohotovost statu.

V planovaci metodice u opatfeni smé&fujicich k zajiSt&ni obrany statu by
vSak soucasti kapitoly o pfipravach k obran& v dob& miru mé&l byt i oddil,
v némZ by byl FeSen pfechod z mirového stavu na valeény. Jde o Fadu kadro-
vych, materidlnich, technickych, organizacnich, disloka¢nich a jinych problé-
mi, vyplyvajicich z charakteru a podminek pi¥islusné organizace a z tkold,
kleré ma plnit za branné pohotovosti.

Pokud jde o casové hledisko, mé&li bychom vytypovat tkoly, které bude
ucelné splnit prvorfadé a pokud moZno jes$t& pfed vyhlaSenim branné pohoto-
vosti stdtu nebo v t&sné néslednosti po tomto aktu. Postup plnéni ostatnich
opatfeni bude ziFejmé& zdviset na charakteru organizace, jiZ plan bude slouZit.

Z toho vyplyvéa, Ze tato kapitola pldnu bude svym dosahem piisobit i do
doby branné pohotovosti a bude tak zasahovat i do plnéni vale&ného pldanu.
Bude proto zdviset jak na dovednosti pldnovace, tak na uméni realizdtora pla-
nu, aby dovedl skloubit vdechny predpoklddané (a s nejvétsi pravdépodobnosti
i Tadu nepredpoklddanych) Cinnosti.

1 kdy* se nedoporufuje zavadét kategorii ,pfechodové obdobi“, je zfejmé,
Z7e s diisledky takového objektivné nutného Casového tseku musime pocitat.
Jde hlavné& o vcéasnou piipravu k tomu, aby byl co nejefektivn&ji prekonén
nejoZehavéjsi zlom v Zivoté spolecnosti, kterd z mirového budovatele se méa
co nejdifve pieménit v odhodlaného obrance vlasti.
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