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Posuzovani

konkrétnich podminek
pri urcovani objektu niceni

Nutn4, a proto sprédvna zédsada o nice-
ni téch cild, které jsou jako prvky sestavy
nepfitele nejnebezpe¢néjsf, md za nasledek
%e dochazi k zobecnéni takovychto hledi-
sek na zakladé znalosti v§znamu a funkce
techto prvki. Posouzen{ souvislosti jed-
notlivfch prvkd sestavy nepfitele mezi se-
bou a jejich vztah k celku a vyznam z to-
ho odvozeny se dé&je cestou zkoumanf pif-
¢in a nésledkd.

Sestavu nepfitele zkoumame z dvojiho
hlediska. Prvni se tyka vnitinich vztahi
jednotlivgch prvkd v fetézci: pFi¢ina —
néasledek, druhé se tyké jejich vztahi (jed-
notlivé i v celku) k nasi sestavé ve stej-
ném fetézci. Je totiZ zndmé, Ze napr.
funkce nepiatelského velitelského stano-
visté spociva v Fizeni boje, ve veleni. No-
sitelem velenf je proto velitelské stano-
vi§t&. Tento vztah k podiizenym vojskiim
ma prvofadou dileZitost a jeho poruseni
nebo zrudenf zabréni fizeni t&chto vojsk
a v disledku toho pitisobi jejich ochro-
meni. Podobné miZeme usuzovat o funkci
neptatelskych zbrani hromadného niceni.
V dob&, kdy palba je rozhodujicim ¢ini-
telem, jsou tyto prostifedky nejdileZit&;jsi-
mi objekty, jejichZ vyiazeni zbavuje ne-
ptitele moZnosti jich pouZit a tim ho stavi

do nepfiznivé situace. Takovych prikladi
miZeme analogicky uvést celou fadu.
Z toho pak obecné&, napf. v naSich Fadech,
vyplyva pofadi dileZitosti takovychto ob-
jektdi a nutnost jejich niceni.

Tato obecné platna hlediska jsou vSak
zéroveni pii jejich mechanické aplikaci
piitinou stereotypnich teSeni. ProtoZe
sestava nepfitele poskytuje sice ridzné
prvky jako cile, i kdyZ zéaroveil jejich
druhové i celkové mnoZstvi neni zdaleka
vysoké, dochdzi v praxi k pfedem vyty-
povanym feSenim, k apriornimu vycislova-
ni a vyjmenovéni takovychto objekti jako-
by pro v3echny piipady. Takové, svym
zpisobem zmechanizované rozhodovani,
zajisté ulehuje cely rozhodovaci proces
a zarovein dava prehledny podklad pro
¢innost vlastnich vojsk. To je druha pfi-
¢ina stereotypnich reSeni. Soustavné prak-
tické procvi¢ovani a z toho pramenici néa-
vyky 3tdbli a vojsk vedou k zlep3eni a
urychleni takové cinnosti, umoZiiujici do-
sdhnout vy3$8f zhodnoceni proti minulym
cviéenim, ndcvikim a ostatnim opatie-
nim bojové a operacni pPipravy. ProtoZe
podstatnd zména v této praxi by zpo-
¢atku znac¢né ztiZila situaci, $taby ji riz-

13



nym zpusobem dosavadni praxe obhajujf.
Nové pohledy pak neménf nic na kvalité
takové cinnosti, ale tykaji se jen dil¢ich
problémii a tdprav, které nevybo&uji z do-
savadnich zvyklosti.

Tento konzervatismus je daldi pii¢inou
stereotypnich feSeni. V tomto sméru velmi
neblaze pisobi i snaha po nediferencova-
ném zmechanizovédni a zautomatizovani
jak rozhodovaciho procesu, tak jistych
¢innosti vojsk. Neblaze proto, Ze svym
zplisobem piimo stereotypni programy a
vstupy vynucuje. Atkoli kaZdy jen trochu
fundovany vojensky odbornik zdiraziiuje
sloZitost a mnohotvarnost soudobého boje
a operace, pfece bohuzel zapomind na He-
gelovu mySlenku, kterou tak vyrazné sou-
hlasn& podtrhl V. I. Lenin v jeho Filoso-
fickych sesitech; ,Cim se my3lenky stavaijf
bohatSimi na urcenost a tim na vztahy,
tim zmatenéjSim na jedné strané& a tim
svévolnéj§im a nesmysin&j§im na druhé
strané& se stdva jejich podéani v takovych
forméch, jako jsou &fsla.“1)

Misto piinosem, stdvda se faktor zmecha-
nizovani a zautomatizovani jednim z hlav-
nich pfi¢in stereotypnich FeSeni. Konecné,

i kdyZ ne zdaleka jako poslednf faktor, pii-
¢inou stereotypll je Gplné pomijeni teze
o konkrétnosti pravdy, ktera vylucuje pii-
stup k faktim s obecnymi formulemi a
naucenymi schématy. PfihliZeni ke kon-
krétni vzdjemné souvislosti jevli, rozbor
pravé panujicich podminek a ne pomi-
jeni zmén&né situace jsou vSak pozadavky,
ktergch dirazn& nedbame. S tim sou-
visi i tém&F naprosté pomijeni takového
faktoru, ktery v fetézci pfitina — nasle-
dek hraje dileZitou roli, totiz faktoru pod-
minek nutnych k vyvoladni jistého G&inku
na zéklad& jisté pfFitiny. V3echna sché-
mata pfi¢in a néasledkd jsou obvykle
v pripadé ohodnoceni vyznam a funkce
nepi‘dtelskych objektl jako cili schémat
naprosto zjednodu$end neuZivajicimi nut-
né podminky, a proto schémata nesprav-
nd. Za takového stavu pak neni divu,
Ze nam vyplyvaji takové zavéry, jako
napf.: zni¢ime-li divizni oddil Honest
John, zbavime divizi rozhodujiciho paleb-
ného faktoru, zni¢ime-li velitelské stano-
visSté divize, ochromime veleni divizi atd.

V dalsi casti ¢lanku chcei ukazat, Ze
jde témeér vidy o velmi z&vaZné omyly.

Typicky piipad zjednoduZeni

Z mnoha moZnych p¥ipadd pfi hodno-
ceni jednotlivgch objektd v sestavé nepii-
tele uvedu nejprve piipad hodnoceni vy-
znamu velitelského stanovisté divize. Ten-
to prvek obecné pokladame za prvek, kte-
ry rozhodujicim zptisobem ovliviiuje bojo-
vou ¢&innost podfizeného svazku, a proto
jeho zjisténi a zni¢eni vénujeme usilovnou
péci.

Usilovnd péce v oblasti priizkumu zna-
mena vyc¢lenéni potiebnych sil a prostied-
kit k jeho zjiSténi, tedy i jejich odcer-
panf z akold jingch, a to jak v &ase, tak
v prostoru. V oblasti ni¢eni pak to zna-
mend urceni prostfedkdl a sil k nifeni a
stejné diisledky spojené s nemoznosti jich
pouzit jinak a jindy.

Zeptejme se nynf, &eho dosdhneme,
kdyZ zjistime a znitime takové velitelské
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stanovidt&. Podle obecného schématu by
mélo dojit k ochromeni fizeni svazku,
popfipadé k dalSim, pro nepritele jeSté
hor3im nésledkim. Toto schéma skutetné&
plati. Plati v3ak v¢luéné za jistych pod-
minek. Nejsou-li tyto dodrZeny, pak nejde
o pravdu, ale o nepravdu v naSich 2z&-
vérech o vyznamu zni¢eni tohoto cile.

Které jsou to podminky, celkem zn&-
me. Pfedevdfm nesmi existovat rozvinuté
pfedsunuté nebo dokonce z&loZni velitel-
ské stanovisté. Dale musi byt zaruceno, Ze
velenf nemohou pievzit pfitomné orgény,
napf. na tylovém velitelském stanovi3ti.
Dale je nutné vyloucit, Ze veleni se ne-
ujme napf. velitel nékteré brigddy nebo
dokonce piedstavitel veleni armddniho
sboru. V pripadé, Ze tyto prvky jsou
v prostoru divize rozvinuty, pak predpo-
klddaného pilvodnftho didsledku zniéenf



velitelského stanovisté divize dosdhneme
jen soucasnym zni¢enim téchto prvki.
To jsou jen nékteré podminky, které
musime zvaZit, neZz vyslovime zdvér o du-
sledcich ni¢eni velitelského stanovisté. Ale
nejde jen o né& Sam fakt konstatovani, Ze
velitelské stanovi$té je nositelem velent
a Fizeni, je sice pravdivy, ale neznamena,
Ze tomu tak je vZdycky. Predstavuje-li si
nékdo, Ze obecny poZadavek na nepietr-
Zitost veleni miZe chdpat skutecné do-
slova, Ze totiZ veleni probiha bez pfieru-
Seni, kazdou hodinu, ¢i dokonce neustdle,
pak se hluboce myli. Na stupni divize
se vydavaji rozkazy obvykle jednou, dva-
krdt denné. Jsou-li jiZ vydany, pak veli-
telské stanovisté pozbyvd aZ do piistiho
zdsadniho rozhodnuti v podstatné mife na
svém vyznamu. PFitom ovSem nevyluéuji,
Ze z nékterého stanovisté se skute¢né veli
nepietrZité. To znamend, Ze se veli bud
zdlouhaveé, nebo Ze e veli za podiizen#

stupné&, nebo Ze se vydané rozkazy neustd-
le méni. Pak by oviem bylo lépe takové
stanovi§té neni¢it a ponechat vyfFazeni
podfizeného svazku jeho péci. V mnoha
daldich piipadech v3ak velitelské stano-
visté divize nemusi ani onu svoji Fidici
funkci je$t& nebo jiZ plnit. Tehdy nemi-
Zeme proto olekdvat pri jeho zniceni do-
saZeni ani zlomku pfredpokladanych di-
sledkii. Konkrétné& se tak muZe dit v pro-
storech soustifedéni svazku v operacni
hloubce, po zahdajeni pfesunu, v opevné-
ném prostoru, na 3iroké front& atd. Jak
je vidét, musime splnit celou fadu nezbyt-
nych podminek k tomu, aby fakt vyra-
zeni  velitelského stanovisté skutecné
umoziioval ocekavat ochromeni ¢innosti
svazku. Nebudeme-li k nim pfihliZet, bu-
de-li o¢ekavany efekt vytypovéan jen podle
obecné platnych hledisek, hrubé& zkreslime
a zjednodudime situaci, ¢imZ se dosta-
neme na pidu neredlna.

Faktor souvislosti

KdyZ jsem poukézal na nutnou existen-
ci podminek, které umoziinji vznik jistych
nasledkdt z jistych pfic¢in, dotkl jsem se
v prvé Fadé otdzky souvislosti mezi jed-
notlivymi jevy. To, Ze sestava nepfitele je
sloZitym a vzdjemné spjatym souhrnem
jednotlivych prvki, velmi dobfe zname.
RovnéZ zname, jak jednotlivé prvky ovliv-
nuji druhé a kdy je ovliviiuji. Funkci
techto sloZek nemidZeme utajit. MiZeme
tvrdit, Ze méa obecnou platnost. V tom
pioblém neni. PotiZe nastavaji tam a
tehdy, kdy mame pracovat s konkrétnimi
podminkami, uvaZovat o nich a piedeviim
presn& je zndt. To co jsem fiekl napf.
o velitelském stanovisti svazku, miZe slou-
zit v tomto sméru k daldimu rozvedenf.

Vime, jakou funkeci mé v systému vele-
ni existence zdloZnich, pfedsunutych a ty-
lovych velitelskych stanovist. Vime, co
mizeme ofekdvat od velitelskych stanovist
podfizenych i nadfizenych tohoto svazku.
Ta zaprvé. I kdyZz je pak zjistime, nékdy
nemame dostatek prostfedkd k jejich zni-
¢eni. To zadruhé. V celku nemiZeme oce-
kavat, Ze by se zjiSt&ni{ i zni¢eni mohlo

tykat celého tohoto souhrnu velitelskych
stanovi$t, coZ by jedin& mohlo zplsobit
skutetné ochromeni veleni konkrétniho
svazku. Z tohoto zfetele jevi se snaha po
zjiStovani a niceni velitelskych stanovist
naprosto neefektivni. Vyfazeni jednoho
nebo dvojice prvkd ze souhrnu, jehoZ
chod je zaruten daleko vé&tSim poctem
prvki, je oCividn& zbyteCn4. ProtoZe v3ak
skutetny pocet rozvinutych velitelskych
stanovist nebudeme znét, ale budeme se
spoléhat jen na odhad, pak i otekdvany
vysledek ni¢eni (pokud se k né&mu roz-
hodneme) bude vymezen tou ¢i onou
pravdépodobnosti. Neminfm v tomto sméru
pravdépodobnost zdsahu cile jako tako-
vého, to je véc jind a dalsi. My zatim
predpokladame, Ze cil bude skuteéné& zni-
¢en, ale Ze i za této situace se vysledek
dostavi s jistou pravd&podobnosti. Tedy
veleni ochromime v tom ¢i onom stupni
a c¢asovém rozmezi. NepfFiznivé plisobi ta
skute¢nost, Ze vlastn& miZeme jen hovo-
Fit o pravdé&podobnosti naSich pFedpokla-
dd, ale hodnotu této pravdépodobnosti ne-
miiZzeme vyjadrit.
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Souvislosti, které ovliviiujf faktor vele-
ni, jsou tak sloZité (systém uhrad, zastu-
pitelnosti, ale i takovych okolnostf, jako
»jiZ odveleni“, nebo ,jestd neveleni“), tak
mnohotvarné, Ze si nemiiZeme skutetné&
v konkrétnich pfipadech délat nadé&ji na
splnénf obecn& platné teze: je-li veli-

telské stanoviSté nositelem veleni a vy-
Ffadim je, ochromim C¢innost vojsk.
Tento priklad rozdilu mezi obecnym a
konkrétnfim neni jediny. NemiiZze byt ani
jediny, protoZe vZdycky, i kdyZ v jingch
souvislostech a z jinych divodd, v prak-
tické ¢innosti se objevuje prvek konkrétna.

Jiné piiklady

V prvni stati jsem se zminil o obecné
tezi prvoradé nebezpe¢nosti zbranf hro-
madného ni¢eni. Budeme nyni konkrétné
zkoumat toto konstatovani podle dosud
naznaceného prikladu s velitelskymi sta-
novisti. Platnost této teze budeme zatim
pokladat za bezvyhradn& sprdvnou v pFi-
padé valky s pouZitim jadernych zbranf
(jinych prostfedk@i hromadného niceni].
Pro nas priklad si v3Sak zvolime tako-
vou situaci, Ze valka je vedena bez ja-
dernych zbrani a Ze konkrétnim objektem
zkoumdni bude divizni oddil Honest John.
Velmi ukvapené miiZeme zaujmout takové
stanovisko, které potvrzuje obecnou tezi,
a to s odivodnénim, Ze nikdo nevi, kdy
miiZe situace prerlist v pouZiti jadernych
zbrani, a proto bude vé&ci jen na pro-
spéch, abychom takovyto objekt znicili jiZ
ptedem. Toto stanovisko je typickym pii-
kladem nekonkrétniho zkoumaéni situace.
TotiZ proto, Ze vydé&luje oddil Honest
John ze souvislosti prdvé uréujicich pri-
b&h boje, absolutizuje jeho vyznam a zcela
zanedbava ty slozky a souvislosti, které
konkrétni stav charakterizuji. Boj bez ja-
dernych zbranf se zajisté vede jinymi pro-
stfedky, a to takovymi, které umoZiuji
uspéch tohoto boje. Na tom neni nic div-
ného, za druhé svétové vdlky se bojovalo
jenom tak. Boj tedy probih& podle spréav-
ného ¢&i nespravného pouZiti t&chto pro-
stfedki a sil a ne podle toho, Ze mo-
hou byt pouZity jaderné zbrané&. Kdo se
bude orientovat na néco, co situaci ne-
podmiiiuje, kdo misto vyfazeni téch pro-
stiedki, které jsou zasazeny, bude posti-
hovat nezasazené a proto nic neovliviiuji-
ci, prospéje ne sob& ale nepfiteli. Kon-
krétné to znamend, Ze bude-li plnit hlavni
palebnou funkci napf. délostfelectvo, pak

16

vyfazeni oddilu Honest John toto délostie-
lectvo uchova. Prostfedky prizkumu a ni-
¢eni jsou prfece jen omezené a musi byt
pouZity na to, co ma na boj vliv a ne
na to, co nemd, ale nékdy by mohlo vliv
mit. Po obdobi, kdy tato teze platila ne-
omezené&, zd4 se dnes prdvé uvedeny né-
zor jako néco naprosto nového a zarovei
nespravného. Je to pochopitelné, protoZe
pfistupovat k vécem s naucenymi Sablona-
nami a zvyklostmi je pohodIn&jsf, nez hle-
hiedat feSeni novd a ménit dFivéjsi sta-
noviska podle konkrétnich podminek.
Piitom ovSem na poZadavku neprodle-
ného ni¢enf zbrani hromadného nicenf i za
této nové situace cosi raciondlniho je.

Je fakt, Ze vyfazenim téchto prostiedkd
s1 vytvafime piiznivou situaci do budoucna
a protoZe nebojujeme jen den nebo dva, je
toto snaha raciondlni. Oviem za jedné
podminky, Ze totiZ budeme mit v pifpadé
valky bez jadernych zbrani daleko vice
prostifedkt priizkumu a konvencnich pro-
stiedkdl niceni, neZz v pfipadé valky s ja-
dernymi zbran&mi. Obrazné Feceno, Ze po-
vedeme boj ve dvou liniich: konven&nimi
prostiedky proti konven&nim, a to v do-
stateénych proporcich a zaroveinni s tim
konven¢énimi prostifedky proti zbranim
hromadného niceni, a to op&t v dostatec-
né proporci. Spinime-li tuto podminku,
pak dojde k oslabeni hodnoty ¢&innosti
v ,prvni linii“ a véci se obratf v na$ ne-
prospéch. Jak to dnes vypada s touto pod-
minkou, obecné zname.

Nekonkrétni posuzovadni situace pfi
volb& cild k nidenf je oviem analogické
i s jingmi ptipady. Argument, Ze totiZ ni-
tenfm oddilu Honest John jeSté v dob&
bez pouZiti jadernych prostFedkil vytvari-
me podminky pro &innost v budoucnu, je



prakticky totoZny s nekonkrétnimi rozhod-
nutimi pfi globdlnim rozdéleni cili mezi
nepidtelskou divizi prvniho sledu a ope-
racni hloubku. Tento piipad se velmi ¢asto
vyskytuje. Opét argumentujeme tim, Ze ni-
¢enim cild v operac¢ni hloubce vytvaiime
podminky pro budouci dsp&ch na3i ope-
race. Zapomindme ov3em, Ze tento roz-
mach miZe nastat jen v piipadé&, bude-li
splnéna jedna podminka: konkrétné v tito-
ku prilom divize prvniho sledu. Je oprav-
du neacinné nicit cile v operacni hloubce
a vlastni prvosledové divizi neumoZnit
prilom a nebo znieni prvosledové di-
vize nepiitele. Jaké jsou konkrétni moz-
nosti nasi divize v tomto sméru, op#st
dostatecn& zndme.

Nyni se v3ak jeSté vratme k plivodnimu
piedpokladu, Ze totiZ vZdy plati teze
o prvofadé dileZitosti oddilu Honest John
v jaderné vélce. Je to skutecné tak? Jisté.
Za uré’tych podminek. Ani v tomto piipadé
nemiiZzeme postupovat automaticky podle
3sblony. Hned na zafdtku mohu uvést ta-
kovy argument, ktery sice je mélo pravdé-
podobny, ale prece moZny. Nebude-li totiZ
u tohoto oddilu jiZ jadernd munice, pak do

doby, neZ dojde dal$i, nemiZeme hovorit
o platnosti uvedené obecné teze. Zjistit,

zda-li u oddilu munice jeSté je nebo ne,;

mozné je.

Ale nejde jen o tento 'piipad. Nale
divize bude ti'eba brénit opevné&ny prostor,’
ke kterému v celé Sifce a hloubce pFimkl
nepfiitel své sily. Ptejme se, na jaké ob-
jekty miaZe oddil Honest John piisobit,
kdyZ v3ude vojska bojuji v pfimém dotyku?
Takovym momentli v boji je zajisté vice.
Rozvinuti vSech sil po stietnuti s nepfite-
lem a opé&t boj v tésném dotyku je dalSim
prikladem.

PFitom v3ak upozoriiuji, Ze smysl téchto'
avah nemiiZeme spatfovat v absolutnim
popfenf nebezpecnosti tohoto prostiedku
nepiitele, ale v tom, Ze podle konkrétni
situace nemusi tento cil byt vZdy prvoradé
dileZity, Ze toto oznaceni se.miZe vztaho-
vat na jiné cile a ty je pak potieba nicit
diive, neZ zbrail hromadného:niceni.

V 3achové partii je kral nejdileZit&jsi
a prece nemiiZeme vZdy tvrdit, Ze je nutné
a moiné davat mat prvnim nebo prvnimi
tahy...

Polovitaté FeSeni

Pominuti faktoru souvislosti a nutnych
podminek nastava i v jiném pfipadé. Skod-
livost a chybnost takovych FeSeni vyplyvéa
ze zjednodudeni situace, nepostihnuti pod-
statnych stranek situace, ukvapenosti a ne-
diislednosti. Néco podobného jsem jiZ po-
psal pii rozboru vyznamu velitelskych
stanovist.

Nyni se obratme ke dvéma dalSim pfi-
kladim.

Prvni je problematika protiletadlovych
Fizenych sti‘el. Obecnd teze stanovi, Ze &in-
nost téchto prostfedkli zamezi priiletu
vlastnfho letectva, a proto je potieba vy-
tvoiit tomuto letectvu prilletovd pdsma zni-
¢enim  prisludnych baterif. Problém je
v tom, kolik a kde umisténych baterii ma-
me zni¢it. Ze k tomu nesta¢i znicit jednu
nebo dv& sousednif, dostatetné& znéme.
Piesto se ale prakticky velmi ¢asto spoko-
jujeme s pravé takovym zpisobem, ackoli

2 Vojenski mysl

tim ni¢eho nedosdhneme. Prost& ,narusu-
jeme" systém PVO nepfitele. Ze toto ,na-
ruenf“ ve skute¢nosti narudenim neni, Ze
nepiitel ma prostiedky k véasné tdhrads,,
to obvykle nezkoumaine.

Vytvorit priiletové pdsmo znamend kon-
krétné se ptat: p

— kol‘k baterif vedle sebe a za sebou:
uskupenych v jedné linii vy¥adit, .

— kolik baterii podle podobnych hle-
disek vyfadit v linii druhé — popiipadé.
tieti.

Vytvoteni priletového pdsma jen vyfa-
zenfm baterif v prvni linii otevie letectvu,
cestu pouze do dosahu prostiedkd umisté-,
ngch v druhé linii. Prakticky by za této,
situace mohlo letectvo dosdhnout hloubky.,
kolem 30 km od piednfho okraje. Ddle jiZz
pisobi druhé linie. Pisobeni letectva v3ak
neni zrovna pfedevSim uréeno jen do t&ch-
to hloubek.
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Problém priletového pasma v liniich
protiletadlovych fizenych stiel nemlZeme
proto feSit polovitaté&, volbou nadhodné zvo-
lenych a n&kolika mélo baterii. Nejde pre-
ce jen o to néco, tfeba vcas, pFesné a
uplné znigit, ale zni¢it za urlitym cilem,
zadmyslem, na zékladé jehoZ uskute¢néni se
dostavi pravé timto zadmyslem predvidané
disledky.

Druhy pfipad miiZeme popsat v souvis-
losti s ni¢enfm nepratelskych letisf. Rede-
no kratce: budeme-li piisobit jen proti le-
tistim, aniZ bychom vé&déli, Ze jsou obsaze-
na, pak vlastné v podstaté &inime totéZ,
co v pripadé& ni¢eni protiletadlovych rize-
nych stiel ndhodn& a nedplné volenych.
Opét miZeme hovofit o jistém ,narudo-

vani“ c&innosti letectva, ale ne o jeho
ni¢eni. Konkrétni posouzeni vlivu poctu
letist, na které je moZné provést manévr
letectvem, d& pfesnou odpovéd na to, ¢eho
jsme vlastn& ni¢enim neobsazenych leti3t
dosdhli. To se netykd jen piipadu pliso-
beni proti neobsazenym, ale i obsazenym,
aviak momentdlné bez letadel ve vzduchu
operujicich.

Oba dva piiklady mohu spolu se viemi
dosavadnimi, v piipad& postupu pi'evdZné
v jejich smyslu, vytvoFit situaci, Ze vlastné
efektivn& neni¢ime nic, ale jen si neustéle
ptipravujeme vhodné podminky pro bu-
doucnost. Takové ,narudovani“, ale skute&-
né situaci neodpovidajici reSenf, nemiZe
vést k dspé&chu.

Kriticka doba

Velmi podstatnou sloZku uplatn&ni sou-
vislosti pii rozhodovani o nieni nepféatel-
skych cild je doba, ve které mé ke znifeni
dojit. Pro ilustraci uvedu ptiklad efektivné
pracujici kontrarozvédky. VyFadit Spionaz-
ni sit¢ nebo jednotlivé agenty miZeme
kdykoli od okamZiku, kdy je kontraroz-
védka znad. Na vytazenf je dvoji néazor.
Prvni ddvd prednost prevenci. Tehdy se
zatykd ihned po zjist&ni. Druhy ddvé pied-
nost nejkriti¢t&j3i dob&. Tehdy se zatyké
aZz bude nepfitel nejvice SpionaZni Gdaje
potfebovat. Oba dva zplsoby maji své vy-
hcdy a nevyhody. Vyhodou prvniho je za-
mezeni realizace potencionédlni funkce, to-
tiz predavani informacf druhé strané od sa-
mého zacfatku. To je zdroveii naopak nevy-
hoda druhého zpilisobu. Vyhodou druhého
je vSak nemoZnost zaktivizovat v kratké
dob#& daldf sité a agenty tak, aby préavé
tehdy, kdy to je nejvic potfeba, dochazely
telik poti‘ebné udaje.

Samoziejmé, Ze pravé opa¢nd moZnost
je v ptipadé& prvnim. V opera&ni praxi pol-
nich vojsk je ostatn& za vSechny typicky
piiklad analogicky druhému piikladu
v praci kontrarozvédky. Je to protipfiprava
za obranné operace.

NemiiZeme jednoznacné prijimat jeden
z obou pfikladi. Zd4 se, Ze obecn& miiZe-
me doporudit kombinaci obou, piitemZ
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prevahu bude mit FeSenf ve smyslu druhé-
ho ptipadu. Je vyhodné, aby v3ak od za-
¢atku zjiSténi byla sledovéna ¢&innost ne-
piitele a v pfipadé hrozby bezprostiedniho
nebezpedi zasdhnout. Z toho plyne, Ze vol-
ba doby pro zni¢enf mé byt stanovena tak,
aby vzhledem ke konkrétnim podminkdm
toto zni¢eni mélo pro nepfitele nejnepiiz-
nivéjsi dosah.

Plati, Ze existuje-li &as na aktivizaci a
pouZiti dhrady, miji se samotny nicivy
efekt velmi podstatn€ svym cilem. To je
zv143t duleZité za situace, kdy nepfitel dis-
ponuje mnoZstvim prostfedkii a sil schop-
nych za jistou dobu plnit dodatetné jinou
funkci. Je to duleZité i proto, Ze manévr
v soudobych podminkdch je velmi pruzny
a rychly.

Kritickd doba je proto takova doba,
kterd jednak vyloudi ¢asové Ginosné fedeni
jinym zplisobem nebo toto feSeni znemozni
zcela, kterd zaroveil s tim zpisobi, Ze zni-
¢enim  urcitych  cild  ziskdme pievahu
v tom ¢i onom zamy$leném smyslu a po-
sléze dezorganizujeme plénovity systém
nepiitele a donutime ho v nejlepdim pfi-
pad& k improvizacim.

Kritickd doba méa ovSem i zpé&tny vztah
k vlastni ¢&innosti, zejména vzhledem
kK onomu prostfedku, ktery ma nicit. Na-
zorné to vynikne v souvislosti s tasovym



pouzitim protitankovych prostiedkit na
tanky nepfitele. I kdyZ maji moZnost paleb-
n& plsobit na maximaln{ dalky, pfece se
ji vzdavame ve prospéch palby na dalky
piimého vystielu. V tomto moment& totiZ
dosahujeme v3ech potiebnych okolnosti
najednou:

— ni¢ime tanky v dobé&, kterd je pro
nepiitele nejnepiiznivéjsi, protoZe nema
¢as ani prostiedky k dhradé znicengych;

— pravdépodobnost zdsahu je nesrov-
natelné vé&tsi, neZ pii stfelb& na maximéalni
délky;

— neposkytujeme nepfFiteli ¢as na ni-
¢enf naSich prostfedkii v takové mife, kte-
ré by mohl dosdhnout, kdybychom zahéjili
palbu jiZ na maximdalni dalky.

Je tedy ztejmé, Ze tvaha o Kkritické

dobé& nieni je v&ci ddvné praxe (viz i pii-
klad s protipfipravou) a Ze v soucasné
dobé& je potieba ji v souvislosti s pouZitim
tfeba i nicivéjdich prostfedkd nadale tim
vice aplikovat.

V kaZdém piipad& bude pFfedmétem na-
Sich dvah a kone&ného rozhodnuti volba
mezi prevenci a zdsahem v moment& nej-
méné piiznivym pro nepfitele. Z toho zie-
tele je pak tifeba v konkrétnich piipadech
posuzovat, zda je spravné automaticky
nicit cil ihned po jeho zjiSténi. Nekdy bude
kritickd doba totoZna s timto momentem,
nékdy mu bude naprosto odporovat.

Konkrétni situace vytvarend neopakova-
telnymi podminkami to proto bude, kterou
rmusime brat v dvahu i vzhledem k volbé
doby niceni.

Zavéry

KaZdym ni¢enim chceme néceho doséh-
nout. Rozhodnuti o tom, ktery objekt se
mé stat cilem takovéhoto niteni, vyplyva
vzdy z posouzeni vztahu tohoto objektu
k vlastni stran&. Neni dileZité zkoumat
sumdrné vSechny moZné cile a vytyCovat
jejich vztahy k vlastn{ strané&, ale postaci
omezit se jen na zkoumdni vlivu konkrét-
nich podminek pii tomto rozhodovani.

Tyto podminky zplisobujf, Ze obecné&
platné retézce souvislosti pfi¢in a nasled-
ki nem@Zeme pouZit pro kazdy ptipad a
jednou pro vidy.

Prvnim dkolem pf¥i rozhodnuti bude
proto vyjasnéni existence t&chto nutnych
podminek pro vznik ofekdvangych nésled-
ki. Spolu s tim pak odvrhnuti jakychkoli
Sablon a predem danych schémat. Mezi
nejcéastéji se vyskytujici nutné podminky
patii zejména faktor =zaloZnich prvki.
Musime proto vZdy zkoumat, zda obecné
teze pFicin a nasledkd plati, budou-li se
v daném piipad& vyskytovat tyto zaloZni
prvky. Prakticky to znamend, Ze zastou-
pi-li funkci zniceného objektu nebo pro-
stfedku objekt nebo prostfedek jiny, ze-
jména takovy, ktery je k tomu piedem
uréen, pak zni¢eni ztrdci smysl.

Druhou z podminek je skute¢ny, v kon-
krétnf situaci existujici vztah nepiatel-

ského prostfedku k na3i sestavé. Nebu-
de-li napf. vhodnych cfli v na3i sestavé,
nebude-li k tomu tFeba ani munice nebo
¢as, pak teze o nejvétSi a permanentnf{
nebezpeénosti prostfedku hromadného ni-
¢eni ztrdci v této situaci platnost.

Kone¢né tfeti podminka, kterou by-
chom meéli vZdycky sledovat je celkova
situace, vliv souvislosti jednotlivych prv-
kG nepratelské sestavy navzdjem. Prece-
néni jednéch na dkor druhych, zniceni
pouze jednoho komplexu a pominuti nebo
jen nepatrné naruSeni druhého zpiisobf,
Ze vysledné pilsobeni naseho niceni se mi-
ne G¢inkem. To je vzpominany piipad Spat-
né proporce mezi arovni{ nieni prvosle-
dovych divizi nepfFitele a objekty v ope-
raéni hloubce.

Konkrétni zkoumdni situace vyZaduje
nejen urceni skuteén& vhodngch cild, ale
také doby, kdy se tyto cile maji nicit.
Nejvhodnéjsi je takova doba, ktera zne-
moZni nepiiteli vasnd dodatetnd opatie-
ni, majici za Gcel eliminovani ztraty urci-
tého prvku vlastni sestavy. Takovou dobu
nazyvame dobou kritickou. Nepomijitelnou
souddsti rozhodovani ke stanoveni druhu
ni¢enych cili a doby, ve které se tak méa
stat, je i konkrétni situaci odpovidajict
vyuZiti vysledkit ni¢eni. V tomto sméru se
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velmi nepfiznivé projevi jakékoli polo-
vitaté FeSeni, které by bylo pokladéno
za fteSeni disledné. Né&sledky prameni-
ci z precenéni dosahu nicivé cinnosti
pak musi nutné& zplsobit veliké a ne-
predvidané potiZe vlastni strané&, coZ mi-
Ze v konetném disledku, i vzdor sku-
te¢nému zniceni nékterych cil, pfivodit
dalekosdhly nezdar. To je tieba prFipad
s nedislednym ni¢enfm baterii protileta-
dlovgch Fizenych stiel. Vidy je tieba
klast otdzku, co se stane po znifenf urde-
ného cile a jak tim bude ovlivnéna si-
tuace nepfiitele a v diisledku toho i situa-
ce vlastni. Efektivni FeSeni nikdy nebylo
a nebude v tom, Ze se budeme snaZit ni-
¢it ty objekty v sestavé nepfitele, které
sice maji, obecn& vzato, ten ¢i onen vy-
znam, ale memusi jej mit v konkrétni si-
tuaci. Toto FeSeni je nespravné proto, Ze
predpokladd skutecnosti, které nikdy ne-
mohou existovat. Predné& predpoklada, Ze
postupné vyfadime v3echny tyto prvky a
tedy nakonec zni¢ime vSechno, co by
ndm mohlo byt nebezpecné. To je prvnf
hrub¢ omyl, protoZe v takovéto cinnosti
nebudeme mit nikdy ani dost priizkum-
nych ani ni¢ivfch prostiredki.

Druhd chyba spoc¢ivd v nedbéni urcu-
jicich momentli v danem konkrétnim pii-
pad#, pomiji momentdlné& rozhodujici prv-
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ky nepfFatelské sestavy a vystavuje nés
proto jejich nerudenému plisobeni, zatim-
co ni¢enf probihd na vedlej$fm poli. Bez
sprdvné reakce na piitomnost nemiZeme
ofekdvat pfiznivou budoucnost. To plné
plati i v piipadé tohoto rozhodovéni. Kon-
krétnost musi byt vyZadovdna i v ocené-
ni disledku niceni. Tedy takového oceng-
ni, které by obsdhlo jak prostorové, tak
Casové diusledky naSeho niceni, jak pfed-
poklddanou ¢&innost nepfitele bezprostfed-
né v prostoru nicenf, tak i v ostatnich
prostorech, jak bezprostfedné po okamZi-
ku zni¢eni, tak v uréitych intervalech po
ném.

Problematika urcovani objektli niceni
je samoziejmé sloZitd zéleZitost, a to ne-
jen vzhledem k tomu, co bylo obsahem
tohoto &lanku. Praxe nam v pribéhu let
ukazuje neustdlou precizaci a stoupajici
kvalitu této cinnosti. Stav, ktery jsme
pokladali za uspokojivy tfeba v padeséa-
tych letech, dnes pokladdme za zcela ne-
vyhovujici. Vyvoj jde zde prokazateln&
stdle k vyssi kvalité. To ale neznamena,
Ze jiZz v soutasné dob& neni co zlepSovat,
byt i nékdy za cenu nepiijemného odmit-
nuti dosavadni praxe. Jednim z takovych
smérdi nutnych zlepSeni je pravé snaha
o prosazeni konkrétniho pohledu na véc.
To byle také ucelem tohoto &lanku.




