Odzbrojeni —

K ZAVERUM
XIV.SJEZDU KSC

— dillezita oblast

miroveé ofenzivy

socialistickych statu

V projevech nasich vyznaéngch statni-
ki a v tisku nejen socialistickych stétd,
nybrZ i v pokrokové zaméienych listech
kapitalistického své&ta, se konstatuje v po-
sledni dobé&, Ze mezindarodni ovzdusi jako
celek se znatelné zlepSilo.

Toto zlepSeni je patrné vzdor tomu, Ze
pokraduje agrese USA ve Vietnamu a Ze
stdle doutnd konflikt na Blizkém Vycho-
de.

V kaZdém pfiipadé vSak je zlepSeni me-
zindrodni situace vysledkem rozsdhlé mi-
rové ofenzivy socialistickfch statd v cele
se SSSR, kterd vychazi ze zahrani¢né po-
litickgch zavérd XXIV. sjezdu KSSS, kon-
kretizovanych v projevu generalniho ta-
jemnika KSSS s. BreZnéva na XV. sjezdu
sovétskych odbori.

Mirova ofenziva se rozviji ve vSech ob-
lastech zahrani¢ni politiky, je patrna
v diplomatickych jednénich na rizné
arovni, v mezindrodnich organizacich
i v setkéni vefejnych, zdjmovych a kul-
turnich instituci vSeho druhu. Zv1ast vy-
razné se projevila v setkdni predstaviteli
evropského verejného miné&éni v Bruselu
v &ervnu t. r., kterou musel vzit na védo-
mi i ten nejreak&éné&jsi kapitalisticky tisk.

Nékteré vyznamné udalosti, jako byla
napf. schizka nejvysSich piedstaviteld
SSSR a USA v Moskvé v kvétnu t. r., vy-
voldvaji vSak ve zna&né C&sti na3i vefej-
nosti urcéité nézory, které maji nékdy
znacné blizko k pacifismu. Vyvoldvani ta-

kovych pocith a nézori v3ak rozhodné
neni cilem nas$i mirové ofenzivy.

Je nutné proti nim energicky pilisobit
a neustdle zdiraziiovat, Ze v mirové Kko-
existenci jde o formu tridniho boje. Je
nutné poukéazat na to, Ze socialistické sta-
ty budou nadéle viemoZné& podporovat na-
rodn& osvobozenecké hnuti kdekoli na
svété, nevynechaji Zadnou prileZitost
k podpofe komunistickych stran v kapi-
talistickych statech a dé&lnického hnuti
viibec, zkrdtka bude moralné i materidlné
podporovat pokrokovd hnuti aZz do konec-
ného vitézstvi socialistickych ideji. Vlad-
nouci komunistické strany si plné uvée-
domuji, Ze i kdyZ o vyvoji ve sméru kK so-
cialismu je jiZ dnes v podstaté rozhod-
nuto, pfesto budou vyvijet znacné usili
k urychleni tohoto trendu.

V kazdém pripadé v3ak je mirova
ofenziva socialistickych stati umoZnéna
pfedevsim diky mohutnému obrannému
potenciondlu a takovému poméru sil], kte-
ry Cini globdlni dobrodruZstvi pro hlavni
imperialistické mocnosti neefektivnim, ne-
zaruujicim ocekdvany vysledek. A tento
otekdvany vysledek je v podstaté t¢z,
jako byl za intervence v letech 1918—21
a pfi rozpouténi 2. svétové valky — totiz
mocensky vyfradit oporu své&tového socia-
lismu — Sovétsky svaz a v soufasnych
podminkach vytvofit priznivou situaci pro
mocensky zvrat i v ostatnich socialistic-
kych statech.



Jednim z nejmarkantné&jSich a nejtrva-
lej§ich vyrazii mirové ofenzivy socialistic-
kych statii v cele se SSSR je usili, vyna-
kladané prakticky jiZz po dvé desetileti
v oblasti odzbrojeni.

Pravé doba trvani a nepolevujici inten-
zita v této oblasti ma v3ak i negativni
aspekt ve vefejném minéni. Lidé si zvykli
na to, Ze jednéni o odzbrojeni pokracuje
a nevénuje mu takovou pozornost, jakou
by si zaslouZilo.

Casto se projevuji dva extrémni nézo-
ry; jeden z nich mé cynické zabarveni a
povaZuje jakékoli jednani za zbyteinou
ztratu Casu. Druhy krajni ndzor se vyzna-
cuje prehnanym optimismem, méa blizko
k pacifismu a ofekava, Ze v brzké dobé&
dojde k vSeobecnému a tUplnému odzbro-
jenf a k jakémusi druhu vSeobecného
sbratieni bez ohledu na t¥idni rozdily.
Oba nézory je nutné potirat a poukazovat
na redlné moZnosti v dané oblasti s uva-
Zenim soucasného stavu a vyvoje situace
v Evropé& i ve svété.

Kde je tedy realita odzbrojeni? Na tuto
otdzku miZeme odpovédét pouze urcitou
analyzou kvantitativni a kvalitativni stran-
ky problému.

Predev3im je nutné vidét, Ze odzbrojent
je dnes jednou z dileZitych oblasti, pro-
jednavanych na mezindrodnim f6ru na
riiznych drovnich.

Problémy odzbrojeni jsou hlavni népl-
ni ¢innosti 1. vyboru Valného shromaéZ-
déni OSN, jsou na pofadu pfipravy kon-
ference o evropské bezpe&nosti a spolu-
préci, jsou obsahem pokracujicich rozho-
vorli 0 omezeni strategickych zbrani mezi
SSSR a USA, projednava je Zenevsky Vy-
bor pro odzbrojeni a budou zfejmé& i hlav-
ni néplni celosvétové odzbrojovaci kon-
ference, o jejiZ svolani usiluje Sovétsky
svaz a vsechny socialistické staty.

Pritom nemiiZeme ¥ici, Ze by tsili o od-
zbrojeni nemé&lo Zadné konkrétni vy-
sledky. StacCi vzpomenout mezindrodnich
smluvnich aktii, uzatenych v poslednich
letech. Jde napf. o

— smlouvu o nesifeni jadernych zbranfi,

— smlouvu o zékazu zkouSek jader-
nych zbran{ na zemském povrchu a v at-
mosféie,

— smlouvu o zdkazu umisfovéni ja-
dernych zbrani na dné& moii a oceédnli a
v jejich podzemi,

— smlouvu o zékazu vyvoje, vyroby a
skladovani bakteriologickych (biologic-
kych) zbrani a toxind.

Vsechny tyto smlouvy jsou vysledkem
velmi uporného jednéni ve Vyboru pro
odzbrojeni v Zenevé, ktery pracuje v pod-
staté od r. 1960. Jeho sloZeni — pivodné

10 delegaci paritn& sloZenych z piedstavi-
teld socialistickgych a kapitalistickych sta-
ti se stalo po letech vyvoje celosvétovd
reprezentativnim v poc¢tu 25 delegacf (fak-
ticky 24 pro neudast Francie), které za-
stupuji v3echny hlavni kontinenty i mo-
censkd uskupeni. Tento vybor skoro kaZ-
dy rok vypracovdvd ndavrh urcité smlouvy
v oblasti odzbrojeni, kterd se pak zpra-
vidla stavd mezindrodnim smluvnim aktem.

MiiZzeme tedy konstatovat, Ze Vybor,
v ndmZ je zastoupena i CSSR, vykonal
v oblasti odzbrojeni kus dobré préce
i kdyZ nebyl s to dosdhnout svého hlavni-
ho cile, tj. vypracovani pouZitelné smlou-
vy o v3eobecném a tuplném odzbrojeni.
Tento tkol nebyl splnén pro naprosto ne-
konstruktivni piistup USA a jejich evrop-
skych spojencii a zlstal ve stavu dvou
piredloZenych navrhii na vSeobecné a tpl-
né odzbrojeni, tj. ndvrhu SSSR na jedné
a navrhu USA na druhé strané. Kromé
toho byly predloZeny i navrhy jinych sta-
tl, které se vSak nestaly pifedmétem se-
ri6zniho jednéni.

Roky 1971 a 1972 znamenaly do znac-
né miry oZiveni prace Vg¢boru, a to pie-
dev8im v oblasti biologickych a chemic-
k¢ch zbrani. Jedndni o p#ipravé smlouvy,
zakazujici pouZiti t&chto zbrani, vychazela
z impulst veiejného minéni, jehoZ tlaky
nasly svlij konkrétni vyraz i na Valném
shroméZdéni Organizace spojenych néro-
df v letech 1969 a 1970.

Na vefejnosti se totiZ projevuje uréity
spontdnni odpor proti témto druhiim zbra-
ni, datujici se jiZ z minulosti. Vychazi
z nazoru, e jde o necestny, podly druh
zbrand podle starofimského hesla: ,Ne
jedem, ale zbrani se vedou valky“.

Tlak vetejného min&ni by vSak nestacil
k tomu, aby jedné&ni bylo dovedeno az
ke smlouvé o zdkazu aspoii biologickych
zbrani a toxinil. Vedly k tomu divody
velmi exektni. V podstaté to byl nazor
vojenskych odbornikit Zédpadu na celko-
vou nevyhodnost pouZiti biologickych
zbrani ve valce, hlavn& pak

— nemoZnost prostorového vymezeni
adink,

— mozZnost zasaZeni i vlastnich vojsk
a obyvatelstva,

— nemoZnost Fizeni celkové ucinnosti
a tim kalkulaéni nepresnost,

— znac¢na problemati¢nost vyroby, pie-
sunu a vyb&ru vhodnych nosic¢i.

Socialistické staty plivodné v letech
1970—71 navrhovaly spojit zdkaz biolo-
gickych zbrani a toxini se zdkazem che-
mickych zbrani v3eho druhu. Vychézely
z toho, Ze Zenevsky protokol z roku 1925
jiz zakazuje védletné pouZiti otravnych la-
tek a Ze je tFeba tento zdkaz doplnit for-



mou vySe uvedené komplexni smlouvy
jestd zédkazem jejich vgzkumu, vyroby a
skladovani, poptipadé postihnout jest&
otdzku jejich piredavani jingm statim.

Tento ndvrh narazil na tvrdy odpor ze
strany statd NATO, piredeSim pak USA,
které nejen Ze nejsou signataii vy3e uve-
deného Zenevského protokolu, ale hlavné
prakticky pouZivaji chemické zbran& na
vietnamském bojisti. Kromé& toho se za-
byvaji rozsadhlym vyzkumem, sméfujicim
k nalezeni novych chemickych latek, vhod-
nvch pro bojové pouZiti. Tento vyzkum je
v posledni dob& do znalné miry zaméfen
na vyvoj a vyzkum nejen smrticich, ale
1 takovych chemickgch latek, které pifmo
nezabijejf, nybrZ na uréitou dobu vyfazujf
a zneschopiiuji, nebo maji dlouhodobé u-
¢inky a vedou ¢asto i k zm&ndm chromo-
semi v lidském téle a tim k ovliviiovani
dédi¢nosti.

Proto se tedy z4padni staty v cele
s USA stavély za oddé&lené projedndnt
biologickych a chemickych zbrani.

Socialistické staty velmi usilovn& bo-
jovaly za svij navrh na uzavien{ smlouvy
o spoletném zéakazu. Poukazovaly i na to,
%e napf. oblast toxind je v mnohém spo-
jovacim ¢lankem mezi obéma druhy zbra-
ni. Usilovaly nejen o zdkaz pouZiti, ale
i vgzkumu, vyvoje a skladovéni, dokonce
i o zniteni zésob.

Situace se vyhrotila natolik, Ze jednd-
ni hrozilo uvéznout ve slepé uli¢ce. Dele-
gace socialistickych statd, vedeny snahou
o dosaZenif konkrétnich vysledkd a udrZe-
ni konstruktivnfho jednénf, po dikladném
rozboru situace pfistoupily na navrh zé4-
padnich stdti na vypracovani oddélené
smlouvy o zékazu vyvoje, vyroby a skla-
dovani pouze biologick§ch zbranf a to-
xind a o jejich znifenif. V této situaci
se delegace zdpadnich statd jiZ nemohly
stavét proti vlastnfmu ndvrhu a pak tedy
doslo k prijeti spoletného névrhu, ktery
byl pak piedloZen Valnému shroméZdénf
OSN a po kladném pfijeti na jafe 1972
otevien k podpisu v hlavnich méstech tif
depozitdrnich statd. CSSR byla jednim
z prvnich stath, které smlouvu pode-
psaly.

Uzaviend smlouva mé jeden rys, ktery
ji odliduje od dosud uzavienych smluv
v oblasti odzbrojeni. Vylutuje totiZ celon
jednu oblast zbraiiovych systémii z prak-
tického pouZiti a stava se tak prvnim sku-
teéné odzbrojovacim opatfenim.

Kromé zakazu vyvoje, vyroby a skla-
dovéani biologickgch zbranf a toxind ob-
sahuje zdvazek zniCeni zdsob téchto zbra-
ni v urcité, smluvné stanovené lhité, ja-
koZ i pievedeni vyzkumu na mirové vy-
uzitf.

Navic pak obsahuje i ustanoveni ne-
predavéani tohoto druhu zbrani jingm sta-
tim a dokonce zakazuje i inspiraci a pod-
nécovani jinych statd k jejich vyrobé.

Smlouva také zakotvuje pravo kazZdého
ucastnického statu podéavat stiZnost Rade
bezpe&nosti OSN jakmile zjisti, Ze néktery
stat poruduje zavazky, vyplyvajici z da-
né smlouvy a kromé toho zdvazek pomoci
pFi daném S$etifeni, vedeném mezindrodni-
mi orgény.

Socialistickym statim se podafilo u-
platnit ve smlouvé ustanoveni o tom, Ze
utastnické staty po jejim uzavieni nepro-
dlen& ptistoupi k jedndni i o zdkazu
chemickych zbrani. Vytvofily tim pFedpo-
klady k tsp&$nému jednéni i v této
oblasti.

Zddraziuji vSak, Ze pies tyto pFedpo-
klady nemiiZeme ocekédvat rozhodujict vy-
sledky v kratké dobd&. JiZ v pribéhu do-
savadniho jedndni vyplynula 3patné za-
stirand neochota zépadnich mocnosti do-
spét ke konstruktivni dohod& z diivodi,
uvedenych jiZ v uvodu. Z toho miZeme
s pravdé&podobnosti, hrani¢ici s jistotou
tvrdit, Ze zdpadnf staty budou v nejlep3im
pFipad& usilovat o to, aby piipadnou
smlouvou o zdkazu chemickych zbrani
nebyly postiZeny v3echny druhy zbrani,
patfici do této kategorie. Je nutné tedy
otekdavat velmi dporné jednéni s vyuZi-
tim tlaku vefejného min&ni a vlivu sou-
tasného uvolnéni mezindrodnfho napéti
s vgsledkem, kter§ v dané etap® jeSté
neni mozZné odhadnout.

ZdrZovaci taktika zépadnich delegaci
spocivd v tom, Ze chtdji jednénf z velké
Casti prevést do tzv. expertni oblasti, vy-
tvofit prostor pro obsahlé detailni disku-
se profesori chemie a expertd z vyroby
a tim protahovat jedndni do nekonedna.

V dob& kdy probfha dGporné jednani
v oblasti zdkazu chemickych zbrani, se
viak rysuje jiZ daldi oblast odzbrojova-
cich opatfeni — zdkazu napalmu jako
jedné z kategorie zbrani hromadného ni-
¢eni. Tato tematika vy3la plivodn& z pfi-
pravované konvence o lidskych préavech
v ozbrojenych konfliktech, v niZ socialis-
tické staty usilovaly o vétsi ochranu civil-
nfho obyvatelstva a narodné& osvobozenec-
kého hnutf v pFipadnych i existujicich
konfliktech.

Otazka pouZiti napalmu, ktery byl od-
délen od kategorie béznych zdpalnych l4-
tek, se stala pfedmétem jednani zvlastni
komise( nebo-li tzv. ,panelu“) generélni-
ho tajemnika OSN, sloZené z experti riz-
nych stati v oblasti vyzkumu, primyslo-
vého zpracovdnif, mediciny, mezindrodni-
ho préva i vojenstvi. MiiZeme ocekéavat
dcporuceni této komise, aby otédzka na-
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palmu jako zbran& hromadného niceni
bvla zafazena na pofad odzbrojovacich
jedndani.

Zkouméame-li v¢znam dosud uzavie-
nych smluv a téch, jejichZ uzavieni — at
jiZz v plném, nebo ¢aste¢ném rozsahu — je
cotdzkou c¢asu, nutné narazime na dvé
ctéazky:

1. Do jaké miry miZeme pocitat se za-
vaznost! a skutetnym dodrZovanim usta-
noveni uzavienych smluv.

2. Co z téchto smluv vyplyvd pro nasi
dalsi ¢cinnost v oblasti pfiprav k obrané
statu.

Pokud jde o prvni otazku, je tieba vi-
dét, Ze smlouva je o to G&inné&jsi, ¢im vice
stdti k ni pfistoupi. Pritom je ov3iem
nutné uvazit, Ze uacastniky smluv jsou
stdty s ruznou specifickou vahou a vli-
vem na svétové déni. DileZité je tedy,
aby se ucastniky smlouvy staly vedouci
svétové velmoci a hlavni priimyslové sta-
tv svéta, které maji téZ nejvyznaméjsi
vojenské sily. Hlavné tyto staty jsou z4-
rukou tu¢innosti uzavienych smluv.

NemiZeme zapominat oviem na dalsi
prvek mezindrodniho préava, Ze kaZdy stat
md z hlediska své suverenity prdvo od
smliouvy odstoupit za pFedpokladu, Ze po-
vaZzuje své svrchované zajmy za ohroZe-
né ustanovenimi ptislu$né smlouvy. Zasa-
dy 'vystupu jsou také zpravidla uvedeny
v zdvérecnych ¢lancich, tykajicich se pro-
cedurdlnich otézek. Staty berou na sebe
v podstaté jen takové zdvazky, které jsou
v souladu s jejich zajmy, nebo aspoiil t&m-
to. zdjmim neSkodi. Je tedy stdle otevie-
ng moZnost, Ze né&ktery tucastnik smlouvy
za urcitych podminek odvold své zdvazky
v prisludné oblasti.

Na druhé strané je ovSem tlak vefejné-
ho, minéni v soucasné dobé tak silny, Ze
odstoupenim napf. od smlouvy o zdkazu
biologickych zbrani by se pfislusny stat
stal v oCich svétové vefejnosti kazimfrem
v oblasti mezindrodnich vztahli, coZ by
riohlo zp&tné& podkodit jeho zdjmy ve sfé-
e politického vlivu i ekonomiky. Proto
je takovy jev krajné& nepravdé&podobny.
MiZeme tedy s velkou pravdépodobnosti
pocitat s tim, Ze dcastnické stity budou
své zdavazky dodrZovat.

Politicky tlak bude tucelné uplatiiovat
na ty staty, které dosud k uzavienym
smlouvam nepristoupily a jsou z mezinéa-
rodné pravniho hlediska potencionlnimi
pouZivateli zakazanych prostfedkd za
predpokladu, Ze jejich vé&deckotechnické
a priimyslova zédkladna umoZiiuje vyrobu
téchto bojovych prostiedkil.

Pri zkouménf otazky vliva uzavienych
smluv na pfipravu obrany stau je tieba
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predevsim vidét, Ze tyto smlouvy zakazuji
sice urcité prostiedky, nezakazuji viak
ochranu proti nim.

Z toho vyplyva, Ze sem nespadd vy-
zkum ochrannych opatfeni a prostiedki
vSeho druhu, ani pfedpisy a vycvikové
pomicky a ochranné prostfedky zavedené
v ozbrojenych silach.

VZdy existuje urtita — i kdyZ nevel-
k& — pravdépodobnost poruseni pfislus-
nych smluv a bylo by krajné nezodpo-
védné s touto moZnosti nepofitat.

Proto v 2Zadném ptipadé nepfFichazi
v tvahu ruseni védeckovyzkumnych zafi-
zeni, zabyvajicich se otdzkami ochrany
hlavn& proti biologickym a chemickym
zbranim, jakoZ i experimentélnich vyzkum-
nych kolli a programi v dané oblasti.

V Fddech a predpisech musime rovn&z
i nadale pocitat s respektovdnim ochran-
nych opatieni pFi vedeni boje a operace
ve v3ech fazich bojové ¢innosti vojsk.

Rovnéz tak musime jednotlivce i velite-
le cvic¢it v praktické realizaci ochrannych
opatieni.

Na druhé stran& vSak neni ucelné po-
uziti biologickych a chemickych prostied-
k0 zvlast vyrazné zdiraziovat a pFipiso-
vat jim v soudobém vedeni valky vyznam,
kterého uvedené prostfedky redln& nedo-
sahuji. Urc¢itd opatrnost bude na misté
i ve vojenském — hlavné vefejn& plistup-
ném — tisku, ktery by mél spi¥ poukazo-
vat na to, Ze rozhodujicim prostfedkem
dosaZeni Gsp&chu bojové finnosti zistava
sladéné pouzZiti vSech druhli vojsk, vy-
zbroje a bojové techniky.

V oblasti zbranf hromadného ni¢en! se
ptritom v podstaté nic neméni na zé&sadé,
Ze hlavnim prostifedkem ziistdvaji jader-
né zbrané v3eho druhu.

Uzaviena smlouva o zdkazu biologic-
kych zbrani a toxinli a vySe uvedené moz-
nosti uzavieni smlouvy o zdkazu chemic-
k¢ch zbrani mohou vSak mit velmi z&-
vaZny vliv na realizaci nékterych opatre-
nf v oblasti civilni obrany, hlavné pak
piipravy obyvatelstva k obrané vlasti a
branné vychovy obyvatelstva podle usne-
seni predsednictva UV KSC z 19. bFezna
1971.

Phjde pfFedeviim o vztah obyvatelstva
k témto oatienim. JiZ nyni se pod vli-
vem nékterych udalosti projevuji urcité
negativni pfiznaky. To vyZaduje pfedevSim
zesfleni politickovgchovné préace ve vsech
oblastech, kter4 musi pfresv&d&ivym zpii-
sobem dokézat, Ze zmirn&ni mezindrodni-
ho napéti miZe mit dofasny charakter
a podléhat vykyviim podle situace a z4j-
mi né&kterych statii nebo vojenskopolitic-
kych seskupenf, zatimco tfidni boj v celo-
svdtovém méFitku ma trvaly charakter,



i kdyZ se nemusf projevovat vZdy svoiji

nejostiej5f formou — ozbrojenym stiet-
nutim.
Radu dohadd v na3f vefejnosti — vo-

jenskou oblast nevyjimaje — vyvolala
v oblasti odzbrojeni problematika rdznych
ndvrhi na sniZenf stavii vojsk v Evropé,
kterd byla mimo jiné i jednou z podstat-
nych ¢asti projevu generédlnfho tajemnika
(V KSSS s. BreZnéva, pfedneseného v Thi-
lisi 14. kvétna 1971.

Tento ndavrh vyvolal velkou odezvu
i na druhé stran&, v kruzich Fidicich or-
g&nlt NATO, které se oviem hned pokusily
operovat v poloze konkrétnich opatifenf a
stanovit piedbéZné podminky ve smyslu

tzv. ,vyvdZeného sniZeni pocti ozbroje-
nych sil v Evrop&“ (,Mutual Ballanced
Forces Reduction”). Samozfejm& mély na
mysli kvalitativn€ a kvantitativng vé&tsi
sniZenf poltl vojsk na stran& statd Var-
Savské smlouvy.

Nase stanovisko v této otdzce se opiré
o zasadu, Ze v podstaté souhlasime s je-
jim projedndvéanim, ale aZ na zdkladé do-
hodnutého potfadu a tak, aby projedné-
vané opatfenf nebyla na tdkor Zadného
z TucCastnikd. Nespojujeme tuto otazku
s pofadem pfipadné konference o evrop-
ské bezpetnosti i kdyZ zdsadné nevylu-
¢ujeme, Ze by se o ni mohlo jednat i na
pudé této konference.

Z uvedeného kratkého piehledu problematiky odzbrojeni, ktery nemiiZe byt vycer-
pavajici, vyplyva, Ze otdzky odzbrojeni maji v soulasné dob& svétovy rozsah. Jsou
pfedmétem prakticky vSech diileZitych mezindrodnich jedndni na bilaterdlnim, evrop-
ském a sv&tovém f6ru a jsou vétdinou vysledkem rozsédhlého diplomatického tsili SSSR
a socialistickych sté&td.

Svou pfriméfenou, avSak aktivni a pokrokovou tlohu zde hraje i zahrani¢ni poli-
tika CSSR, ktera prispivda svym dilem k prohloubeni uvedeného dsili viude tam, kde
se k tomu naskyta prilezitost. Ceskoslovenské delegace jak v OSN, tak ve Vyboru pro
odzbrojeni i v pFipravé konference o evropské bezpecnosti patFi k nejiniciativnéjsim
a jejich usili kladné hodnoti i naSe nejvySsi stranické a statnf orgény.

Vsechna jedndni se vyznacuji stdle markantné&jSimi vojenskymi aspekty. Je tedy
Gcelné, aby i n&$ velitelsky sbor na vy3Sich stupnich veleni vé&noval projednavanym
otdzkdm odzbrojeni pozornost a na podkladé sprdvného politického ptistupu z nich
vyvozoval potfebné zadvéry pro svoji ¢innost v oblasti propagace, popiipadé i realizace
tkolll obrany statu.

Odzbrojeni je tedy jednou z dominantnich otdzek nasi zahrani¢ni politiky. Je jednou
z forem boje za svétovy mir, a to nikoli z pozice slabosti, ngbrZ z hlediska politicky
fundované znalosti sméru a intenzity lidské spoletnosti a jejich konkrétni aplikace
v oblasti mezindrodnich vztahi.

M4 proto i Sirokou odezvu a podporu svétové veiejnosti. UdrZeni této podpory a ne-
ustalé prohlubovéan{ usili v oblasti odzbrojeni ziistdvd proto i nadédle jednim z hlav-
nich cilii zahrani¢ni politiky socialistick§ch stati v souladu se zavdry XXIV. sjezdu
KSSS a jejich aplikaci v usnesenich XIV. sjezdu KSC.



