Ppdplukovnik Bofivej Marefek

iK hodnoceni svazkﬁ a utvari

pomoci vypocetni techniky

Inspeké&ni prohlidky MNO a komplexni
provérky svazi nebo svazkit ukazuji na
nutnost feSeni jednotného a wuceleného
systému hodnocenf bojové a politické pf¥i-
pravy v ramci Cs. lidové arméddy. Vydané
»~Smérnice pro kontrolni ¢innost v CSLA“
VSEOB-5-4 fe3f jen zplisoby, formy a néplii
kontrol, nikoliv zdsady hodnoceni.

PrestoZze problematika bojové a poli-
tické pfipravy S$tdba a vojsk je velmi
sloZita a rhGiznorod4, existuje rfada oblasti,
jeZz je bud stejnde nebo znainé& podobn4,
napf. politickd a ideov& vychovnéa préce,
organizovanost reZimu Zivota, kazeii a mi-
moiddné ud4losti, porfadovd a stifelecké
pfiprava z péchotnich zbrani, ochrana
proti ZHN, zna&nd C¢é&st tf§lovych sluZeb
apod.

Kvalitu plnéni tkolli bojové a politické
pfipravy lze exaktnimi metodami méFit
jen v uzce omezenych druzich c&innosti,
napt. pfi stfelbach, udrZovani techniky na
stanovenych parametrech apod. K hodno-
ceni mékterych daldich oblasti BPP, nebo
aspoit jejich dilich &4sti, jsou stanovena
kritéria rdznymi predpisy nebo smérnice-
mi, jimiZz je moZné se ridit. Napf. k hod-
noceni politické a ideové vychovné prace
byly vydany jednotné Smérnice ministra
narodni obrany a nalelnika HPS CSLA
zavazné pro celou ¢&s. lidovou armadu.
Tyto smérnice presné stanovi kritéria, kdy
a jak hodnotit jednotky (skupiny) a obsa-
huji i z&sady, z jakych hledisek k hodno-
ceni ptistupovat.

Pro urCitou cast oblastf bojové a po-
iltické pripravy podobn& kritéria hodnoce-
ni vydana nebyla. Pfi celkovém hodnoce-
ni svazkli a Gtvart vSak musime postih-
nout .viechny oblasti Zivota, vychovy a
vycviku. K tomu je nutny jednotny, uce-
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leny, presny, ale i objektivni systém hod-
noceni. Takovy systém byl zpracovidn
u svazu PVOS a je pln& vyuZivan jiZ od
roku 1970. Za tuto dobu byla ziskdna
Fada zku3enosti a nékteré svazy je vy-
uZily prFi tvorb& vlastnich systémi hod-
noceni.

Systém hodnoceni v PVOS je zpracovan
pfedev3im na téchto z&sad4ch:

1. Zahrnuje vSechny oblasti BPP, které
5taby a vojska plni a stanovi jednotnéd
pravidla k hodnoceni. Pro oblasti, pro
které mneni obecnymi nebo odbornymi
smérnicemi nebo predpisy stanoveno hod-

noceni, zpraccval konkrétn& a deatiln&
Stadb svazu.
2. Systém hodnoceni je zaloZen na

strojovém zpracovani vSech informaci za
vyuziti vypocetni techniky.

3. UmoZiiuje =ziskat uceleny piehled
o kvalité plnéni tkolii podle jednotlivych
oblasti BPP a umoZiuje tak porovnavat
vysledky svazkQi a utvarii mezi sebou.

4, UmozZiuje ziskat centrdlni piehled
0 pottu a vysledcich kontrol za urcité
tasové obdobi a lze jej vyuZit k usmér-
fiovani kontrolni Cinnosti Stabil.

5. Umo#Ziiuje centralni evidenci vysled-
k& kontrol a jejich dostupny vydej podle
potFeb hlavnich funkciondfd nebo jed-
notlivych oddé&leni.

6. UmoZiiuje sledovat tendenci v kva-
lit¢ plnénych ukolt a analyzovat zjisté-
ny stav na podklad& velkého poctu kon-
krétnich tdaju.

Na zavér vycvikového roku 1971 na
vy8Sich stupnich veleni jsme byli svédky
toho, Ze naprostd vétSina atvard byla hod-
nocena jako ,dobr&“. Vznika otazka: ,Spl-



nily svazky a utvary uloZené ukoly se
stejnou kvalitou? Lze postavit mezi né
rovnitko?" Jist¢ Ze ne. N&které z nich
jsou téméer vyhovujici, jiné si udrZuji dobry
primér a ¢ast se piibliZuje k vytecnému
hodnoceni. Pies tyto rozdily jsou vSech-
ny hodnoceny stejn& znamkou ,4“. Proto
pii stanoveni zdsad hodnoceni zvolili jsme
takova kritéria, kteréd postihujf i tyto
zd4nlivé podrobnosti.

Systém hodnoceni je zpracovén ve for-
mé& ,Smé&rnice pro hodnoceni BPP atvard
a divizi PVOS"“, které byly rozeslany vét-
3in& sprdv MNO a n&kterym svaziim. V du-
chu t&chto smérnic byl zpracovan i tech-
nicky projekt pro vypodetni stiedisko, kte-
ré uskutec¢nuje vlasti vyhodnocovani.

ProtcZe kvalitu celku (svazku, Gtvaru)
nelze ur¢it asymetrickym priimérem kva-
lit jednotlivgch jeho ¢asti, je nutné od-
1i8it jejich podil — zdvaZnost na celkovém
plnéni tkold. K tomu byla v systému hod-
noceni zvolena véhova ¢isla jednotlivych
oblasti BPP (ukazateld a disciplin) svazki
a tatvard, jeZ jsou uvedena ve Vojenské
mysli &. 9/1970.

Podle movych poznatkd byla ¢&innost
svazkll a Gtvard rozdé&lena do 42 oblastf
bojové a politické pfipravy a ukazuje se,
Ze ani tento polet plné nevyferpava ve-
Skerou problematiku Zivota Stabi a vojsk.

K pochopeni dalsf ¢4sti uvadim aspoit
nékteré zdkladni tdaje, z nichZ budu pii
rozboru vychézet. (viz tab. 1)

Z uvedeného piehledu vyplyv4, Ze urci-
té oblasti BPP (ukazatelé) jsou preferova-
né a maji tudiz znacné vy33i vadhové &isla

nez jiné oblasti. Podobné je tomu i pFi sta-
noveni vahovych ¢&isel atvari.

Piipustme, Ze za vycvikové obdobi ne-
bo za vycvikovy rok byly atvary hodnoce-
ny jak uvedeno v tabulee 2

Pri plvednim systému hodnoceni byly
vypoltené vysledné zndmky definitivni a
nikdo je ijiZ subjektivnimi zasahv neov-
vliviioval.

Koncem roku 1970 a v priab&hu roku
1971 pfi inspekcnich prohlidkdach MNO by-
la pouZita zésada, Ze ke stanoveni vy-
sledné zndmky utvaru nebo svazku je roz-
hodujici stav u tzv. zakladnich druhi pfi-
prav. Byly to v na3em pPipad® ukazatelé
oznafeni ¢isly 01 aZz 05 a ukazatel 09.
ProtoZe neni mysliteiné aby MNO a svazy
mély rizné zdsady pfi hodnoceni, zpra-
covali jsme doplnék ke smérnicim, v némz
jsme oznadili urc¢ité druhy priprav na za-
kladni a soutasné za limitujici pifi stano-
veni vysledné znadmky za Gtvar nebo sva-
zek. Timto opatfenim vSak byl ucinén néa-
silny zdsah do pfivodniho systému hodno-
cenf, protoZe po vypoc¢tu znamek pomoci
vdhovych tisel, v nichZ je jiZ zahrnuta du-
leZitost jednotlivych druhd pFiprav, se da-
le preferuji uréité, v&tSinou tytéZ piipra-
vy, které jsou ostatnim ptipravdm natolik
nadfazené, Ze tyto — a téch je naprosta
vét§ina — se vibec na vysledném hodno-
ceni nepodileji.

Na druhé strané je zcela pochopitel-
né, Ze MNO 2z celoarmédniho hlediska
mus{ uréit na jednotlivé vycvikové roky
nebo trvale rozhodujici druhy pfriprav, na
néZ je tfeba poloZit diraz. Napf. RMNO

Tabulka 1
Ukazatel BPP Utvar &islo
Cis. Nizev ! 2 I u I 4
Vihové ¢islo
01 l Bojovi pohotovost 30 30 { 30 l 20
02 | Pohatovostni systém PVOS 30 30 | 30 —
03 Politickd a ideov¢ vychovn4 price 18 18 18 ’ 18
04 | Ridici préce 15 5 s | 15
05 : Organizovanost rezimu zivora, kdzen } .
| aMU 15 151 15 108
06 Potadovi piiprava 5 S -] ! 5
07 Stieleckd pFiprava 4 a | 4 | 4
08 Télesnd piiprava 4 . 5 | 6 ! 5
09 | Pripravak OPZHN 15 5 | 15 15
10—42 | Ostatni ukazatelé Razné vihovd éx’slalnapi. 2—1 |s
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Tabulka 2

Ukazatel BPP Utvar &islo
Cis. Nézev : 2 d 3
Vyslednd zndmka za ukazatel
01 Bojové pohotovost 5 4 5 3,8
02 Pohotovostni systém PVOS 4,5 4,2 4,3 3,7
03 Politické a ideové vychovné price 4 4,1 4 3,7
04 Ridici préce 4,2 3,2 4 3,6
05 Organizovanost rezimu Zivota, kizei, 4,2 4,1 2,5 3,6
MU

06 Potadové pkiprava 4,1 -+ 4,3 34
07 - Stieleckd pfiprava 3,8 3,9 4 3,5
08 Télesn4 pfiprava 4 3,8 4,1 34
09 Priprava k OPZHN 3,1 4 | 4,3 3,6
10—42 | Ostatni ukazatelé 3,8—4,4 | 3,6—4,1 | 3,9—4,5 | 3,5-3,8
Vysledné zndmka za titvar vypo&tend vypocetnim 4,2 3,9 4,3 3,7
stfediskem pomoci vihovych &isel dobry dobry dobry dobry

pro piipravu vojsk CSLA v roce 1972
uréuje: ,Ke stanoveni vysledného hodno-
cenf svazkli a utvard pil inspek&nich
prohlidkdch a komplexnich provérkach
brat jako rozhodujici zjist&ny stav ka&zné
a pofet mimoradnych udalosti®.

V souc¢asné dob& v3ak nejsou centréln&
stanoveny 2zasady k hodnocenf kézn& a
mimofadnych udélosti. Utvary Zijf ve
vétSing pripaddl v rozdilnych podminkéch,
majf rizné podty osob, techniky apod.
K mimofaddnym udédlostem dochézi z viny
jednotlivce, tdtvaru, nebo i nezavinéné.
To znamend, Ze pFi posuzovani mimorad-

nych udélosti mohou byt brdna subjektiv-
ni a zna¢n& odlisnd méfitka. V systému
hodnoceni BPP u PVOS jsou i tyto prob-
lémy postiZeny a rozpracovdny po kon-
sultacich s vojenskymi soudci a proku-
ratory, lékati a psychology, s automobil-
nfmi odborniky atd. (viz p¥floha 1).

PFi posuzovédn{ této problematiky vzni-
k& dile zdsadni otdzka zda povaZujeme
vyraz ,rozhodujici* totoZny s vg§razem
Hlimitujicf“. MéiZeme v tomo pfipad® pfi-
jmout totiZ 2 FeSeni:

a) vyslednou zndmku v ,rozhodujici“
mife ovlivhime zndmkou za kazeii a MU,

Prfloha 1

Kritéria hodnoceni mimofddnych udélosti
A. Utvary rozdglit do katerogii podle po&tu osob a podle toho stanovit tyto po&ty bodi:

— dtvar s pottem osob 2000 a vice

1 bod

— ftvary s pottem osob niZ8im neZ 2 000, za kaZchh 200 osob zv?éit o 1 bod
1

Napf, atvar o po¢tu 2000 osob — bod
atvar o podtu 1600 osob = 3 body
utvar o po&tu 1000 osob = 6 bodd
atvar o po¢tu do 200 osob — 10 podi

B. S ohledem na rozdilné podminky v pomé&rech utvard stanovit tyto pofty boda:
— letecké stavebni a radiotechnické itvary — 1 bod

— protiletadlové atvary — 1,5 bodd
— stihaci letecké pluky — 2 body
— vgcvikové a 3kolnf utvary a opravny = 2,5 bodl

C. Jednotlivé MU rozdé&lit do 8 skupin (podle pfislusné sbirky MNO) a ohodnotit je
poftem bodli podle zAvaZnosti. Konkrétn& pak u jednotlivfch MU ptihliZet k je-
jich pFitindm a podminkdm dtvar, za kterych k MU do3lo.
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1. Zbé&hnuti Pocet bodii

a) na zb&hnuti{ je prokdzdna odpovédnost atvaru . . . . . . . . 16
b) na zb&hnutf neni prokézdna cdpovédnost dtvaru . . . . . . . 5
2. Svémocné vzdaleni
a) na svémocném vzdélen{ je prokdzadna odpové&dnost Gtvaru 6
b) na svémocném vzdaleni neni prokdzédna odpové&dnost idtvaru 2
3. Sebevrazidy a pokusy o né
a) na dokonanou sebevrazdu meély vliv podminky u atvaru (Sikanovanf vojaku
nebo jiné zévainé diivody) . 12
b) dokonand sebevraZzda, k niZ doslo vylu(’fné na zékladé osobn!ch vlaamo:n
pachatele e e e 2
c) pokus o sebevraZdu na mz mely vllv podminky u utvaru g 8
d) pokus o sebevraZdu, k niz doSlo vyhradné& na zaklade osobnich vlastncstr
pachatele (mimo demonstraéni projevy) . . . . . . . . . . 0

4. Dopravni a jiné nehody automobilii, traktori a motocyklid, p¥i nich? dojde k usmr-
ceni nebo téZkému zranéni osob neho znifeni techniky

a) MU p#¥i jizdé vojenskym sluZebnim vozidlem

— ¢&erna jizda, jeZ souvisi s vykonem parkové slquy § & % w @ w49
— technické zavady na vozidle . . s @ 5w ow @ W ve 3
— nepfipravenost Fidice - sz @y W s W % M e o e e 6
— vina Fidi¢e pod vlivem alkoholu v e e e e e e e e 8
— nadmérnd rychlost (nezvladnut{ vozxdla] P 5 & ¥ 8 & I W o 6
— usmrcenf 1 osoby s 8 W & % s & % 8 0 & @ m e 20F
— t&2ké zranéni 1 osoby . . . . . . . . . . . . . . 6"
— znic¢enf techniky . . . o & @ e m e o 7

K uvedenému zékladnimu poétu bodﬁ se pi‘lélta

* pfi usmrceni kaZzdé dal3i osoby . 4

** pfi t&Zkém zran&n{ kaZdé dalsf osoby 2

— pii pfimém podflu Gtvaru na vzniku MU & fm o 5
Pifklad: U dtvaru doslo k mimofadné udélosti. PoZet bodil
a) MU vznikla pod vlivem alkoholu u Fidice . . . . . . . . . . 8
b) Pii MU byly t&Zce zran&ny 2 osoby [6+2] 58 & ® oW oW oW 8 B 8
c) Na MU mé&l podil dtvar . . R A T 5
Celkem za MU 21

PFi posuzovani mimofddnych udalosti vzniklych pfi jizdach na sluZebnich vojensky§ch
vozidlech:
a) fitvary rozdélit do 4 skupin, podle poitu sluZebnich vojensk¢ch vozidel (mimo vo-
zidla v NZ) a stanovit potet bodii s ohledem na poéet dopravnlch MU:
atvar s pottem vozidel do 50 3 5 .
Gtvar s pocétem vozidel od 50 — 100 .
Gtvar s poltem vozidel od 100 — 200 . .
Gtvar s poctem vozidel nad 200 . .

N W

b) MimofFadnou udéilost posuzovat podle poitu ujetfch kilometri

ujeto do 300000 kilometrda . . . . . . . . . . 3
ujeto 300000 — 600000 kilometrda . . . . . . . . . . 2
ujeto nad 600000 kilometrd . . . 1

Pozndmka: ZvaZovat dislokaci dtvaru, sloZitost a intenzitu dopravniho ruchu, pocty
odbornych sil zabezpeCujicich automobilni sluZbu je nesnadno srovnatelné a nenf do
hodnoceni zahrnuto.

¢) MU pFi jizdé soukromym vozidlem

— jizda vojdka z povoldnf ve sluZebni dob& bez povolenf
— jizda odcizenym vozidlem ve sluZebni dob& — vojak z povolani
— vojak zakladni sluzby

(=20
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5.

— MU, kterou zavinf vojenskd osoba z povelédn{ nebo zakladni sluzby v debe
oprdvnéného opusténi ubytovactho prostoru (dovolena, VOP) podle usta-
noveni zdkl. radit se eviduje a hlasi sluZebnim postupem podle px‘*isluéné

sbirky MNO, ale body se nezat&Zuje . . 0
Kradeze, ztraty zbrani a munice
a) podle druhi zbrani za 1 kus
— za samopal (za kaZdy dal$i kus se pPipotte dalsich }+5) . . . . 15
— za pistoli (za kaZdy daldi kus se pripoctou dalsf +3) . . . . . 10
b) podle poctu streliva do samopalu nebo pistele
— do 40 kust & W % % 8 % & & & B & @ 8 & % 2
— do 100 kust e S S - 4
— nad 100 kust o W o ® % @ ow® wm % 5 ® % 2w s w 30
c) granédty a trhaviny . . . . . . . . . . . . . . . . 20

Pozary vojenskych objektiti a vejenského majetku se skodou na 25 000 Kés
a) MU, pii niZ je prokdzdna odpovédnost ntvaru

— 3koda &ini 25000 — 100000 Kés . . . . . . . . . . . 10
— Skoda ¢inf nad 100000 Kés . . . . . . . . . . . . 14
b) MU bez prokézéni odpové&dnosti atvaru . . . . . . . . . . 2

Usmreeni, téZka zranéni a hromadna onemocnéni

MU, pfi niZ je prokédzdana odpovédnost utvaru, napf. nedodrZeni strdZnich pra-
videl, jiné poruseni zdkladnich Fady, zavady v hygieng, stravovani apod. a tim
doslo

— k usmrceni 1 osoby (za kaZdou daldi osobu se pripotte +4) . . . 10
— k téZkému zranéni 1 osoby (za kaZdou dalSi osobu se pripocte +2) . . 6

Priklad: Pri MU ve straZni sluzb& byli zabiti 2 vojaci a 1 téZce zranény; pfi¢inou bylo
porudeni straZnich pravidel (10-+4-+6) — 20 bodi

8.

Hruhé poruseni ké&zne Pocet bodi

— hrubé porudeni kadzné& ovliviiujici celkovy Zivot u itvaru nebo na vefejnosti 10
— hromadné neuposlechnut rozkazu nebo zpr(mvem se 6

— vytrZnosti 3 . O 5
— zndasilnéni nebo pohlavnf zneu?i\mni e w oW om w w w w w w2
— vrazdy " : 5 10

Pcznamka: U vSech téchto MU ponechat nebo snilnt poéet bodt‘l na zakladé psycho-

logického vySetieni pachatele ve vojenské nemocnici, kterd by méla vystavit 1ékalské
vySetfeni v némZ by vySetfovaného zaradila do jedné ze 4 skupin zdravotniho stavu;
podle toho se upravi pocfet bodi:

e S

. skupina (zdravy) — pocet bodi ponechat
. skupina — 75 % bodd
. skupina — 50 % bodt
. skupina — 10 % boda

Gtvar je hodnocen za mimofadné udalosti podle celkového soudtu bodl z jednotli-

vych skupin:

Soucet bodi 1 Hodnoceni
!

0—20 I 5
21—40 4
41—60 3
61 a vice 2

Uvedené hodnoceni mimofadnych uddlosti se rozumi za jeden vycvikovy rok. Hod-

noti-li se kratsi ¢asové obdobi, bere se v tivahu alikvotni dil z podtu bodd.
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Tabulka 3

; Utvar &islo
Hodnoceni =

1 2 3 } 4
Vyslednd zndmka za ttvar vypodltend 4,2 39 4,3 l 3.7
vypocetnim stfediskem pomoci |
vihovych Cisel dobry dobry dobry dobry
Upravend zndmka na Groven nejnize
hodnoceného zdkladniho druhu pfi- 3.1 3,2 2,5 3,7
5’;‘3;522‘2';‘“ oznatené krouZkem | (opovyjici | vyhovujici | nevyhovujici|  dobrd

neboli ji zna&né pfizplsobime této zndm-
ce, at uZz jde o hodnoceni kladné nebo
zaporné;

b} vysledna zndmka za tGtvar bude jed-
nozna&né stanovena podle zndmky za ka-
zenn a MU. Bude-li tato zndmka nepfizni-
vé4, tj. niZ8i neZ vysledné hodnoceni dtva-
ru, bude v tomto sméru zndmkou ,limi-
tujici“ a ma uréitou logiku. Stejn& bychom
méli ale postupovat i v opatném piipadé,;
zde vSak dochéazi k nelogickému Fe3eni. Je
napf. mozZné hodnotit dtvar znamkou ,4 —
dobre“, kdyZ u n&ho je dobra kéazen, je
bez mimofddnych udélosti, ale na druhé
stran® mé znac¢né medostatky v plnénf o-
statnich zakladnich dkold v nichZ je sot-
va vyhovujfci?

PouZijeme-li vysledné Gdaje hodnoceni
z tabulky 2, které upravime podle vysled-
kit zdkladnich ,v nadem pfipadé& ,limitu-
jicich* druhd pFiprav, dojdeme k zavé-
rim vyplyvajim z tabulky 3.

Utvar ¢&islo 3, ktery byl piivodn& hod-
nocen jako nejlepsi, je po Gpravach nevy-
hovujici a dtvar c&islo 4, ktery byl nej-
slabsi, zlistava i nadale ,dobr¢*.

Domnivdm se Ze bychom neméli hod-
notit ani jednim z uvedenych p¥ikladq,
protoZe nepostihuji v dostatetné hloubce
sloZitost problematiky Zivota svazkd a -
tvarfi. Rozbor systému vahovych &isel uve-
denych ve Vojenské mysli ¢. 9/1970 pie-
svédCive dokazuje, Ze je to nejpfesnéjsi a
nejobjektivn&jsi systém a nebylo by sprav-
11é od n&ho upoustét. Navrhuji proto hod-
notit podle systému PVOS s tim, Ze je moZ-
né vahova cisla u vybranych druhi pii-
prav zdvojnésobit nebo i ztrojnésobit a
tim v rozhodujici mife ovlivnit celkovy
vysledek hodnoceni, jak nam uklada RMNO.

Tento ndvrh vychdzi i z hlediska potieb
postihnout vazby a zdavislosti mezi jed-
notlivymi druhy piiprav. Napf¥. politickou
a ideové vychovnou praci nemiiZzeme izo-
lované hodnotit jen podle samotnych vy-
sledkt MLP a PoM, ale ve smyslu Smér-
nic MNO a néaZelnika HPS CSLA musime

povaZovat za kritérium ucinnosti této pra-
ce konkrétni vysledky v bojové a poli-
tické pfipravé, v Grovni bojové pohoto-
vosti, v politicko-moralni jednoté vojsk a
ve vysoké vojenské kdazni a organizova-
nosti Zivota.

Podobné je tomu i v Fidici praci, kte-
rou nemiZeme posuzovat jako piesné
ohrani¢enou oblast, protoZe jeji vliv se
promitd do celého organismu a Ginnost
této prace vidime aZ v praktické cin-
nosti 3tdbt a vojsk na konkrétnich vy-
sledcich, které jsou rozvedeny s systému
hodnocenf do jednotlivgch oblasti.

Poslednf a neméné& zévainy problém
soucasné doby je skute¢nost, Ze z nékte-
rych sprav MNO ndm dochdzeji névrhy
nebo smérnice, jak jednotlivé druhy pii-
prav hodnotit. Nékteré zdsady k hodnoce-
ni uvedené v téchto dokumentech mély
by byt centrdln& jednotn& stanoveny pro
celou CSLA. Daldf nedostatek spatfujeme
v tom, Ze tyto ndvrhy nei'eS{ v systému
hodnoceni vyuZiti vypocetni techniky, coZ
by mélo za néasledek, Ze bychom se opét
vratili ke klasickému — manudlnimu zpi-
sobu hodnoceni, coZ je pii existenci a
nékde i pfi nevytiZeni vypoletnich stfe-
disek neraciondlnf a v rozporu se 2za-
véxg tinorového plenarniho zasedani UV
KSC.

- - .

Zé&klady k hodnoceni BPP pomoci vy-
pocetni techniky jsou poloZeny, prestoZe
mnohé problémy zbyva dofedit, a je nut-
né, aby celda problematika hodnoceni byla
posuzovdna a feSena v komplexu s res-
pektovanim vSech hledisek.

ProtoZe je predpoklad, Ze jeSté v ro-
ce 1972 vydda MNO centrdlni smérnice
k hodnoceni BPP aspoii zdkladnich druhi
pfiprav spoleénych pro vSechny druhy
vojsk, domnivdme se proto, Ze by bylo
vhodné vyuZit k tomu dosud ziskané zku-
Senosti.
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