Plukovnik PhDr. Frantifek Vavi¥fk

INFORMAGE
o stavu

baove apoliticke pripravy

(Pokratevani z VM £&. 5)

Ve snaze vylou€it a nebo alespoil omezit vliv prvkll subjektivismu, které
tak zhoubné plisobi na Kkvalitu informace a tim i na kvalitu celého procesu
fizeni (jez neni ni¢im jinym neZ ,... procesem sb&ru, pifedavani a zpracovani
informaci uskute&iiovanym specidlnimi prost¥edky ...“ N. P. Buslenko, ,Modé-
lirovanie sloZnych systém“ — Leningrad 1968), obraci se pozornost stile vice
k otézce zpracovéani informaci modernimi vypocetnimi metodami.

Pokud jde o otdzky bojové a politické pfipravy, a zejména pak o zpracovani
informaci z oblasti polniho vycviku vojsk, zde kromé& pokusii o zdkladni eviden-
ci vysledki stfeleb nebyla dosud aplikace Z4dné z modernich metod v praxi
rozpracovéna ani vyuZita.

Chei naznacit, jak p¥istoupit k uplatn&ni modernich zplsobii zpracovéni in-
formaci v dané oblasti a naznac€it i metodu ¥eSeni dané problematiky. Zdiraz-
nuji, Ze zde nejde o nic vice neZ prdvé jen o naznaleni jednoho z moZnych
pristupll a metod k FfeSeni daného problému. Jist& po ziskdni zkuSenosti z prak-
tického FeSeni danych problémd najdou se efektivné&jsi p¥istupy a metody fe-
Seni dané problematiky. (N&které z t&chto metod lze p¥edvidat uZ dnes, aviak
jejich podrobné&j3i analyza a popis by daleko piekroc¢ily moZnosti a rozsah to-
hoto ¢lanku).

K FeSeni strojového zpracovani informace z oblasti polni pFipravy vojsk
bude v soufasné dob& nejvyhodné&jsi vyuZit moZnosti, které poskytuje teorie
organizafnich modell. Prikladem vyuZitf této teorie miZe byt p¥ipad uréeni
pravd&podobného vysledku taktického cvifenf jednotky na zédklad& znalosti
nékterych podminek (jako jsou: pripravenost jednotky, terén aj.) a spravného
stanoveni jejich vzajemnych zavislosti.
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Predesilam, Ze vSechny udaje v pfikladech (jako jsou vychozi podminky,
jejich hodnoty, jejich vzajemné vazby apod.) jsem volil s cilem co nejjednodu-
Seji demonstrovat metodu feSeni Gtkolu pomoci organizatniho modelu. Hodnoty
a vazby podminek pii FeSeni skute€nych piipadi cvi€eni v praxi budou tedy
Casto zcela jiné (to vSak pro znazornéni metod FfeSeni neni podstatné).

Tak napf. na zdkladé studia a vyhodnoceni uréitého poctu taktickych cvi-
¢eni s bojovou stfelbou na stupni prapor miiZze byt vyty€en takovyto souhrn
podminek zabezpec€ujicich cvi¢eni:

— uspésné TC s BOS na stupni rota,

— 1—2 TPZ na stupni prapor,

— splnéni cviteni stfeleb jednotlivce €. 1 a 3,

— Uspé3né uskutecn&ni velitelského cvigeni na pomocnych vozidlech,
— spojovaci trenyrovka s veliteli rot,

— usp&3né splnéni cvi€eni v hdzeni RG &. 5,

— vhodny terén,

— zkuSeni Fidi¢i OT a tanki,

-~ dobré troveri §tabu praporu a urc¢ita zkusenost z fizeni TC s BOS.
— atd., atd.

KaZdé z téchto podminek miiZeme pfifadit uréitou pravdépodobnou hodnotu
vyjadrfujici jeji vyznam z hlediska vlivu na celkovy vysledek cviceni.

Kromé& toho mezi nékterymi z vytyéenych podminek miiZeme stanovit kritic-
ké vazby urcéujici jejich vzdjemnou zavislost i jeji disledky. (Tak napf. je to
vztah hodnoty, kterou vyjadiime vycvienost fidi¢l tanki a OT k hodnot&, kte-
rou vyjadFime vlastnosti terénu, nebot dobfe vycviteni Fidi¢i vliv zdpornych
vlastnosti terénu na pribéh cviteni — pokud cviteni probiha pfevazné na vo-
zidlech, — sniZi, ¢i pFipadné zcela anuluji, atd.).

ObtiZnost pfifazeni hodnot jednotlivym podminkdm cvi&enf bude riizné4. Po-
meérné snadno lze stanovit hodnotu takové podminky, jakou je ,splnéni cvieni
v hazeni RG", nebot zde zfejmé& vystaime s b&Znou znamkovou stupnici o roz-
sahu 1—5 (pfitemZ ovSem jednotlivé znamky této stupnice nemusi byt totoZné
s Cisly, kterymi bude vyjddfena jejich hodnota). Daleko sloZit&j$i zaleZitosti
bude v3ak napf. stanoveni hodnoty terénu a vyjddieni této hodnoty p¥islusnou
¢iselnou symbolikou, nebot mnohotvéarnost terénu nelze popsat tak snadno jako
vysledek héazeni RG. Nicméné&, moZnost nalezeni a vyjadfeni hodnoty terénu je
zcela redlna. Zde (stejné jako v fadé jinych podminek) bude nutné podminku
»terén“ rozdslit na celou fadu podminek dil¢ich, jejichz hodnoty a vzéjemné
vazby uréi vyslednou hodnotu podminky ,terén“, (tak napf. v t&chto dilSich
hodnotdch bude vyjadfeno, zda a nakolik je terén v prostoru cviteni vojskiim
¢i velitelim znamy, ¢i nezndmy, stupeli sjizdnosti terénu, jeho stav vzhledem
k danému pocasi (dést, sucho, mlha atd.), ale i jednotlivé charakteristiky kon-
figurace terénu, které maji vliv na ¢innost jednotek v n&m (napt. to, Ze terén
v prfedpoklddaném prostoru zasazeni druhého sledu je porostly a bez pfitné
komunikace, coZ znafné ztéZuje orientaci a roz&lenéni druhého sledu atd.

Na prvni pohled se miiZze zdat, Ze cely proces vyb&ru a uréeni dil&éfch hod-
not, a na jejich zdkladé stanoveni celkové hodnoty kazdé z podminek cviceni,
je velmi zdlouhava zéleZitost. To viak je skutetn& jenom zdéni. V podminkdch
pouZiti moderni vypocetni techniky prob&hne celd tato &innost ve velmi kritké
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dobg, a za pFedpokladu automatického programovani  pfi.vyuzZiti nékterého
z vy33ich programovacich jazykd dokonce ve zlomku:vtefiny: P¥i pouZiti napf.
takového programovaciho jazyka, jakym je' GLOBOL, 1Ze mit za to, Ze vysiednou
hodnotu takové podminky cvideni, jako je ,terén“, bude moZné ziskat na z&kla-
dé& prostého popisu terénu — bé&Znou vojenskon mhluvu:i— pi‘eﬂaného pisemné
a v budoucnu moZnéa dokonce ustné, do SA — PO.: .. *!} RIS AT

SloZitym a zdlouhavym procesem bude sesStaveni! programu pro’ poﬁitaci
stroje, ale to uZ je jinad strdnka véci. : Rl

K FeSeni dkolu pfistoupime za téchto pi‘edpokladﬁ bt

Cely experiment shrneme pod pojmem ,taktické cvigeni’ a budeme ]ej ché-
pat jako soustavu vytvoFenou z jednotlivych sloZék, jejichz vzdjemné hodnoty
a vztahy uréuji vyslednou zndmku experimentu. Tuto sOusta\/u a zévisio'sti slo-
Zek v ni vyjadiime schématicky — viz schéma 1.: ' :inisni o

Na schématu soustavy jsou vyjadfeny vzajemné vazby a zavislosti jednoﬂi
vych sloZek i jejich vliv na vyslednou hodnotu experimentu ,taktické cvideni®.
(Tak nap¥. je to vliv vysledkidl hdzeni RG a stfelby €. 1 a 3 z ru¢nich zbrani na
uroveii a vysledek TC rot s BOS, nebo vzdjemna zavislost sloZky ,terén“ a sloz-
ky ,vycvitenost ¥idi¢i“, nebo vliv spojovaci trenyrovky veliteld rot na trovefi
velitelského cvieni na pomocnych vozidlech, a dale vliv tohoto cvifeni na
uroveit TPZ praporu, atd.).

Schéma 1
|
Lo Hézeni RG ¢5. Stielba &1a3 TC ot s BOS
Slotka ,a" Slozka ,b" SloZka ,c"
| A
Spojovaci trengr: Vel. cviteni na
Lom vel.rot pom.vozidlech : |
v ng | e islednd
Slozka .d SloBa «e” v g |s i
- s |I’B tviteni
@
Hodnota velit.
o] @ Stabu prap.
Slotka f"
I
[} [}
Vycvidenost {
I Theen
Slozka ,g" Slozka Jh" ‘]
b
WV

37



Jednotlivé sloZky této soustavy jsou tvofeny prvky. Viéi nim pak ma kazZda
sloZzka sama charakter soustavy, jak vyplyva z dal3diho pfikladu schematického
vyjadreni jedné ze sloZek, tj. sloZky ,h“ — ,Terén“ — viz schéma 2,

Také zde jsou ve vzéjemné zlvislosti a interakci jednotlivé prvky dané sloZ-
ky, podobn& jako v soustavd ,taktické cvi€eni“ byly ve vzdjemné zavislosti
sloZky této soustavy. (Mezi jednotlivymi soufastmi soustavy existuje dialekticky
vztah, ktery se projevuje v tom, Ze sloZku lze z hlediska prvkid chréanit jako
soustavu, zatfmco sama soustava ve vztahu k vy33i nadfazené soustavé miZe
figurovat jako sloZzka. (Takovou nadfazenou soustavou miiZze byt napf. ,Celkové
hodnoceni jednotky“).

Vlastni stanoveni pravdépodobného vysledku experimentu (tj. taktického
cviten! vSevojskového praporu) potom ziskédme:

a) vyuZitim kritickgch vazeb v soustav& (kombinaci funkci Boleovy algeb-
ry),
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b) rozborem kritickych €asli priibéhu procesu v soustavé.

Pomoci kritickgch vazeb miZeme ur&it obecné& pravdépodobnost tsp&chu &i
nedspé&chu cvitenf a pomoci kritickfch €asl prib&hu procesu v soustavé kon-
krétni hodnotu cvieni (v€etné& jejiho vyjadieni p¥isluSnou znamkou).

Schéma ,Taktické cvideni“ obsahuje Fadu prvkd a zndzortiuje jejich vzdjem-
né zavislosti i vazby mezi nimi. Vysvétlovat na tomto schématu zplisob rozboru
kritickych vazeb a jejich vliv na stanovenf hodnoty taktického cvi¢eni vievoj-
skového praporu by bylo neGnosné sloZité. Pro pot¥ebu jednoduchého vysvétle-
ni principu rozboru kritickych vazeb pfi stanoven! vysledku experimentu si vy-
tvofime soustavu o tfech prvcich, vyjdeme ze zjednoduseného pfedpokladu, Ze
o vysledku cvi¢eni rozhoduji jen 3 véci a to:

— terén, ,A"

— fFidigi, ,,B¢

— takticko-pofadové zaméstnani, ,C*“.

Soustava sloZend z t&chto tii prvkll se zdkladnimi zdvislostmi a vazbami
bude vypadat — viz schéma 3.

1 Schéma3
[]
Terén TPZ
® sl ©;
——
Rididi
]
VYSLEDNA HODNOTA
=

K]

RovnéZ moZné hodnoty jednotlivych prvké soustavy v zdjmu véci maximalné&
zjednodusime:

Terén: — pFiznivy: hodnota = 1
— nepfiznivy: hodnota = 0
Rididi: — zkuSenf: hodnota = 1
— nezkuSeni: hodnota = 0
TPZ: — provedeno: hodnota = 1

— neprovedeno: hodnota = 0
Za téchto predpokladil je celkovy redlny pocet moZnych kritickych vazeb
v soustavé pét. Jsou to:
1. Terén pfFiznivy (=1)
Ridiéi zkuSeni (= 1)
TPZ provedeno [ =1)
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2. Terén nepfiznivy (= 0)
Ridigi zkusenf (= 1)
TPZ provedeno (= 1)
3. Terén nepfiznivy (= 0)
Ridi¢i zkudeni (= 1)
TPZ neprovedeno (= 0)
4. Terén priznivy (= 1)
Ridi¢i nezkuseni (= 0)
TPZ provedeno (= 1)
5. Terén nepfiznivy (= 0)
Ridi¢i nezkudeni (=0)
TPZ provedeno (= 1)
Nyni jde o to, aby vazby mezi jednotlivymi prvky v soustavé sprdvn& vy-
jadfovaly vztahy a zdvislosti prvkili ve skutenosti. Toho docilime spravnou vol-
bou funk&niho typu svodnych sloZek, kterymi vazby mezi prvky prochazeji.

TEREN

B i
—
RIDIGI

——: [ =t
Gloika ® p+q) VYSLEDNA HODNOTA
O
[

Tak napf. z praxe jsme ziskali poznatek o vzdjemné zdvislosti stavu terénu
a stupné vycvicenosti Fidi¢d a o vlivu této zavislosti na celkovou troveii a vy-
sledek taktického cviceni. Tento poznatek Fika, Ze dobfe vycviteni ¥idi¢i dokazi
vylouégit (nebo podstatné& sniZit) vliv nepfiznivého terénu na priib&h a vysledek
taktického cvi€eni (a ovSem i naopak, Ze p¥iznivy terén umoZni i pomé&rn& maélo
vycvi¢enym Fidi¢Gm splnit dkoly taktického cviceni). K vyjadieni tohoto vztahu
povedeme vazbu z prvku ,Ridi&i“ a ,Terén“ pres svodnou slozku disjunktivniho
charakteru (tj. typu p + q) — viz schéma 4.

Za tohoto predpokladu ziskdme:

Kladnou reakci slozky v pfipadé:

a) kladnych hodnot prvki ,fidi¢i“ a ,terén“ — viz schéma 5.

b) kladné hodnoty prvku ,Fidi&i“ a zdporné hodnoty prvku ,terén“ — viz
schéma 6.

c) zaporné hodnoty prvku ,Fidi¢“ a kladné hodnoty prvku ,terén“ — viz
schéma 7.
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| Schémas
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| Schéma 7

TEREN |
@ hodnota =1 o (sloika@ p+g )
L :

RIDIC
VYSLEDNA HODNOTA

hodnota =0
| L ®

Zapornou reakci slozky v pripadé zapornych hodnot ,fidici
schéma 8.

Tohoto schématu vazeb muZeme vyuZit pro nalezeni alternativni odpovédi
na otazku vlivu vzdjemného vztahu zkuSenosti fidi¢i a kvality terénu na vy-
sledek cvifenl.

V prikladu, ktery jsme prijali za zdklad pro vysvtéleni principu rozboru Kkri-
tickych vazeb v soustaveé, je jako tFeti prvek rozhodujici o vysledku cvigeni

a ,terén“ — viz
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[
[ [ ] ‘
TEREN [ ]
@ hodnota=0 [ Cs\oika @ p+q
' ‘
L VYSLEDNA HODNOTA
hodnota= 0 —
T ©

uvedeno , Takticko-pofadové zamé&stnani“. Pokud jde o tento prvek, zde na roz-
dil od prvki ,terén“ a ,Fidi¢i“, jejichZ hodnoty se mohou vzdjemn& nahrazovat,
budeme vychézet z pfedpokladu, Ze jej ni¢im nahradit nelze a Ze bez predcha-
zejiciho TPZ nelze uskutecnit Gspé&sné taktické cvi€eni. (Znovu pFipominém, Ze
v praxi tomu tak vZdy nemusi byt, Ze napf. vliv, ktery mad TPZ na celkovy vy-
sledek cvi¢eni, miZe byt kompenzovdn bohatymi zkuSenostmi veliteld jednotek,
které cvi¢i apod. Zvolend zavislost je nutnd pro vysvétleni vyuZiti principu kri-
tickych vazeb v soustavé).

Vyjadreni tohoto vztahu a zévislosti v soustavé docilime tim, Ze vazbu mezi
prvky ,takticko-pofadového zaméstnani“ a vyslednou hodnotou vztahu prvki
LFidi¢i“ a ,terén“, povedeme pfes svodnou sloZku typu konjunktivniho, tj. typu
P . g — viz schéma 9.

Za tohoto predpokladu jsou pak celkem 4 mozné kombinace. Z toho kladna
vyslednd hodnota v jednom pFipadé a ve zbyvajicich pfipadech bude tato vy-
slednd hodnota vZdy zaporna.

MozZné kombinace zde jsou:

a) Kladnd hodnota prvku ,TPZ“ a kladnad vyslednd hodnota vzdjemného
vztahu prvka ,Fidicd“ a ,terén“. Celkova vyslednd hodnota experimentu bude
kladn4, tj. cvi¢eni bude tisp&sné.

* Schéma g

TPZ

1
TEREN @
' slo¥ka O P-q

RiDIL VYSLEDNA HODNOTA
VYSLEDNA HODNOTA
] I O CVICENI
L




b) Kladnd hodnota prvku ,TPZ“ a zdporna vyslednd hodnota vzajemného
vztahu prvki ,Fididd“ a ,terén“. Celkovd vyslednd hodnota experimentu je z4-
porn4, tj. cviteni bude netsp&3né.

c) Zapornd hodnota prvku ,TPZ“ a kladnd vyslednd hodnota vzdjemného
vztahu prvkia ,Fidigi“ a ,terén“. Celkova vyslednd hodnota experimentu je z4-
porné, tj. cvi¢eni bude netsp&sné.

d) Zaporna hodnota prvku ,TPZ“ a zdporna vyslednd hodnota vzadjemného
vztahu prvkd ,Fidi¢i“ a ,terén“. Celkovd v¢slednd hodnota experimentu je zi-
pornéd, tj. cviteni bude netspé&sné.

VyuzZiti mechanismu kritickych vazeb v soustavé ndm tedy umoZni nalezeni
alternativni odpovédi na otdzku vysledku cvienf.

Pro praktickou potfebu vSak samoziejm#& ani zdaleka nestadi jenom znit
odpovéd na otazku, zda cvicenf bude ¢&i nebude tisp&3né, ale je t¥eba znat i hod-
notu cvideni, a to alespofi v rozsahu b&Zn& pouZivané znamkové stupnice (tj.
vyte¢ny, dobry, vyhovujici, nevyhovujici) a také p¥ifiny, které vedou k netsps-
chu, &i ke sniZeni celkové hodnoty cvi¢enf.

V podminkédch vyuZiti kybernetickych modeld ziskdme tyto Gdaje vyuZitim
schématu €asového priib&hu procesu v soustav®, coZ pfedpoklada:

1. jednotlivym prvkiim — v zavislosti na jejich kvalité — p¥Fifadit Easové
hodnoty podle zésady: ¢im pozitivn&jsi je hodnota prvku, tim men3i bude jeho
¢asovd hodnota, a naopak. (Maximélnf vycvi¢enost ¥idi¢d pak napfiklad vy-
jadfime hodnotou t = 1, zatimco nizkou ftroveil vycvifenosti ¥idi¢l bude vy-
jadrFovat napfiiklad hodnota t = 3,

2. tasové hodnot& kaZdého prvku bude pfimo timérnd doba trvani procesu
ve sloZce. (PoZadovana ¢asovd hodnota bude pfi procesu ve sloZce docilena
priichodem impulsu pfes zpoZdovac).

Za téchto podminek potom pfi experimentu:

— odpov&d na otdzku: ,Bude ¢i nebude cvifenf Gsp&¥né?“ bude déna tim,
zda k vysledné reakci v soustavé viibec dojde, &i nikoliv,

— odpovéd na otazku: ,Jakd bude pravdépodobnd hodnota (zndmka) cvi-
geni v pfipadg, Ze toto bude tisp&s$né?”“ bude ddna dobou potiFebnou k priib&hu
procesu v soustavé, a

— odpovéd na otazku: ,Jaké jsou hlavni pFi€iny, které zpilisobily sniZeni
hodnoty, ¢&i celkovy netspé&ch cviteni?“ bude dédna rozborem Kritickych &asti
a vazeb v jednotlivych sloZkach soustavy.

Za tdchto predpokladii pak budeme manipulovat s takto upravenymi hod-
notami:

P¥iklad 1:
Terén pFiznivy 1
maximéilnég 1 t=1
stfedné 1 t=2
méalo 1 t=3

Ridi&i vycviteni 1

maximélng 1 t=1
stifedné 1 t=2
mélo 1 t=3

Priklad 2:
Terén nepfiznivy 1
mirné 1 t=4
stfedné 1 t=5
maximalng 1 t=26

Ridi&i vycviteni 1

maximélng 1 t=1
stfedné& 1 t=2
mélo 1 t=3

Priklad 3:
Terén nepfiznivy 1
mirné 1 t=4
stfedné 1 t=5
maximéalnég 1 t=26

Ridi&i vycvigeni -1

maximdlnég 1 t=1
stiedné 1 =2
mdlo 1 t=3
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TPZ provedeno 1 TPZ provedeno 1 TPZ neprovedeno 0

dvakrat 1 t=1 dvakrat 1 t=1
jednou 1 t=2 jednou 1 t=2
atd. atd.

K vysvétleni vyznamu Casového prib&hu procesu v soustavé pro urdéeni
znamKky cviteni se omezime jen na dva p¥iklady a v nich pouZijeme jen n&-
kolik zédkladnich kombinaci.

Pro potfebu zvoleného experimentu si stanovime, Ze celkovy vysledek:

1 t =3 bude odpovidat hodnoceni zndmkou ,v§te&n&*

1 t =11 bude odpovidat nejhorsi, ale jest& pfijatelné zndmce (Fekn&me
»vyhovujici s krajnimi obtiZemi“).

‘Pro hodnoty, které budou leZet mezi 1 t=3 a 1 =11 (napf. 1 t=86

apod.) si interpolaci nebo experimentdln& stanovime k dopln&ni stupnice dalsi
znamky.

Priklad &. 1:

Vyjdeme z pfedpokladu, Ze podminky jsou maximélné pf¥iznivé:
— terén je maximélné& pfiznivy: 1 t=1

— Fidi€¢i jsou maximédln& vycvifeni: 1 t=1

— TPZ je provedeno dvakrat: 1 t=1.

V tomto pfipadé prob&hne experiment:

a) kladné& (tj. cvi€eni bude celkov& Gsp&3né),

b) v minimélnim ¢ase (tj. cviteni bude ohodnoceno nejvy3si znamkou tj.
»Vytedng“ — viz schéma 10.

Priklad &. 2:

Zvolime vychozi podminky maximéalné nepfiznivé (ne v3ak negativni, ne ta-
kové, které maji vstupni hodnotu nulovou):

Terén je maximaln& nepf¥iznivy: 1 t=6
Ridi¢i mélo vycvideni: 1 t=3
TPZ provedeno jednou: 1 t=2

V tomto pFipadé probéhne experiment:
a) kladné (cviceni bude tspé&3né),

b} v maximd&lni ¢asové 1hité (tj. hodnota cvifeni bude jesté p¥ijatelnd, bude
to vSak nejniZsi moZna hodnota) — viz schéma 11.

Uvedené priklady vazeb jsou pro srozumitelnost velmi jednoduché a v praxi
by ani zdaleka neumoznily vyjadrit a vyhodnotit celou sloZitost situace a vza-
jemné vlivy jednotlivgch prvki v soustavé. NeumoZiiuji napf. ani vyjadfit dfive
uZz zminénou z4sadu, Ze dobra vycvi€enost Fidi¢h miZe kompenzovat sloZitost
a neznalost terénu nebo dokonce i to, Ze neprobé&hlo takticko-pofadové zamé&st-
nani.

Mame-li vyjadrit a feSit pomoci organizaéniho modelu takovéto vztahy a za-
vislosti, pak bude tFeba soustavu doplnit o dv& dalsi vazby — viz schéma 12,
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Schémat)
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Dopliikové vazby jsou na schématu vyznaceny Cérkovan& a do ¢innosti se
uvadg&ji automaticky pomoci pF¥epinatli a to v zavislosti na hodnotach nastavo-
vanych na prvcich ,TEREN“ a ,TPZ“. Jde o hodnoty nulové, &ili jestliZe na
prvku ,TEREN“ nastavime hodnotu 0, automaticky se zapind pfepinaC a zape-
juje Fadkované& oznafenou vazbu s hodnotami 1 = 6 do soustavy, ¢imZ do
sloZky, kterd je ovladdna prvkem ,TEREN"“ pFichazi impuls, tfebaZe na prvku
,TEREN" je nastavena hodnota nulova. Podobn& je tomu v pfipad#, kdy je na
prvku ,TPZ" nastavena hodnota nulova. Také v tomto pfipad& se zapind auto-
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Schéma 11

TEREN RIDIC) TPZ
HODNOTA ®t=s HoDNoTA (1) t-3 HODNOTA (1) t=2
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VYSLEDEK
nooNotA (D) t=11

maticky pFepina¢ a zapojuje &arkované oznacenou dopliikovou vazbu s hodno
tami 1 t =8 do soustavy; pfivadi tak impuls do sloZky ovlddané prvkem
~TPZ".

Zapojeni jedné & druhé dopliikové vazby umoZni, aby reakce v soustavé
byla kladnd, aviak vzhledem k vysokym &asovym hodnotdm ,t“ obou vazeb
bude tato reakce probihat zna&n& dlouho. V praxi tim bude vyjaddfena nizka
hodnota uskuteé¢néného cvi¢eni.
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Schéma12
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Podobnym zpilisobem mohou byt formou organizaéniho modelu v ovladatelné
soustavé vyjddifeny a transformovény i dalsi vazby, jakoZ i vztahy nadrazenych
¢i podfizenych soucésti celé soustavy.

Za predpokladu komplexni mechanizace sbéru informaci miiZe pak v ovla-
datelné soustavé figurovat:

— Takticka p¥iprava — jako tfida prvki (pfi€emZ dal$imi t¥idami prvka
budou — v rédmci celého hodnoceni BPP — dalsf druhy pfiprav]),
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Schéma 13

|
TAKTICKA PRIPRAVA atd.
Ttida prvku
1 ' 2
g Stieleckd
Taktické cviceni 1 pliprava
Skupina 1 2 | 3 1 2
prvka ! -
j BOS <
Terén Ridi¢ci | TPZ tank. 2 S
! Cet L2
3 n
Podskupina ‘
prvki —|Nua|ulc\—|n|w—-mo—~u~n
173 » 3|
EI2IEB|Z|E|5|5|2|B|2|2 17519559
Bl EslS|BIR|Z|2/8|8|gd|e|B|8|e
"5-°2'.‘m"ﬂ-°nn3n‘3‘°81;,*
SEEERHHE R HEEBE
SI%| B8 5% 2|2(8(8]8 8.
Prvky AR ‘5' glele|g| -3
S2[=] [2|E|E2|F| &%
7)1 ER
|
|
]

— Taktické cviéeni — jako skupina prvki (pfi¢emZ dalsimi skupinami prv-
ki, budou napf.: st¥eleckd pfiprava, topograficka pfiprava apod.),

— Terén, Fidiéi a TPZ — budou tvofit podskupiny prvki, a

— Stupné ohodnoceni terénu, vycvigenosti fidi¢ii atd. — budou tvofit jed-
notlivé prvky dané mnoziny — viz schéma 13.

Vybér jednotlivich prvkii pro zafFazeni jejich hodnot do soustavy k experi-
mentu bude probfhat strojové, systémem postupného vyb&ru (systémem postup-
ného rozhodovénfi).

PFi splnéni uvedenych piedpokladii by potom cely experiment (tj. napf.
hodnoceni predpokladaného cviteni tankové roty) mél tento postup:

a) Stanoveni prvkii a vybér pfislusnych hednot — podle toho jak jsou
splnény podminky pro cvideni. (Tzn. v naSem zjednoduseném pfikladu: jaky
terén, jak jsou vycvi€eni Fidi¢i a jak probéhla TPZ). Tento vyb&r prob&hne stro-
jov& na zdkladé pokynli ddvanych pocitaci v pfisludném jazyku.

b) Nastaveni vybranych hodnot jednotlivych prvkd na prisludnych vstupech
dané soustavy. (Tato ¢innost prob&hne automaticky jako zadvére&na faze vybé-
ru z repertoaru).

c) Vlastni transformacni proces v soustavé.

d} Vznik prislusnych stavli na vystupech soustavy (coZ je zavéretnou fazi
transformac¢niho procesu).
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e) Prevedeni piislusnych stavii na vystupech soustavy odpovidajicich sro-
zumitelnych symbold.

Zavérem chci zdfraznit dvé véci:

1. V &lanku jsem chtél co nejsrozumitelné&ji demonstrovat moZnost vyuZiti
nékterych strojovych metod pfi hodnoceni praktické ¢innosti lidi v podminkédch
pln&ni dkolii BPP v arméadé. Uvedend schémata a popsané metody mohou byt
vychodiskem pri feSeni tohoto tikolu, nikoliv vS§ak konkrétnim ndvodem na fFe-
Seni konkrétniho tdkolu (tj. napF. konkrétniho taktického cvifeni).

2. Zadna sebelépe rozpracovand metoda, Z4dny sebelépe zkombinovany or-
ganiza¢ni model nenahradi v procesu hodnoceni &lové&ka, ani nevylou&i jeho
subjektivismus v procesu poznavani. MiiZe jen omezit pole pilisobnosti tohoto
lidského subjektivismu pravé jen na oblast poznévani a vytvofit podminky pro
objektivizaci (subjektivnich) poznatkdi v jejich vzdjemnych vztazich, dlsled-
cich, souhrnech a zavérech. V tomto smyslu (a pravé jenom v n&m) miiZe po-
uZiti modernich vypocetnich metod a modeldl lidsky subjektivismus a viili vy-
lou¢it.

Vzhledem Kk poznatkiim a slabindm soudobé praxe to neni tak malo...
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