rizné

TEORETICKA
KONFERENCE
CS.
VOJENSKYCH
HISTORIKU

Ve dnech 24.—26. ledna 1972 se konala
v Praze konference &eskoslovenskych vo-
jenskych historiki. Konferenci z podné&tu
HPS CSLA pripravil Vojensky historicky
ustav v Praze ve spoluprédci s historiky
VA AZ Brno a VPF VA AZ Bratislava.

Konference byla svym obsahovym zamé-
fenim oborovou zaleZitosti ¢Ceskosloven-
skych vojenskych historikii. Jejim posla-
nim bylo prispét ke sjednoceni Ceskoslo-
venské vojenské historické fronty na z4a-
kladnich, ideovych, politickych a metodo-
logickych postuldtech marxismu-leninismu.
Cile konference v souladu s jejim posla-
nim spocivaly predevsim:

1. orientovat vojenskohistorickou fron-
tu CSLA na teoreticky fundované kritické
posouzeni obsahu a metodologie povaleég-
ného vojenskohistorického vyzkumu v ar-
made;

2. vyvodit zdvéry z minulych revizio-
nistickych a pravicové oportunistickych
deformaci v &s. vojenské historické védg;

3. zpracovat zakladni teoretickd a me-
todologickd vychodiska a projekty per-
spektivniho rozvoje ¢&s. vojenskohistoric-
kého badatelského vyzkumu.

Na konferenci byly pifedneseny t¥i hlav-
n! referaty:

Prvni referdt: ,K né&kterym metodolo-
gickym problémim vojenskohistorické vé-
dy v nasich podminkdch®, pfednesl nagel-
nik VHU plukovnik PhDr. FrantiSek Her-
furt, CSc.

Druhy referat: ,Kritické posouzeni ob-
sahu a metodologie povéletného vojensko-
historického vyzkumu v CSLA. Zavéry a
pouceni minulych deformaci v d&eskoslo-
venské vojenské historické v&ds“, pfednesl
zastupce nacelnika VHU podplukovnik ing.
Miroslav Chuchmak.

Tieti referat: ,,Zdtivodnéni predbé&Zného
ndvrhu projektu védeckovyzkumné ¢innos-
ti ¢eskoslovenskych vojenskych historiki®,
prednesl nédcelnik. Vojenského historického
odd&leni VHU plukovnik ing. Jan Liptéak.

Casti jedndni se zG&astnil i nadelnik
HPS CSLA generalmajor PhDr. Vaclav Ho-
ractek. Ve svém vystoupeni hovofil o mi-
morddném vyznamu ulohy védy v nastéa-
vajicim obdobi, v némZ budou realizovany
zavéry XIV.sjezdu KSC a podrobné propra-
covany perspektivy dlouhodobého rozvoje
spolec¢nosti. Ddle vénoval pozornost vzta-
hu védy a politiky, stranickému Fizeni
védy i poZzadavkiim na mordlné politicky
profil védeckého pracovnika. V zavéru na-
znacil ukoly vojenskohistorickych pracov-
nikQ na useku ideologické préace v armade
i na vebejnosti v souvislosti s fadou vy-
znamnych vyro¢i a udélosti naSeho vniti-
niho i zahrani¢niho odboje, vyro&i spoje-
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nych s osvobozenim Ceskoslovenska So-
vétskou armédou a s udédlostmi ze Zivota
sovétského lidu, Sov&tské armédy a ostat-
nich spojeneckych armad.

V priib&hu jednani byla velkd pozornost
vénovédna piedeviim teoretickym a meto-
dologickym otazkam vojenské historické
prace. K tomu pfisp&l bezesporu fakt, Ze
uvodni referat k této problematice nezii-
stal na obecné roving, ale Ze teSil nebo
naznacil celé Fady teoretickych a metodo-
logickych problémii vojenské historické
vedy.

Jeden okruh problémii, na né&jZ referat
zaméril pozornost, je potreba ujasiovani
struktury metodologie vojenské historické
védy. ,Strukturdlné vzato,“ uvedl plukov-
nik Herfurt, ,skldda se metodologie vojen-
ské historické védy z filosofické, obecn&
teoretické a specialni ¢4sti. Zdkladem me-
todologie vojenské historické védy je dia-
lekticky a historicky materialismus a mar-
xisticko-leninské uceni o véalce a armédé
juko soucdst historického materialismu.
Krom# toho zahrnuje metodologie vojen-
ské historické védy obecn& teoretickou
Cast, tj. principy, kategorie a metody ji-
nych v&d pouZivangch ve vojenské histo-
rické véds&, a specidlni ast, tj. ur€ity apa-
rat potfebny k pievedeni obecnych pojmu
na podstatné a specidlni metody vojenské-
ho historického badéni. Tato struktura a
obsah dava metodologii vojenské historic-
ké v&dy moZnost pristoupit ze spravnych
marxisticko-leninskych pozic k rozpraco-
vani pfedmé&tu a vychozich teoretickych
principt své védy, ke zkouméni zakoni
vojenskych d&jin, k uréenf a syntematizaci
pojmi a kategoril vojenské historické vé-
dy, k objasn&ni jejiho v§znamu a mista
v soustavé jak vojenskgch, tak i historic-
kych poznatkii a k jejimu sep&ti s praxi
vystavby ozbrojenych sil.“

Druhy okruh problémi, které uvedl re-
ferat, se vztahuji k Fe3eni obsahu a struk-
tury historické védy, uréeni objektu a
predmé&tu, struktury, funkci a hranic vo-
jenské historické védy, uréeni jejiho vzta-
hu k vojenské a historické védé a k ji-
nym spolefenskfm vé&dam, jejiho mista
v systému spoleenskych véd, mista a tdlo-
hy v ideologickém boji s nepfratelskymi
ideologiemi, predeviim v oblasti vojenské
historie.

Dalsi skupinou metodologick§ch pro-
blémi vojenské historické védy, na néZ
pcukdzal soudruh Herfurt, jsou otazky
vznikajici v procesu poznadvani historic-
kych jevi. Jde pfedevsim o tyto problémy:

— analyzu specifiky a moZnosti poznéa-
ni vojenskych historickych udélosti a
fakti;
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— problém pravdy a jejiho kritéria ve
vejenskohistorickém badant;

— analyzu duleZitych pojmi vojenské
historické védy, moZnosti a hranice pouZiti
pojmového aparatu filosofie, vojenské vé-
dy, obecnych dé&jin a jinych spoleenskych
véd pro FeSeni kol vojenskohistorického
badanf;

— analyza procesli ormovani principu
vejenskohistorického zkoumaénf;

— analyzu podstaty vojenskych histo-
rickych fakth a jejich gnoseologické tlo-
hy pfi objektivnim osvé&tleni minulych udéa-
losti;

— urceni soustavy metod pouZivanych
pFi vojenskohistorickém badani a objasné-
ni jejich vzdjemnych vztaht a dlohy pro-
cesu poznéni;

— objasnéni posloupnosti vojenskohis-
torického b&dani a vzdjemné souvislosti
jeho z4kladnich stupfii a forem aj.

Spravnost akcentu organizdtori konfe-
rence na metodologické otdzky potvrdil a
jeSté prohloubil prab&h diskuse. Diskutu-
jici podtrhovali vyznam ujasiiovani teore-
tickych a metodologickych otdzek pro dal-
3f préaci jako kultivaci néstroji v oblasti
védecké d&innosti (podplukovnik Podzem-
sky). Podplukovnik Spi¢dk Kritizoval d¥i-
vé&j8i dchylky ve vztahu metodologie a ide-
ologie a vyjddril se rovnéZ mimo jiné ke
vztahu stranickosti a védeckosti a ke vzta-
hu teorie a praxe. Podplukovnik Michiidk
naznac¢il vyznam znalosti teoretického a
vojenského odkazu klasikd marxismu-leni-
nismu pro zkoumdni soucasnych procesit
vyvoje vojenstvi, véetnd vyvoje CSLA v ob-
dobi védeckotechnické revoluce a vojenstvi.
Ke vztahu vojenské historické a vojenské
védy podrobné& a zasvé&cené& hovoril gene-
ralmajor Matitka, kter§y navic ukézal
i potifebu Fe$it a uplatiiovat tento vztah
i v oblasti vyuky posluchadi ve vojenské
akademii. V tomto smyslu zdiraznil pfede-
vSim praxeologicky vyznam vojenské his-
torické védy ve vztahu k vojenské véde.
V obdobném duchu vystoupil i podplukov-
nik Karel Blazek z VA AZ Brno, ktery
zdiraznil mimo jiné vyznam faktu ve vyu-
ce déjin vojenského uméni, jeho spravného
vykladu a kritiku, Ze fakt se postupné
ztraci z vyuky dé&jin vojenského uméni na
vojenskych 8kolach. K nutnosti daldiho
osvétlovani pojmii a kategorii pro zkvalit-
fiovani vyzkumné préce i pro popularizaci
vysledkli védy diskutovali podplukovnik
Macik a podplukovnik Kolldr z katedry dé-
jin valek a vojenského uméni VPF VA AZ
Bratislava. K potfeb& zkoumat procesy vo-
jenstvi v $ir§im ramci spolecenského, eko-
nomického a védeckotechnického vyvoje se
vyjadrovala Fada pracovnikit VHU (pod-



plukovnik Michnéak, dr. VAvra, podplukov-
nik Vegner).

Pomérné malo diskutujicich vystupo-
valo k druhému referdtu. Podplukovnik
Chuchmék ve svém referaté pfrinesl po-
drobny rozbor dosavadniho vyvoje vojen-
sxohistorické veédeckovyzkumné z&kladny,
piedevS§im  v¢voj Vojenskohistorického
astavu po druhé svétové vdlce, charakte-
ristiku produkce v tomto obdebi i Kkritiku
tchylek, které se v produkci VHU obje-
vily. Analyza se jen v nezbytnych pfipa-
dech dotykala dalSich historickych praco-
vist a jejim cilem v podstat& bylo vypo-
radat se s dosavadnimi nedostatky a vy-
tvofit predpoklady pro dalsi préaci. Z dis-
kutujicich se k produkci jinych pracovist
vyjadril predevSim podplukovnik Kubista,
ktery ocenoval tvofivy pristup katedry dé-
jin vojenského uméni na VA AZ a zavéry
konference vojenskych historikii v roce
1956 a kritizoval sborniky HPS z prvn{ po-
loviny Sedesatych let, které zpracovala
katedra déjin vojenstvi na byvalé VPA KG.
Podplukovnik Kubista rovné&Z kritizoval, Ze
sovétskd vojenskad véda je nahraZovana in-
dustridlnim vojenstvim a dal$i nedostatky
v produkci vojenskych historikii. Kriticky
i sebekriticky se k produkci katedry dé&jin
vojenstvi byvalé VPA KG vyjadril i podplu-
kovnik Michalek, nacelnik katedry dé&jin
vojenského uméni a déjin valek VPF Brati-
slava, Kritikou memoranda byvalé VPA KG
a potfebou rozpracovani vojenskych dok-
trin socialistickych statd, vcetn& CSSR se
pedrobn& zabyval podplukovnik Kopecky
z VHUO. V&t$i pozornost v&novali diskutuji-
ci dalsi perspektivé préace. Pfedb&iny né-
rys vyzkumného projektu d&eskosloven-
skych vojenskych historikii obdrZela po-
zvand pracovisté ptfedem pisemné&. Plukov-
nik Liptak ve svém referdaté rozvedl prede-
vSim nékteré obsahové a organiza&ni pied-
poklady a zvlasté nazory VHU na zpraco-
vani syntetické prace k historii vojenstvi
v Ceskoslovensku od vzniku stitu do sou-
tasnosti. Diskuse podporila tento projekt
jako 1ukol, ktery muZe integrovat sily vé-
deckych pracovist a pomulZe riistu dosa-
vadnich kadri a vychové novych kéadri.
Zaroven diskuse pfinesla k projektu Fadu
pfipominek k upfesnéni periodizaci jed-
notlivgch etap a prohloubeni vojenskood-
borné problematiky, ddle ke kompeten&nf
strance véci apod. Diskuse tak ukéazala po-
tfebu jesté dalSiho zprestiovdni projektu
a dalSich konkrétné&jsich jednani.

Do diskuse o projektu, stejné& tak jako
do problematiky celého jednéni konferen-
ce, velmi organicky zapadlo vystoupeni
dr. Kréle, predsedy kolegia historie CSAV.
Dr. Kral sezndmil acastniky se zdméry a
programem Kkolegia v nastavajici dlouho-
dobé perspektivé, v némzZ chce orientovat
historickou frontu predevSim na

— systematické rozvijeni teoretickych
a filosofickych otdazek historické védy;

— vypracovani nové syntézy dé&jin Ce-
chiit a Slovdki, de&jin Ceskoslovenska a
predeviim tlohy délnické tiidy v téchto
déjinach;

— dtkladnejsi rozpracovani modernich
déjin;

— vypracovani néstinu svétovych déjin;

— rozvinuti intenzivni préce na deéji-
néch souctasné epochy a socialistické sou-
stavy;

— organizovani integrace vyzkumné
prace historickych pracovi$t socialistic-
kych zemi;

— pripravu novych védeckych kadri;

— potfebu vénovat vétsi pozornost ide-
ologickym aspektiim historické védy v sou-
ladu s tim, jak se té&Zist& tfidniho boje
pienasi do ideologické oblasti.

Konference nemohla vyfPesit vSechny
naléhavé problémy, které stoji pred vo-
jenskou historickou frontou. Bezesporu
viak byla uZitetnym zaseddnim. Nevyhy-
bala se palgivym otdzkam, nepostupovala
jen vySlapanymi cestami a obrétila na kva-
lifikované vécné roviné pozornost k nej-
dileZit&j3im akutdlnfm metodologickym
teoretickym, sv&tondzorovym otdzkam vo-
jenské historie a k perspektivnim dlouho-
dcbym ukoliim. Konference soulasné& ote-
viela prostor pro dalsi pracovni kontakty
historickych pracovist nasi armady i ar-
mad ostatnich socialistickych zemi, zvlas-
t& Sovétské armady. V nékterych aspek-
tech, zvlasté ve vztahu vojenské védy a
vojenské historické védy, naznaclila konfe-
rence i potfebu a moZnost spoluprace vo-
jenskych historikii a vojenskych védci.
Vejensti védci mohou hodné& prispét k u-
jasnéni dosud otevi'enych metodologickych
problémii vzajemnych vztahi a styénych
ploch obou v&dnich obort i pfi feSeni kon-
krétnich vyzkumnych ukolii.

VSechny referdty a diskusni vystoupeni
vydd VHU v prvnich dvou &fslech Historie
a vojenstvi v letoSnim roce.
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