Podplukovnik doc. ing. Karel Novotny, CSc.

K vnéjsim zakonum
ozbrojeného zapasu

Zivot v prirodé i ve spoletnosti a
tim tedy i jeho vyvoj probihd podle ur-
¢itych objektivnich, na vali lidi neza-
vislgch pravidel, jejichZ podstatu tvori
zakony.

Zakony jednotlivgch oblasti se od sebe
kvalitativné& 1isi. Je napf. podstatny rozdil
mezi zdkony piirodnimi a zakony spole-
¢enskymi. Prirodni zdkony existovaly pred
¢loveékem a existuji mimo n&ho jako vzta-
hy a souvislosti mezi vé&cmi. Naproti to-
mu spolecenské zakony, i kdyZ jsou na
lidské vili nezdvislé, mohou se prosazo-
vat jen prostfednictvim lidi a jejich ko-
néni jako vztahy lidi.

Ke spoletenskym zakonim patii také
zdkony ozbrojeného zépasu, protoZe vél-
ka, jejimZ nejtypit¢t&j3im a nejcharakteris-
tittéj3im jevem je ozbrojeny zépas, patii
k jevim spoletenskym.

jako kazdy spoletensky jev neni ani
ozbrojeny zapas projevem liboviile lidf, ani
vysledkem nahodilostf. Je to proces podii-
zeny urcCitym zdkondim. Klasikové mar-
xismu-leninismu na toto skutetné& nejed-
nou upozoriiovali. Bedfich Engels o tom
ve svém dile napsal: ,Vojenské presuny
na mofi i na soudi, které byly jednou
uvedeny do pohybu, se jiZ nepodfizujf
pranim a planim diplomacie, ale svym
vlastnim zdkoniim.“1)

Objektivnf charakter zakonii ozbroje-
ného zdpasu znamend, Ze tyto zadkony ur-
¢uji prib&h a vysledek ozbrojeného z&-
pasu. Re¢eno jinymi slovy, zdkony ozbroje-
ného zépasu se prosazuji at je lidé res-
pektuji, nebo ne. Zatimco jejich vyuZi-
vani je podminkou aspé&chu, jejich poru-
Sovani v boji se silnym a zdatnym nepii-

1) Viz Marx, Engels ,0 vojenstvi® str. 67.
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telem vede nevyhnutelné k nadmérnym
ztratdm a ve svych disledcich aZz k po-
réice.

Proto pozndni zdkonl ozbrojeného
zdpasu velitelskym sborem kaZdé, tedy
i nadf armady, je zdkladni podminkou jeji
usp&3né bojové c&innosti za valky. Apli-
kace zdkoni, jejich dil¢ich &&sti na kon-
krétni podminky a mozZnosti té které ar-
mady a jejich dal3i rozpracovani je
podstatou polnich Fadli a predpisi, které
pojednavaji o bojové &innosti vojsk.

V dal3im textu budu pojmu zdken po-
uzivat jako védecky poznané, stdlé, opa-
kujici se, nutné, obecné a podstatné vlast-
nosti, vztahii a podmin&nosti, které umoz-
fiuji vysvétlovat nejen minulost a sou-
tasnost, ale také piedvidat budoucnost
zkoumanych jevl a jejich vyvoj.

Pfitom formulace zdkoni neni nemén-
n4, kone¢nd, ale bude se vyvijet v sou-
hlase se stupném lidského poznéni a takeé
se zménou skutecnosti, s novymi jevy.

Zakony tedy chapeme jako né&co, co
se prosazuje bez ohledu na to, zda e
to lidem libf ¢&i nelibi — jsou tedy ob-
jektivni. Lidé po jejich poznéni jsou schop-
ni jich vyuZit a tim mohou v zajmu
svych potifeb vytvafet ¢i odstraifiovat pod-
minky pflisobenf zdkonit, jejich u&innost
zvysit nebo naopak snfZit.

Zakonitosti rozumime objektivné exis-
tujici plsobeni, prosazovdni se zdkona
nebo vice zdkoni v daném jevu. Vedle
obecného phsobeni zdkona, zahrnuje
v sob& zakonitost jeho konkrétni, jedi-
necny projev.

Védomé vyuZiti zdkonid v praktické
lidské c¢innosti souvisi s pojmy princip
a zasada.



Na rozdil od zadkoni ozbrojeného zéa-
pasu, které formuluji poznatky o objek-
tivné existujicich spojencich a vztazich
v ném, principy a zésady urduji na 2za-
kladé vyuZiti zdkonli nejvfhodné&jsf zpi-
soby a formy bojové ¢innosti. Principy to
délaji v obecné&jsi, globaln&jsi formé& neZ
zésady.

Na rozdil od existujicich materidld,
z hlediska skladby ozbrojenych sil a to-
ho co je ovliviluje, stanovim v podstaté
tfi hlavni zé&vislosti, vztahy, popiFipadé
podminénosti, které jsou podstatou zako-
nit ozbrojeného zéapasu, a to:

1. mezi ozbrojenym z&pasem a mezi
sledovanymi politickymi cili, a celkov¢mi
mozZnostmi val¢icich stran (jde o vzdjemné
niceni);

2. mezi proti sob& stojicimi ozbrojeny-
mi systémy;

3. uvnitF jednotlivych ozbrojenych sy-
stémi mezi jejich jednotlivymi kompo-
nenty — podsystémy.

Hlavni vnéjsi zdkony

Ozbrojeny zédpas je naplnénim teze,
kterou vyslovil Clauzewitz a dopliiuje Le-
nin, Ze valka je pokracovanim politiky
urcité tridy. Vedle ozbrojeného konfliktu
v prib&hu valky pouzZivd se i ostatnich
forem politického boje (ekonomického
nétlaku, diplomacie apod.).

Jako pokractovani politiky nésilnymi
prostfedky musi ozbrojeny zdpas zabezpe-
¢it cile vytytené mu politikou. Poné&vadZ
politika je mocenskym projevem urcité
tFidy, méni se cile ozbrojeného z&pasu
bojujicich stran s tfidou, kterd je v da-
né dob& u moci.

Se zménou politickgch cild se budou
ménit i zplisoby vedeni ozbrojeného zépa-
su. Nepiijde pfitom jen o postupné, ne-
patrné, evoluéni zmény. Cas od Casu
v disledku zmény politické moci a z to-
ho vyplyvajicich cild, doch4azi totiz
k hlubokym, vyraznym, kvalitativhim zmé&-

nam, které likviduji nebo podstatné
ovliviluji existujfci vojenské teorie a
doktriny jednotlivych statd a vznikaji
nove.

Takové zmény probihaji pfedeviim jako
disledek velkych socidlnich revoluci.

Tak tomu bylo napl. po francouzské re-
voluci 1789 a po Velké Fijnové socialis-
tické revoluci v roce 1917.

Prikladem z4vislosti zplsobli bojové
¢innosti na politickych cilech ozbrojeného
zdpasu je vedeni véalky faSistickfm WN&-
meckem za drvhé svétové valky. Za-
tim co na Vychod& proti SSSR vedlo
Némecko valku nanejvys krutou, vyhlazo-

Pon&vadZ ozbrojeny zdpas probihd
v prostoru a v case, je nutné jej v t&chto
veli¢indch zkoumat jednak jako celek,
jednak také jeho jednotlivé &&sti, to zna-
menéd boje a operace.

Vztahy, zavislosti a podminé&nosti ad
1), jsou vychozimi podminkami pro ozbro-
jeny zéapas, existuji jeit&¢ pied nim, jsou
tedy mimo né&j, vn& n&ho. Do ozbrojené-
ho zépasu vstupuji jiZ jako hotovi, pfFe-
dem danf ¢&initelé. Zbyvajici dv& zavislos-
ti jsou mu vlastni, jsou piffmo jeho ob-
sahem.

Cilem tohoto piisp&vku je pojednat
o hlavnich zdkonech ozbrojeného zépasu
prvni skupiny, tj. o té&ch, které jsou spo-
jovacim ¢lankem mezi politikou stétu,
jeho ekonomickymi a moralnimi moZnost-
mi a schopnostmi a mezi ozbrojenym za-
pasem a které proto ozbrojeny zépas pii-
mo ovliviiuji. ProtoZe tyto zdkony jsou
mimo ozbrojeny zdpas, miiZeme je oznacit
za jeho vnéjsSi zakony.

ozbrojeného zapasu

vaci (Slo o valku dvou Zivotné& zcela anta-
gonistickych systémii), na Z4padé& tomu
bylo jinak. N&mci tam usilovali o prosaze-
ni svych ekonomickych zajmi, o ovladnuti
zdpadni ekonomiky, o =ziskdni potencio-
nélniho spojence k vybudovdni mohutné
materidlni zdkladny pro valku proti prv-
nimu socialistickému statu svéta.

Politika stanovi poZadavky, které chce
uplatnit, a na zdkladé nich urluje poten-
cionélnfho protivnika a vybird spojence,
kterého jak ukazuje priklad Né&mecka,
miiZe ziskdvat rlznymi zpilisoby. Politic-
ké cile sledované jiZ v mfru a FeSené
ozbrojenym konfliktem jsou urcéujici i pro
vojenskou doktrinu jednotlivych statd.
Z ni vychéazeji opera&ni plany i zpidsoby
vedeni bojové ¢&innosti. Ndzornym dokla-
dem toho je doktrina ,bleskové valky"
faistického Némecka a na jejim zéakla-
dé rozpracovany plan valky proti SSSR.

Tento plan Fedil soufasn& vné&jsi
i vnitini politické cile. Zatim co vné&jsi
politické cile byly zamé&Feny na roz3ifeni
sfér zajmld n&meckého kapitdlu a zniCeni
prvniho socialistického statu, vnitfni po-
litické cile byly orientovdny k tomu aby
se na tukor jiné zemé& zlepSily Zivotni
podminky vétSiny obyvatel Némecka a
tak spolu s osliiujicimi vit&zstvimi uka-
zaly vyhodnost, ba dokonce sprdvnost po-
litiky faSistickych vladci.

RovnéZ snaha Churchilla prosadit in-
vazi anglo-americkych vojsk ne ve Fran-
cii, ale na Balkang&, byla diktovana poli-
tickymi davody. Jejim cilem bylo zabra-
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nit proniknut{ Sovétské armady do stfed-
ni a jihovychodn{ Evropy a zachovat tam
tatdZ ziizenf, kterd tam byla pifed val-
kou.

Na zdklad& t&chto a daldich pfikladd
z historie miZeme formulovat dileZity
vnéjsi zdkon ozbrojeného zapasu:

Politické cile urduji cile ozbrojeného
zépasu, rozhodujicim zpiisobem ovliviiuji
vojenskou doktrinu jednotlivfch stitd ne-
bo koalic stiti a tim i zpilisob vedeni
bojové ¢&innosti.

Obsah cild, urfovanych ozbrojenému
zépasu politikou, rostl s ekonomickou si-
lou toho kterého statu. Cim byly bojuji-
ci strany ekonomicky siln&jsf, tim vice
prostiedkt mohly vé&novat na své ozbro-
jené sily, na zvySovani jejich poc&tu a na
zkvalitiiovdnf vyzbroje. Tim vlastn& jiZ
v mfiru vytvafely podminky pro uspéch
v piipad& ozbrojeného konfliktu.

Kvalita vg¢zbroje, jeji moZnosti, zejmé-
na dosah a Géinek, ovliviiuji zpé&tné& po-
litické cile ozbrojeného zdpasu (mohou
umoziiovat jejich rilist) a bezprostfedné
ovliviiuji zplsob bojové ¢innosti. Vyzbroj
byla jiZ v minulosti hlavni pFi¢inou v3ech
zmén, k nimZ ve vedeni ozbrojenych
konfliktdi dochézelo.

B. Engels v ,Anti-Dithring“ mimo jiné
napsal: ,, ... pokroky techniky, jakmile se
staly vojensky pouZitelnymi, vynutily té-
méf nasilim zmény, ba prevraty ve zpi-
sobu boje, nadto &asto jesté proti vili
veleni armady“.2)

Vliv bojové techniky na zmény ve zpi-
sobech vedeni vdlky dokumentuje fran-
couzsko-pruskd vdlka (1870—1871). Jestli-
Ze do jejiho zah&jeni byla sestava vojsk
kompaktni, linedrnf, pak v jejim priibé-
hu, v disledku vyzbrojeni vojsk ryhova-
nymi pudkami-zadovkami, na bojisti se za-
¢inaji prosazovat rojnice. Nutnost této
sestavy vojsk dédle zdiraznil riist poctu
dglosttelectva, které pouZivalo vysoce
acinné grandty.

Jingm piikladem jsou kulomety. Jejich
masové pouZitf za 1. sv&tové vélky spolu
s Sirokym vyuZivdnim polnich opevnéni
vedlo k pozi¢nim formé&m boje.

Prekonéni{ tohoto zpiisobu boje umoZni-
ly teprve tanky a letectvo.

Schopnost letectva piisobit do hloubky
mélo rovn&Z vliv na prostorovy rist bo-
jist&. Do sféry bojové ¢&innosti se poprvé
dostdvad i zdpolf vallicich statd. Vzrostl
tak vyznam prostoru. Na rozdil od pred-
chozich valek nabyla bojova &innost v dii-
sledku moznosti pasobit do hloubky se-
stavy protivnika na rychlosti. Tim
vzristd i vyznam Casu v ozbrojeném z4-

?) B. Engels, Anti-Dilhring, Svoboda, Praha 1949,
str. 148
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pase. Nejvétsiho rozmachu dosahlo vede-
ni bojové ¢&innosti klasickymi prostfedky
za 2. svétové valky.

Kvalitativng& dosud nejrozsdhlej$i zmé-
ny ve zpiisobech vedeni tentokrat nejen
bojové ¢innosti, ale ozbrojeného 2zapasu
viibec, znamenalo vyzbrojeni armad rake-
tovymi jadernymi zbranémi. S kone&nou
platnosti mizi rozdil mezi frontou a z&-
polim a rovné&Z rozptyleni vojsk nabyva
nové kvality. Jestlize drive smyslem roz-
ptyleni byla ochrana jednotlivce (rojni-
ce), pak nyni jde o ochranu celych jedno-
tek.

Z vlivu bojové techniky na rozvoj
ozbrojeného zépasu vyplyvd jeho dal3f
vnéjsi zdkon:

Vlastnosti zbrani a bojové techniky
rozhodujicim zpiisobem ovliviiuji formy a
zpisoby bojové ¢&innesti a charakter
ozbrojeného zapasu. Cim vé&tsi jsou Ggin-
ky a dosah zbrani, tim vétsi zmény vy-
volavaji v ozbrojeném zdpase.

Cilem ozbrojeného zépasu je dosdhnout
vitézstvi nad protivnikem. To neni moZné,
jestliZe nejsou zni¢eny, nebo alespoii pod-
lomeny ozbrojené sfly protivnika a nejsou
v postatujicf mife uchovéany vlastni sily.
Vzhledem k tomu, Ze s ristem armad
rostly i politické cfle (moZna také spiSe
obraceng, protoZe zdvislost je vzajemnd —
v tomto pfipadé vSak nejde o uréeni prio-
rity), zvySoval se, jak ukazuje historie,
prostorovy a ¢asovy rozmach ozbrojeného
zéapasu.

Ke zvétdeni prostoru ozbrojeného
konfliktu dochdzelo nejen v jednotlivych,
po sob& nasledujicich valkach, ale v dd-
sledku vzniklé, situace a z toho vyplyva-
jictho fFadu politickgch cild dokonce
i v pribghu jedné valky. Dikazem toho
jsou prvni a zejména druhd svétovd val-
ka, kterd s vyjimkou Ameriky zasdhla
viechny kontinenty své&ta. To pochopitel-
né vyZadovalo zvySovani a dopliovani
ozbrojenych sil.

Doba, potfebnd na splné&ni politikou
stanovenych cild véalky, prodluZovala
postupné dobu trvani ozbrojeného zépasu
tak, Ze k jeho vedeni jiZ nestalily zasoby,
které k tomu byly p¥ipraveny v miru, Bylo
tfeba dalfich a dal3ich prostfedkd. Ty
muselo vyrobit v priab&hu valky zézemi.

Ozbrojeny konflikt tak vzhledem k pro-
storovému a c¢asovému rozmachu piestal
byt jen zaleZitosti armad, ale stal se véci
celého statu, po piipad& koalice statd.

MnoZstvi a kvalita vgzbroje, pocty
ozbrojenych sil, charakter Zivé sily, jeji
technika, vyspélost a vztah k vélce, za-
sobovéani potravinami, vystroji a vifm po-
tfebnym k boji je stdle vice zavislé na
stavu vyrobnich sil, na ekonomické Grovni



statu &i koalice stdtd, na jejich politic-
kém ziizenf, na podpofe tohoto zFizeni
pracujicimi a na drovni védy a kultury
dané zem&.

Ozbrojeny konflikt pFestava byt zkous-
kou ozbrojenych sil, ale je také zkouskou
viech materidlnich, organizac¢nich i du-
3evnich moZnosti bojujicich stran.

Rozhodujici misto ve vytvafeni ma-
teridlnich podminek k vedeni ozbrojeného
zépasu zaujimé ekonomika a v ni vyroba.
Historie ukazuje Ze ne na zékladé& genial-
nosti vojeviidcl, ale na zédkladé zmén ve
zplsobu vyroby, na zdklad& rozvoje v§-
robnich sil doché&z{ ke zmé&ndm ve 2zpi-
sobech veden{ ozbrojeného zépasu.

Genidlnost vojevidci spocdivala v tom,
Ze dovedli drFfve neZ ostatni poznat nové
moZnosti, které vyroba poskytovala vy-
robou novych zbrani, a Ze nové zbrané& vy-
uZili v bojové &innosti vojsk.

Vyroba, jeji objevy a moZnosti posky-
tuji ozbrojenym silam nejen novou bojo-
vou techniku, ale i nového, technicky vy-
spélej§fho Clovéka, ktery je schopen tuto
novou techniku ovadnout a efektivné vy-
uzit.

B. Engels o tom, v ,Anti-Diihring”“ na-
psal: ,Nic nenf vice zavislé na ekono-
mickych podminkdch neZ pravé arméada a
lodstvo. Vygzbroj, sloZeni, organizace,
taktika a strategie zéavis{ pFedevsiim vZdy
na piisludném stupni vyroby a na komu-
nikacich. Zde nepiisobily pfevratn& ,vol-
né vytvory rozumu“ genidlnich vojevidci,
nybrZ vyndlezy lepSich zbrani a zména
vojenského materidlu; vliv genidlniho
vojevidce se v nejlepdim pifpadé omezuje
na pfizpisobeni zplisobu boje novym zbra-
nim a bojovnikdm*“.3)

Uroveii vyroby je tedy pravé tou silou,
kter4& umoZiiuje rozvoj ozbrojenych sil
tim, Ze jim dava vice zbrani a lep3{ kva-
lity. Ty pak vyvoldvaji odpovidajici zmé-
ny v ozbrojeném zépase.

Zmeény ve vojenské technice soucasné&
vyvolavaji rozvoj vojenské teorie a vo-
jenskgch doktrin a zavadéni novych zpi-
sobii bojové ¢innosti i tehdy, kdyZ nepro-
bihaji socidlni revoluce a stary zpiisob
vyroby i stary spolefensky Fad zilstédvajf
pevné.

Néazornym piikladem toho je rozvoj vo-
jenského umeénf v disledku hromadného
pouzZiti kulometti za prvni sv&tové véalky,
nebo v soutasné dobé& v diisledku vyzbro-
jeni armdd raketovymi jadernymi zbra-
némi.

KaZdé zanedbéni rozvoje vojenské teo-
rie ma za ndsledek, Ze k prosazeni zmé&n,

3) Tamtéz, str. 149

2 Vojenski mysl

které vyZaduje nova technika, dochazi Zi-
velné v prib&hu ozbrojeného zépasu a
obvykle to byva za cenu nadmé&rnych
ztrat. Tak tomu bylo napf¥. za prusko-
francouzské valky, kdy palba zadovek vy-
nutila si rozptyleni prapornich proudi a
jedinou formou pohybu na bojidti se stal
priskok. Engels o tom v Anti-Dithring na-
psal: ,Vojdk... naSel instinktivn& jedinou
formu boje, kterda se dosud v palb& zado-
vek osvédéuje, a prosadil ji Gsp&3né pies
odpor veleni“4)

V soudobych valkdch, charakteristic-
kych pouZivdnim vysoce G&inné techniky
vieho druhu a zejména zbrani, je takové
Zivelné prosazovani zplisoblt bojové ¢&in-
nosti v priib&hu ozbrojeného zdpasu velmi
nebezpe¢né. MoZnosti raketovfch jader-
nych zbranf a po pFipad& daldich vysoce
ni¢ivgch zbrani vytvéreji predpoklady
k tomu, aby v piipad& Ze n&ktery stét
nebude hledat odpovidajici zpilsoby vede-
ni bojové &innosti jiZ nyni v miru, skong¢il
pro né&j ozbrojeny konflikt bud p¥fimo ka-
tastrofou, nebo alespori Kkatastrofalnimi
ztratami,

Vojenska vé&da proto musi jiZ nyni v mi-
ru na zékladé zdkonid ozbrojeného zdpasu
a znalosti soudobé bojové techniky vy-
pracovat nové, soudobym wmoZnostem od-
povidajici zplisoby bojové &innosti.

Pokud jde o organizaénf a duSevni
schopnosti bojujicich stran, i v této ob-
lasti byl zaznamendn bouflivy v§voj. Od
valek, které svymi cili, prostfedky, pro-
storovym a ¢asovym rozmachem mély
omezeny rdz, doslo aZ po valky na$i epo-
chy, vadlky v plném slova smyslu své-
tové.

Zatimco omezené valky vedla vojska
odtrZené od lidu, zatimco valky se téméf
nedotykaly ani politické struktury statd,
dnes jsou do vélek zapojeny obrovské
masy obyvatelstva.

Vyplyva to z nebyvalého rozmachu ni-
¢ivé sfly soudobych zbrani a z jejich prak-
ticky neomezeného dosahu. Rozdil mezi
frontou a zépolim dnes zmizel. NemiZe
byt sporu o tom, Ze dokonce nejni¢ivE&jsi
zbran& v pfipad& ozbrojeného konfliktu
byly by pouZity pravé proti zdzemi pro-
tivnika.

To jiz samo o sob& ukazuje na stéle
rostoucf dlohu moréln& politického ¢&ini-
tele obyvatelstva stdtu a na nutnost pod-
pory cilt ozbrojeného zipasu viemi
obyvateli stdtu nebo alespoii jejich abso-
lutn{ vétSinou.

Ukoly zé&zemi v pripad& ozbrojeného
zdpasu budou totiZ velmi rozmanité, slo-

4) Tamtéz, str. 149
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Zité: a ‘ndro¢né. K hlavnim budour patiit
zejména: - i

[ z&‘sobov&nl
potfebnym k boji,

¥ zasobovént obyvatelstva v§Im po-
tiebnym k Zivotu v zazemi,

— doplﬁovani ozbrojenych sil hdsk?m
matenalem

— boj..s nepl‘atelskou diverzi a 1eh0
prostfedky: . vzdusSného napadenl popl‘ipadé
vysadky,

— odstraiiovdni nésledkil nepratelské-
ho raketového vojska a letectva, zejména
jadernych tuderi.

Je pochopttelné Ze plnéni t&chto Gko-
Id si vyZada nadmérné Gsili vieho oby-
vatelstva. Usp&3ngjsi bude proto ta boju-
jici strana, ktera dokdZe maxim4lné zmo-
bilizovat a vyuZit materidlnich (ekono-
mickych), ale” i duchovnich sil lidu pro
vitézstvi nad nepi‘rtelem. kterd uplatni lé-
pe sviij ‘moralni potenciél.

. Predpoklady k dosaZeni vysokého.stup-
né mordlniho potencidlu m& piredeviim
ten stat, jehoZ obyvatelstvo je schopno vy-
eret obrovské zatiZeni vélky, zplisobené
ztr&ty, strasti, dokonce i porazky a v sou-
casnygch podminkach i prfpadné katastro-
falni nasledky jaderngch tderd. PFitom
viak neztratf vili k boji a k dosaZeni
konet‘,ného vitézstvi' i za cenu dalSich obég-
ti, po’ pi‘ipadé ‘'sebeob&tovani.

Realndjst vyhlidky na Gspéch bude’ mit
proto ta bojujici’ strana, u niz Jsou z&-
jmy vladnoucich sil a §1rokych vrstev oby-
vatelstva §hodné Cile valky jsou v'daném
pi‘[padé v souladu s my3lenfm a Min&nim
obyvatelstva a to je bude také jaké své
prosazovat '\&i ' obhajovat a bude také
ochotné pi‘n’xaﬁet 'k jejich splnéni nutné
obéti

Typem Statu, v ndmz je shoda- zajmi
vlddnoucich sil a obyvatelstva, je v'soudo-
bych podmtnkach soeiahstlckv stat,

"'Na zéklad¥ toho mizZeme Fici, Ze:

., Politické cile a v3estranné moZnosti
stdtu nebo  koalice statii vytvaieji roz-
hodujici podminky pro ozbrojeny zapas,
jeho vedeni, priibgh i vysledky.

Vliv politickyech cili a vsestranné
mozZnosti stati -se promitaji do vnitinich
zékonii ozbl:ojeného konfliktu a nlné je
ovliviiuji.

ozbrojenych: sil! 'viim
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Vysledek opzbrojeného konfliktu urguji
v. tésné jednoté a vzdjemné soutinnosti
ekonomické, moralné politické a vojenské
sily statu nebo koalice statil.

. Vitézstvi pat¥i té stran&, kterda ve
viech téchto &initelich jake celkn do-
sdhne pievahy nad protivnikem.

Tyto myslenky, jak ukazuji zku3enosti
z historie, miZeme brat jako' zékladni
vztahy, souvislost a podmin&nost mezi st4-
tem nebo koalici statd, jejich moZnostmi
a mezi ozbrojenym zédpasem, ktery je jed-
nou z forem realizace jeho politiky. Je
to tedy jeden ze zakladnich zdkont, které
rozhodujicim zplisobem ovliviiuji ozbroje-
ny zdpas, jeho vedeni, prib&h i vgsledky.
Je to zdkon, ktery mé urcujici vliv také
na zékony, které vyplyvaji pfimo z ozbro-
jeného zapasu, to znamend na vnitin{ z&-
kony ozbrojeného zapasu.

Ktery z faktori ve formulovaném zé4-
konu je dilleZit&j3f, neni moZné stanovit
s kone¢nou platnosti. Odpovéd, stejn# ja-
ko u vSech spolefenskych jevii, je nej-
lépe hledat v historii. To ukazuje, Ze
neni mozné rozhodnout jednoznadéné.

V rhznych valkach, za raznych pod-
minek a moZnosti bojujicich stran byl
vzajemny vztah mezi faktory a dloha kaz-
dého z téchto faktorti riznd. V nérodnd
osvobozeneckych valkach vystupuje u vy-
kotistovanych narodd do popredi morél-
né politicky faktor, u utladovateld je to
predeviim ekonomicky a vojensky &initel
(zvySend dotace Zivou silou a materidlem
vieho druhu, véetn& nejmoderné&jsi tech-
niky — mohutny vzestup vale¢ngch vydaji
apod., viz valka USA v Indoc¢ing). To
oviem neznamend, Ze zbyvajici faktory ne-
hraji v &innosti at jedné ¢&i druhé bo-
jujici strany dileZitou udlohu, Ze je miiZe-
me zanedbat, ¢i dokonce zcela pominout.

O vitézstvi, jak jsem jiZ uvedl, rozho-
dujf v3echny tFi faktory jako celek a
Zadny z nich nesmi poklesnout pod Gnos-
nou mez. Jeji uréeni je zdvislé na konkrét-
nich podminkdch a nemusi byt konstantni
ani platné po celou dobu trvani jednoho
ozbrojeného zdpasu. To znamend, Ze pro-
porcionalita vyznamu toho nebo oncho ¢i-
nitele se bude v prib&hu véalky ménit.
Stupeii vyznamu jednotlivfch faktori na
zatdatku konfliktu nemusi byt a zpravidla
také nebude shodny s jejich dileZitosti
na. konci vélky.



