Plukovnik ing. Viadimir Hodbod

Z vyvoje PTO
a jejiho prekondvdni

V ¢&lanku uvedu nékteré zkuSenosti
z riznych bojist 2. svétové valky z bu-
dovéani a piekonadvani protitankové obra-
ny, nazory NATO na organizaci protitan-
kové obrany a v zdvéru i pravdé&podobny
smér vyvoje v této oblasti.

Prvni vstup tankii na valcisté koncem
1. svétové valky nepfFinesl v organizaci
obrany jesté v priib&hu této vélky Zadné
zmé&ny. Obdobi mezi 1. a 2. svétovou vél-
kou je vSak jiZ charakterizovdano fadou G-
vah a teorif o pouZiti tankl v boji a z to-
ho vyplyvajicich piredpokladi k budovani
a prekondvani protitankové obrany.

Prvni praktické zku3enosti z této ob-
lasti byly ziskany jiZ na samém zatédku
2. svétové valky, a to pfi pfepadeni Polska
a Francie hitlerovskym Némeckem.

Linearné budovana meélkd padsma obra-
ny, jen slab& nasycend protitankovymi
prostfredky, nemochla zadrZet né&mecka
tankova a motorizovana uskupeni. Presto
se jiZ v tomto obdobi na né&kterych tse-
cich podatilo organizovanou protitanko-
vou obranou podstatn& zpomalit postup ne-
piitele.

Podobny vyvoj bojovych akcf, spociva-
jicich na teorii prekvapivého tderu sil-
nych némeckych tankovych uskupeni a
v jejich rychlém pronikdni do hloubky,
je moZno dokumentovat i v prvnich mési-
cich vdlky Némecka se Sovétskym sva-
zem. Usp&chy Némcii v tomto obdobi spo-
¢ivaly zejména v prekvapivosti uderu, zis-
kéani nadvlady ve vzduchu a v ziskani po-
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Ccatednl strategické iniciativy, k ¢emu do-
pomdhala i tehdejSi pretrvavajici organiza-
ce protitankové obrany sovétskych vojsk.
Taktickou hloubku obrany tvofilo jedno —
a to jesté slab& vybudované pasmo obra-
ny o hloubce 3—5 km, obsazené pésimi
divizemi 1. sledu armady. Za timto pas-
mem obrany nebyla zpravidla dalsi padsma
obrany budovéna.

Prvni vyznamnou zmeénou v organizaci
budovani obrany pfrinesla aZ bitva pod
Moskvou, kdy druhosledové i zalozni di-
vize armad a fronti budovaly rovnéZz ve
svych prostorech rozmisténi mélkd (3—
8 km hlubokda) a kratkd pasma obrany,
zpravidla jen na nejvice ohroZenych smé-
rech.

RovnéZz hustota sové&tskych vojsk v tak-
to budovanych pasmech obrany byla v této
dobé velmi malé:

— operac¢ni hustotu tvofila jedna divi-
ze na 10 km, 10—15 hlavni a 1—2 tanky
na 1 km f{ronty,

— taktickou hustotu tvoril 0,2-1 pé&Ssi
prapor, 3,5—10 hlavni a 1—3 tanky na
1 km fronty.

Prostiedky PVO témér neexistovaly.

Protitankovost tvorila nékolik protitan-
kovych kanénd, rozmist&nych podél fronty
do hloubky 2—3 km. Pouze na né&kterych
usecich byla protitankovd minovd pole
0 hustoté 250 min na 1 km. Dal$i protitan-
kovou prekdZku meély tvofit hromady
chvoji, zapalované pied nepratelskymi tan-
ky, a psi — nosi¢i min. Péchota bojovala



s tanky pomoci zdpalnych lahvi a granéty.
Délostielectvo zaujimalo svd postaveni za
pfirodnimi p¥ekdZkami a nemohlo byt vé&t-
Sinou k pifimé palb& proti tankiim vibec
vyuZito.

Naproti tomu tto&nd uskupeni N&mci
s velkym mnoZstvim tankd v 1. sledu a sil-
n& podporovand masovymi Gdery letectva,
vytvafrela predpoklady k rychlému prolo-
meni meé&lké obrany sovétskych vojsk a
k rychlému pronikédni do hloubky. To mé&lo
za ndsledek, Ze v prvnich tydnech valky
bylo dosaZeno primérného tempa postupu
némeckych tankovych uskupen{ 25—55 km
za den.

Prvniho vyznamného dsp&chu v obran-
ném boji dosdhla Sovétskd arméada v bitvé
u Kurska. Zde se i pFes znacnou konen-
traci sil a prostifedkii (operaé&ni husto-
ta: jedna divize na 1—2 km a 100—
120 tankd a samohybnych dé&l na 1 km
fronty) podafFil Némcim vlom pouze do
hloubky 15—35 km, pfi¢emZ utrpé&li znaé-
né ztraty. Tento usp&ch umoZnila hluboce
vybudovana obrana, pozistavajici z fady
obrannych pdsem a postaveni, pFiprave-
nych a obsazenych je$té pred zah&jenim
obranného boje. O jeji sile a odolnosti roz-
hodl dokonale organizovany sysétm static-
kych i manévrovych prvki protitankové
obrany (zejména silné protitankové op&rné
body, Zenijni z4tarasy a minova pole, plu-
kovni, divizni a armdadni protitankové ra-
jény, protitankové a tankové zdlohy a po-
hyblivé odrady zatarasovaci), organizova-
ny a vybudovany do hloubky 25—30 km
i vice se stfedni hustotou 20—25 protitan-
kovych prostfedkii na 1 km fronty, pfi-
temZ na nékterych udsecich se podafilo
diky manévru t&chto protitankovych prvki
dosdhnout dofasné hustoty aZ 50—80 proti-
tankovych prostfedkdt na 1 km fronty.

V druhé poloviné roku 1943 piesla ng&-
meckd vojska na celé vychodni fronté do
strategické obrany. V této dob& byly jiZ
v némecké armadé& zavedeny do vyzbroje
ucinné&jsi délostFelecké prostfedky a tan-
ky. DoSlo i ke zm&ndm jak v reorganizad-
ni struktufe vojsk, tak v organizaci obra-
ny. Cilem téchto zmé&n bylo zejména posilit
protitankové prvky a tak zvySit odolnost
pred sovétskymi tankovymi a mechanizo-
vanymi vojsky, organizovanymi do tanko-
vgch a mechanizovanych sborii a armaéd.

RovnéZ organizace obrany doznala fadu
zmén. Nejsilné&ji byla budovédna a obsa-

zovdna taktickd hloubka obrany, jejiZ z&-
klad tvoril cely systém prostfedkii a prv-
ki, slouZicich k zastaveni atoku. Pozisté-
val ze systému palby PT d&lostiFelectva,
tankli, samohybnych d#&l i polniho dé&lo-
stielectva, ze systému protitankovych pfe-
kazek a zatarash (protitankové srazy, sté-
ny a prikopy, kililové zatarasy a minova
pole hustoty 2000—3000 PT min na 1 km
fronty), z manévru protitankov§ch odfadi
a odfadd tankdi a samohybnych dél,
z protizte€i, protiatokii a protiiderd tan-
kovych jednotek, atvarli a svazkil, z letec-
kych tderdi a kone&né& z Zenijniho opatie-
ni, zejména ze systému ni¢enf a manévru
zatarasy.

Nasycen! prvnfho pdsma obrany proti-
tankovymi prostfedky bylo znadné: na
1 km bylo umisténo zpravidla 10 hlavni
(z toho 6 PT kanénii a 4 hlavn& polniho
délostfelectva), nepocditaje délostielectvo
pro nepfimou stfelbu. Kromé toho na ki-
lometrovém tdseku fronty piisobila navic
2—3 koclujici samohybna d#&la, ktera vyuZi-
vala pfedem pftipravend palebn4 stanovists.
V sestavé péchoty byli navic za&len&ni
stfeleci — ,lovci tankit“, vyzbrojeni novy-
mi, Gginnymi protitankovymi [,panzer-
faust“, ,panzerschreck“) prostredky.

Lovcei tankd (pozdégji i pFisludnici Volk-
sturmu a Jungsturmu)] pusobili zpravidla
v blizkosti cest v celé hloubce obrany. Bu-
dovali pro sebe peélivé maskovana stano-
viSt& s vyuzitim v3ech vhodnych vlastnost{
terénu, a vedli palbu proti tankim z co
nejmensi vzddlenosti.

Toto znatné nasyceni obrany protitan-
kovymi prostfedky umoZiiovalo N&mcim
organizovat G&innou protitankovou obranu,
zejména na pifedem pFipravenych postave-
nich, zpisobovat tto¢nikovi znatné ztraty
a zpomalovat jeho postup (denni tempo
¢inilo v takovych podminkédch pouze 2—6
km).

Postupné ziskdvané bojové zkudenosti
Sovétské armddy umoZnily v3ak v letech
1944—45 rychle prolamovat i takto orga-
nizovanou obranu. Znaény podil na tom
mél zejména priizkum, organizovany viemi
druhy vojsk a vSemi prostfedky, Ktery
umozZnil odkryt cely systém obrany protiv-
nika a tento piedem pfiipravenou palbou
a dovedné& Fizenym manévrem postupné ni-
¢it. Ke ztiZenf prizkumu vé&novali N&mci
proto stdle vice pozornosti maskovéani
obrany s diirazem na jeji jednotlivé prvky
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a klaméani (pasivnimu i aktivhimu). Ros-
touci v§znam klamnych opatFeni potvr-
zuje skute&nost, Ze v poslednim obdobi
vélky ¢&inil rozsah klamnych praci, zejmé-
na pii budovani palebnych stanovist PT
zbrani a palebnych postaveni délostielec-
tva 30—40 % celkového rozsahu opeviio-
vacich praci.

K prolamovéni takto pfipravovanych
obrannych pésem soustfedovala Sovétské
armdda své sily a prostFedky do tuzkych
priilomovych péasem. Napf¥. ve viselsko-
oderské operaci dosdhla hustota dé&lostie-
lectva 280 hlavni a v berlinské operaci do-
konce 300 hlavni na km fronty; operacni
hustota tankii a samohybnych dé&l dosaho-
vala v téchto operacich 80—120 na km
fronty. Délostifeleckd piiprava, kterd méla
umléet hlavni pasmo obrany nepfitele,
trvala primérné 120—150 minut, z ¢ehoZ
40—60 % casu pripadalo na palebné pre-
pady. Letectvo pfitom ni¢ilo cile mimo
dosah palby délostielectva.

Vysokd koncentrace palby meéla za cfil
piedeviim umléet Zivou sflu v zékopech
a mezi ni predeviim stfelce z rugnich PT
zbrani. Tento ikol plnily pFedeviim rake-
tomety.

Vlastni priilom obrany pfedstavoval
Fadu dil¢ich dkold. Prvnim z nich bylo vy-
tvofeni priichodii v nepféatelskych zitara-
sech, zejména pak v minovych polich. Ten-
to dkol plnili Zenisté noc pred ttokem
neb v dob& délostielecké pi¥ipravy a vrcho-
lil v prib&hu zteCe praporii 1. sledu. Kro-
mé ru¢nfho zfizovéni priichodd bylo po-
uzivano tralt z tdhlych ndloZi a v nékte-
rych pfipadech i délostFelecké palby.

Urcité potiZe vznikaly pii prolamovéni
druhého a zejména tf¥etfho obranného po-
staveni, které byly zplisobeny dastymi
protiztetemi a protititoky protivnika a ne-
dostateénym umlenim tfetfho obranného
postaveni délostieleckou palbou b&éhem dé-
lostfelecké piipravy. Pfi¢inou toho byl
zpravidla nedostatek zprav o cilech v tom-
to obranném postaveni a nedostatek dél
vétSsiho dosahu; déla rédZe nad 100 mm
piedstavovala 40—45 % z celkového poctu
hlavni na délostieleckou p¥ipravu). Paleb-
ny val byl v prib&hu délostielecké prFipra-
vy uskute¢iiovdn do hloubky prvniho,
nékdy i druhého obranného postaveni a
dédle byla pé&chota podporovédna zpravidla
jen postupnymi palebnymi soustfedé&nimi
(do hloubky 5—7 km). Kromé& toho pfi
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priilomu prvého a druhého obranného po-
staveni dochézelo i k velkym ztratdm tan-
ki pfimé podpory péchoty a ani dé&lostFe-
lectvo nebylo vidy s to zabezpecit v&asny
pfesun a zaujeti novych obrannych posta-
veni. Proto musela byt jiZ k dokonteni
priilomu hlavniho pdsma obrany ¢asto za-
sazovana tankovd uskupeni, i kdyZ tato
méla byt zasazovédna aZ po jeho prolo-
menf.

V nékterych pfipadech byla vSak ne-
pratelska obrana tak silné, Ze ani zasaze-
ni téchto tankovych uskupeni nepfineslo
Zadouci vysledek. Tak tomu bylo napf.
v pdsmu 1. béloruského frontu v prib&hu
berlinské operace, kde Némci opreli sva
obrannd postaveni o Seelowské vrchy a do
obrany zasadili silné jednotky ,lovcil tan-
k“. Zde jen pFi prilomu hlavniho pésma
obrany ztratila vojska 1. b&loruského fron-
tu vice neZ 700 tankli a samohybnych dél,
coZz ¢inilo 23 % celkového poctu frontu.

Béhem operaci anglo-americkych vojsk
v letech 1944—45 mélo vzhledem k pomér-
né malé nasycenosti délostFelectvem (130—
140 hlavni na 1 km fronty) — znadény vy-
znam v umlfeni obrany letectvo. Bylo
‘pouZivdno ve znatném poctu (na jednu di-
vizi aZz 260 bitevnich letounil), coZ vytva-
felo Anglicanim a Ameri¢anim 15—25ti-
ndsobnou pifevahu nad némeckym letec-
tvem. Obrana zpravidla byla prolamovéna
v tizkém pasmu 2—6 km s vysokou nasy-
cenosti tanky (aZ 100 i vice tanki na 1km
fronty). Presto pisobili N&mci zejména
pfi bojich v Normandii anglo-americkym
tanktim znatné ztréty.

Z uvedenych zKu3enosti miZeme vy-
vodit tyto zavéry:

1. V letech 1939—41 bylo rychlé prola-
movan{ obrany umoznéno jeji malou hloub-
kou a predevdim nedostatkem protitanko-
vych prostiedki, schopnych zadrZet neb
alespoii zpomalit postup nepfatelskfch
tankii, které tvotily hlavni ddernou sflu
atodéicich vojsk. Proto mé&la némecka tan-
kova uskupeni, podporovand letectvem, pfi
prolamovani takovéto obrany pomé&rné malé
ztrdty a tak si zachovdvala znafnu uder-
nou sflu, umoZiiujici vysoké tempo tutoku.
coZ znaéné ztéZovalo a postupné& znemoZ-
fiovalo usili obrdnce o organizovani trva-
1ého odporu.

2. 0d okamZiku, kdy obrénce zacal ke
zvyseni trvalosti obrany vyuZivat dobfe vy-



budovana obrannd postaveni, byl hlavnim
ukolem dto¢nika prilom t&chto postaveni
tankovymi a mechanizovanymi jednotkami,
které mohly zna¢né manévrové schopnosti
vyuzit aZ v hloubce obrany.

3. Predpokladem tdspéchu pfFi prilomu
dobfe worganizované obrany, nasycené do
znafného stupné protitankovymi silami a
prostifedky, bylo jeji uml&eni palbou dé&lo-
stFelectva a ddery letectva, mohutny tder
a vysoké tempo postupu udto¢nika.

4. Nové zavedené a vysoce G&inné rud-
ni protitankové prostfedky (predchiidci
dneSnich pancéfovek) umoZiiovaly, Ze
tempo postupu uatocicich tankd v taktické
hloubce obrany z4viselo predevSim na
stupni zniceni Zivé sily. Nepodafilo-li se
znicit neb dostateén& umlcet obsluhy téch-
to ruénich protitankovych zbrani, zname-
nalo to pro tdto&nika znafné ztraty tankd
a zpomaleni jeho tempa postupn. To pak
vyZadovalo zasazovat tdernd tankova sku-
penf, pripravovand k rozvijeni dsp&chu
v hloubce nepféatelské obrany, jesté v ob-
dobi dokonceni priilomu obrany, &imZ byl
ovlivnén i dalsi pribs&h utofné operace.

5. O vysledku priilomu silné, dobfe or-
ganizované protitankové obrany, rozhodo-
vala tedy i palba i pohyb, pFitemZ palba
vytvatela pfedpoklady a pohyb pak konec-
ny vysledek ¢&innosti Gtonika.

Prvofady vyvoj ofenzivnich bojovych
prostfedki v ozbrojenych sildch NATO, vy-
plyvajici z jejich utotné politiky a strate-
gie, nds nesmf vést k nespravnym zave-
ram, Ze by protivnik zanedbdval vyvoj
obrannych prostfedkd. Naopak, z dostup-
nych materidli je zndmo, Ze tyto staty vé-
nuji znaéné usili i vyvoji prostfedkil proti-
tankové obrany, schopnych vyuZiti jak
v Gtoku, tak v obrané&. Ani zavedeni jader-
nych zbrani do vyzbroje armdd neubralo
nic na uasili zejména USA a NSR k zisk&-
ni t&chto prostiedkil, naopak je je5t& zn4-
sobilo. V bojovgch fadech americké, za-
padonémecké 1 francouzské armédy je
zdliraznéno, Ze jaderné ddery mohou mit
na bojisti vyznam jedin& tehdy, vyuZiji-li
je okamzZité tankové a mechanizované jed-
notky a k zabranéni vyuZiti t&chto jader-
ngch tddertt nadimi vojsky, musi byt —
podle bojovych Fadii zdpadnich — jejich
vojska s to kdykoliv odrazit silné tankové
udery.

Bojovy fad pozemnich vojsk USA ukla-
d4, Ze k boji s tanky, které jsou hlavni

adernou silou na bojisti, musf byt vyuzito
vSech druhfi vojsk i sluZeb. Stejnad zasada
plati i v Bundeswehru. Proto v hlavnich
armédach NATO bylo upusténo od organi-
zace specidlnich protitankovych jednotek,
zarazenych pouze na nékterych organizac-
nich stupnich, ale do v3ech jednotek viech
druhit pozemnich vojsk i sluZeb jsou za-
tlenény sily a prostfedky k boji proti tan-
kim. Jde sice v&tSsinou o lehké pienosné
prostifedky s malym dostFelem [pancéfov-
ky a puskové protitankové granaty), které
viak jsou schopné probit kazdy pancif
soudobych tankd.

Toto masové zaclenéni protitankovych
prostifedkid vyZaduje v3ak znacné usili ve
vycviku vojsk, a to nejen v jejich dokona-
l1ém zvladnuti, ale i po psychické strance,
¢emuZ je zejména v armadé& USA i v Bun-
deswehru vénovdna velk& pozornost.

O vyznamu protitankové obrany i o tsili,
které ji vénuji vojen$ti odbornici USA
i Bundeswehru, sv&d¢éi fFada védeckovy-
zkumnych dkold, FeSenych v ramci této
problematiky ve vyzkumnych dstavech a
ve vojenskych vycvikovych stfediscich, ale
i tématické zamé&Feni cvideni a manévri
armad NATO.

I pfes vyznam, ktery vé&nuji hlavnf sté-
ty NATO — USA a NSR — rozvoji pro-
stfedkll a taktiky protitankové obrany, je
nutné poznamenat, Ze toto isili se ne-
setkdvad s potfebnym pochopenim u ostat-
nich ¢&lenskych stati NATO. Armady téch-
to stath pouZivaji rtizné druhy protitanko-
vych prostfedki, které jsou i riizn& orga-
nizatné zactlenény a maji i odliSné pohle-
dy na sméry rozvoje protitankovych pro-
stredki.

Protitankovd obrana v armadach NATO
se prevazné opira o raketové PT fizené
stFely. V soudasné dobé& je ve vyvoji i ve
vojskovych zkou3kdch prevaZnd vétsina
novych vzord i verzi téchto stfel a kromé&
toho se soustavné zlep3uji dosavadni typy
stfel. Vyvoj novych raketov§ch PTRS se
vSak v prevazné vétSine armdd NATO da-
sové protahuje, coz ma pravé za ndasledek
znacnou rozmanitost dosud v t&chto arma-
ddch zavedengch konvencénich PT prostied-
ki, vétSinou jiZ zastaralych. V soulasiaé
dobé se napf. zavddi do vyzbroje americ-
kych vojsk PTRS Schillelagh s dostFelem
do 4 km a do britskych vojsk PTRS Swing-
fire s dostifelem do 3 km. VSechny tyto
nové zavddéné PTRS (neb PTRS dosud ve
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vojskovych zkou3kédch) se vyznaluji tim,
2e hlavnf dsili pf¥i jejich konstrukci je za-
méFena na jejich vybaveni poloautomatic-
kym navad&cim systémem, na sniZeni dol-
nf hranice jejich déinnosti aZ na 50—70 m,
na zvySeni rychlosti letu a na moZnost je-
jich mont4Ze na tanky, OT a vrtulniky.

V dalsi etapé vyvoje predpokladaji za-
padni vojen3ti védci vybaveni t&chto PTRS
takovymi navadécimi systémy, které by
umoziiovaly vést palbu i na nepozorované
cile. Zkoudky s takovymito PTRS byly jiZ
zahdjeny v USA.

Samohybna PT dé&las vyjimkou zapado-
némeckého kanénu 90mm ,Widder" i bez-
zdkluzové kanény pochdzeji vétSinou z kon-
ce StyFicatych a z potatku padesétych let.
Od té doby bylo dalsi zdokonalovani t&ch-
to prostFedkii zamé&Feno prevaZn& na zkva-
litnénf nébojii a dopravnich prostredkii a
nikoliv na zkvalitn&ni vlastni vyzbroje.
Stejny problém se tyka i vé&tSiny pancé-
fovek a tarasnic, kromé& zavedené moderni
pancéfovky M 72 v americké armade v le-
tech 1964—65. Nové tarasnice jsou ve voj-
skovych zkouskach i ve francouzské arma-
dé (89 mm STRIM a 75 mm APX). Vy§voj
téchto prostiedkd je zaméfen predevSim
na jejich dalSi miniaturizaci a snfZeni
jejich véhy pfFi zachovani, prip. i zvy3eni
jejich dosavadnich bojovych moZnosti.
Kromé& toho se vyviji i t&Zké, nékolikané-
sobn& spojené pancéfovky, umisténé na
dopravnich prostfedcich, které maji slou-
Zit k nifenf skupinovych cili.

Podle efektivnosti tj. trvalosti a odol-
nosti vii¢i neptatelské palbé a jejich ma-
névrovosti patfi mezi nejlepSi protitan-
kové prostfedky samohybné kanény, tanky
a PTRS, umist&né na tancich nebo OT. Mo-
hou byt vyfazeny z boje vétSinou jen pfi-
mym 2zdsahem, zatimco vyfazeni ru&nich
protitankovych prostfedkd je pFimo zévis-
16 na vyFazeni Zivé sily. Bezzdkluzové ka-
nény podrobuji v soufasné dob& samotni
zapadni vojensti odbornici zna&né Kritice.
Jsou totiZ velmi snadno zjistitelné a mélo
odolné. S jejich vyuZitim se poé&itd jen za
pfedpokladu, budou-li umist&ény v dosta-
tetn& odolnych palebnych dkrytech, chré-
nicich jak samotnou zbraii, tak i jeji de-
maskujici znaky. Proto se uvaZuje o je-
jich postupném vyfazovani z vyzbroje a
v nékterych armadach NATO bylo jiZ zahé-
jeno.
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Pfitom neuvaZuji neji¢inng&jsi protitan-
kovy prostfedek — jaderné vybuchy — at
uZ s pouZitim raket, leteckfch pum nebo
jadernych min. O vyuZiti tohoto prostied-
ku by mohla pojednévat zvlastnf kapito-
la. Podle americkych Fadd se piredpoklada
s jejich pouZitim pfedevSim na prostory
soustiedéni a vyfkdvaci prostory zejména
tankovych a mechanizovanych svazkid a
atvard dto¢nika, pFip. na jeho pfFesunujici
se proudy, ddle k vytvareni pasem nicenf
a zataraseni za’ GCelem ztiZeni nebo vi-
bec znemoZnéni postupu protivnika.

Kromé& té&chto prostiedkii ni¢eni pred-
pokladaji zdpadni vojen3ti odbornici roz-
sdhlé vyuZivani zatarasovani s co nejvétsi
hustotou minovéani a piedpokladaji tuto G-
¢innost ni¢eni tank a OT na minovych
polich:

— pii hustot& 1 (tj. 1000 PT min na
1 km fronty) — 50 %

— pfi hustoté 2 (tj. 2000 PT min na
1 km fronty) — 75 %

— pii hustot& 3 (tj. 3000 PT min na
1 km fronty) — 90 %.

Vzhledem k moZnostem zatarasovani je
nutné pocitat, Ze v obran& budované
v norméalnim ase, nepfesdhne hustota za-
tarasovdni v priaméru 1000 PT min na
1 km fronty, pFitemZ samoziejm& na ng-
kterych tsecich neb smé&rech miize Cinit
aZ 2000 PT min na 1 km fronty. Prvosledo-
vé jednotky a utvary budou tedy pfi pro-
lamovéni pdsma obrany divize prekonévat
nejménd dvakrdt pole primérné hloubky
60—90 m.

PFi zFizovani minovych poli se ve vét-
%ing arm4d NATO poc&itd s tGcasti vSech
druhii vojsk. K tomuto tcelu se vyviji jed-
noduché a bezpetné miny a organizuje vy-
cvik. Vyviji se rovnéZ zatizeni k mecha-
nickému ukladani min od nejjedndussich
skluzi zavé3enych na zadni ¢ast plo3iny
nédkladnich automobildi, aZ po poloautoma-
ticka zafizeni. V Bundeswehru se v sou-
tasné dob& pouZivaji ke zFizovdni mino-
vgch poli obrnéné transportéry M 113 (jed-
noduchy skluz), v americké a francouz-
ské armé4d& pak minové zatarasovace ke
kladeni min podpovrchovym zpilsobem.
V posledni dob& se zna&né pozornost vé-
nuje i kladeni minovych polf z vrtulnfki.
K tomu déelu jsou konstruovédny miny, o-
dolné proti padu z vysky a schopné Gcin-
ku v jakékoliv poloze.



V USA byly vyvinuty miny z kapalné
neb plastické trhaviny, uloZené v obalu
ze syntetické latky, které jsou piredevSim
uréeny ke kladeni z vozidel a letound.
Kromé& toho byla vyvinuta trhavina zvané
astrolit, kterd se vylévd na zem, do vznik-
1& louZe se uklddd rozn&coval. Vyhodou
tohoto zpiisobu kladeni je, Ze trhavina se
spoji se zeminou, takZe nenfi zpravidla vii-
bec rozeznatelnd na terénu a nenf zjisti-
telnd soucasnymi typy minohledadek. Ne-
vyhodou je, Ze trhavina po urcité dob&
(zdpadni prameny udévaji 4 dny) ztraci
a¢inek. Astrolit miiZe byt rozstrikovan
z aut, vrtulnikd 1 letadel, takZe zFizent
minového pole z astrolitu je velmi rychlé.
Takto ziizovand minova pole se odpaluji
na délku elektrickym kabelem.

V USA byly rovn&Z vyvinuty miny pro
fizen4 minovd pole, odpalovand radiem.
Jde o soupravu fFizeného minového pole
XM 63, kterd obsahuje idfci jednotku (vy-
sflat) a 10 pfijimacich jednotek (kaZdé
pro rozn&t 5 rozbudek). Rizené minové
pole miZe proto obsahovat aZ 50 protitan-
kov¢ch min.

Francouzské protitankové miny HPD
jsou vybaveny kumulativni néloZi velké
Géinnosti a bezkontaktnim rozn&covalem,
ktery aktivuje minu, je-li tank v kterékoliv
poloze nad ni (padsem i dnem), &mZ se
podstatné zvysSuje Gcinnost minovych poli.

V posledni dob& v armdddch NATO sta-
le vice se uplatiiuje ni¢eni tankd protivni-
ka z vrtulnfkd pomoci PTRS.

V USA byl rovnéZ vypracovédn perspek-
tivni program vyvoje laserovych zbrani.
V ramci tohoto programu je uloZeno vy-
vinout prostfedek ni¢enf k boji s tanky a
OT, vyuZivajici laserovych paprski.

Znac¢ny vyznam pfi organizaci protitan-
kové obrany prisuzuji zdpadni vojen3ti od-
bornici i Zenijni tpravé terénu. PFi budo-
vani obrany se podle jejich nézortt buduji
¢etni a rotni opérné body a praporni uzly
obrany, dopinéné palebnymi ¢arami proti-
tankovych zaloh (tvofenych ptedev3im sa-
mohybnymi kanény a tanky, pfipadné i OT,
vybavenymi 20mm dély) a &arami rozvi-
nuti tankovych zéloh.

Z uvedenych nézori NATO miiZeme u-
suzovat, Ze v soucasné dob& budou hrat
palba a pohyb rozhodujicf Glohu pfi prola-
movani protitankové obrany. To potvrzuje
zejména v podminkach bojové ¢innosti bez
pouZiti ]JZ opét nariistajici vyznam délo-

stielectva, které spoletné& s letectvem bu-
de schopné umlcet dobfe Zenijn& vybudo-
vanou obranu nepfitele.

PonévadZ podstatn& vzrostl podet tan-
ki, samohybngch dé&l a obrn#&nych trans-
portérdi, které budou v obran& vytvaiet
ohniska palby a odporu zna&né odolnosti,
je nutné pocitat zejména s d&lostFelectvem
vétdich rdzZi i dosahu, schopnym probijet
souCasné pancife. K p¥fmé podpore tanki
a tim zabezpefeni jejich manévru bude
GiZelné zavést do vyzbroje i samohybné
délostfelectvo. Také obrn&né transportéry
bude nutné vyzbrojit protitankovymi kané6-
ny malgch ra%i neb PTRS. K nigeni p&cho-
ty, vybavené ru¢nimi protitankovymi pro-
stfedky je nutné mit k dispozici dostatec-
ny pocet raketometli s velkou manévrovaci
i palebnou mozZnosti.

Kromé& toho bylo by ta&elné zvysit u tan-
kovych plukdl poéty pé&choty, schopné ni-
¢it obsluhy ru&nich protitankovych pro-
stfedkid (a k tomu acelu i vyzbrojené).

Podstatné zv¢Seny podet protitanko-
vych prostfedkli ve vétSing armad NATO,
zejména vSak v Bundeswehru, vyZaduje
systém prizkumu téchto prostfedkit v ce-
1é hloubce pasma obrany a vEas je niéit.
Z tohoto hlediska vzriistda piredeviim v§-
znam technickych prostifedkd prizkumu,
priizkumu v tylu nepfitele a vzdudného
prizkumu.

Pokud jde o zpilisoby pi¥ekonévani proti-
tankové obrany, i zde budou nutné uréité
zmény vyplyvajici zejména z nutnosti pfFi-
zplisobeni bojové sestavy a bojové C¢in-
nosti vojsk moZnostem pouZiti jadernych
zbranf. Hlavnim problémem, vyplyvajicim
z tohoto poZadavku, je zabezpecit potiebné
rozptyleni vojsk a stanovit nejvyhodné&jsi
pasma prilomu. PoZadavek potiebného roz-
ptyleni vojsk musi byt zabezpeten piede-
v3im mozZnosti rychlého soustiedéni pal-
by a zabezpeteni nezbytného manévru sil
a prostfedkd ve stanoveném case do sta-
noveného pdsma prilomu. Po ukonceni
priillomu pdsma obrany musi byt vojska
schopna zaujmout rychle rozptylenou se-
stavu, aby nevytvarela vhodny cil pro ne-
préatelské jaderné udery. K rychlému pri-
lomu pasma obrany nepritele a k ziskéa-
ni potfebné prevahy sil a prostfedkd bu-
de nutné volit pdsma a tseky prilomu co
nejuzdi (podle kalkulaci jsou nejiaceln&jsi
tyto Sitky:
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— usek prilomu pluku do 2 km

— péasmo prilomu divize do 4 km).

Z operacniho hlediska je ucelné volit
pdsmo prilomu tak, aby sméfovalo do
prostoru rozmistén{ raketovych prostfedki
nepiitele a umoZiiovalo obchvat neb obkli-
¢erni jeho hlavnich sil. Budou-li k tomu
vvtvofeny moznosti, je vyhodné uskuted-
nit prilom pdsma obrany nepfitele v noci
neb za snizené viditelnosti, kdy nebude
moci dokonale vyuZit Géinky svych pro-
titankovych prostifedkii — a to nejlépe
nderem na slabda mista jeho obrany [na-
pi. do mezer mezi jednotlivymi protitan-
kovymi rajony apod.).

Nepiedpoklada-li se priilom nepfatel-
ské obrany s vyuZitim vlastnich jadernych
uderi, je vyhodné pouZit k priilomu hlav-
nfho pdsma obrany motostielecké svazky
a utvary, zesilené pripadné tanky. Tento
poZzadavek vyplyva ze skute¢nosti, Ze 70—
75 % protitankovych prostfedki nepfiitele,
pouziiych v obraneé, mZe plsobit pouze
na malé vzdalenosti (100—200 m) a u-
¢innost niceni téchto prostfedki samotny-
mi tanky je velmi mald. K zabrdnénf ztrat
obrnénych transportértt mély by tyto po-
stupovat ve vzdalenosti asi 200 m za tan-
ky 1. sledu a podporovat je palbou s dii-
razem na nic¢eni palebnych ohnisek ruc-
nich protitankovych prostfedki. Céast tan-
kovych jednotek — kromé tankid primé
podpory — by meéla postupovat v hloubce
sestavy (asi 400 m za prvnim sledem pé-
choty) s dkolem nicit nepfatelské proti-
tankové prostedky dalekého dosahu.
V znaCné pokrytém terénu nebude zacle-
néni tank a OT do 1. ato¢ného sledu vi-
bec Gcelné. V tomto pfipadé by mély tan-
ky i OT postupovat nejméné ve vzdalenos-
ti 300 m za péchotou (mimo uéinny dosah
ru¢nich protitankovych prostiedkii) a sou-
stfedénou palbou na prostory skrytu u-
mozihovat péchoté jeji postup. Zasazeni
tankovych svazkl a utvara do 1. sledu prii

46

prilomu nepréatelské obrany je naproti
tomu nezbytné pii vyuZiti vlastnich ja-
dernych uderii, nebot jedin& tyto jednotky
mohou plné vyuZit uGcinky t&chto jader-
nych uderi.

Znac¢ny pocet protitankovych prostfed-
ki, za¢lenénych organizacné do vojsk NA-
TO (zejména do jednotek Bundeswehru)
si pravdénodobné vyzada na vSech stup-
nich veleni i difivéjSi zasazeni druhych
sledl k doprolomeni hlaviniho pdsma obra-
ny.

Zku3enosti z valky ve Vietnamu potvr-
zuji perspektivu nového bojového prostied-
ku — vrtulniku. I pfi prolamovéani obrany
mohou vrtulniky, vyzbrojené protitanko-
vgmi prostFedky, zejména raketami, sehrat
velmi vyznamnou ulohu pfi ni¢eni proti-
tankovych prostifedkit a opérnych bodi
nepiitele a tim pii vytvafeni lepSich pod-
minek k prilomu nepi¥atelské obrany. Je-
jich masov&jsi zasazeni si v3ak vyZada
redit nové i systém jejich obrany. Na dru-
hé strané bude nutné vénovat podstatné
vétSi pozornost neZ dosud ni¢eni nepfa-
telskych vrtulnikli — jako moZného proti-
tankového prostiedku — palbou péchot-
nich zbrani.

Kromé souasnych zplisobli raZeni prii-
chodi bude nutné urychlené vyhodnotit
i moznosti razeni priichodi pomoci teku-
tych trhavin, dopravovanych do minové-
ho pole bud pomoci vystrelovacich ndlo-
Zi, plnénych t&sné pred pouZitim, neb
postfikovanim z vrtulniki.

VéaZnou ulohu v boji s protitankovymi
prostiedky pri prolamovani nepratelské
obrany mohou sehrdt — jak opét potvrzu-
ji zku$enosti z valky ve Vietnamu — za-
palné prostiedky, zejména napalm. Jejich
pouziti je vyhodné zejména v porostlém
terénu. Prednosti téchto prostiedka je za-
tim velmi mala moZnost ochrany proti
nim a moznost jejich pouZiti bez ohledu
na povétrnostni podminky a ro¢ni obdobi.



