Plukovnik doe. ing. Frantiek Cvré&ek, CSc.

Jen maloktera povinnost vojaka je tak
zpochybiiovdna a zéaroven vyzZadovéna jako
je iniciativa. Budeme-li objektivné zkou-
mat tuto zélezitost, pak hned na zaléatku
musime ukdzat na prvni pri¢inu pochyb-
nosti o moznostech vzniku iniciativy v ar-
mdadnim organismu. Mnoho nejasnosti totiZz
zplisobuji nazory téch, kteff bud o vojen-
ské problematice mluvi a sami vojdky ne-
jsou nebo jsou, ale smésuji rdzné podmin-
Ky a situace, vydavaji podstatné za nepod-
statné, ddvaji se dmysiné nebo netmysiné
unést prvnim pohledem, zevSeobeciiujicim
na zadkladé ukvapenych nebo nedplnych
souddl. Co mam na mysli?

Predevdim obligatni ztotoZnéni povin-
nosti plnit rozkazy presné& podle zdklad-
nich Fadd nebo Fadl pojednavajicich o po-
Fadové a ji podobné piipravé s povinnosti
fesit viechny tukoly podobnym, jednou da-
nym zpasobem. Jakd pak tedy iniciativa,
kdyZ cvik ,k poct® zbran“ je zdvazny jed-
nou provzdy. Jaka iniciativa, kdyZ se vsta-
vd a uléhd podle denniho Fadu! To jsou
ty nejprimitivn&j$i argumenty. Proto také
jejich vyvraceni nebude t&Zzké. Vojaci totiz
neziji jen tim, Ze kcnaji predepsané cviky
a povinnosti, které iniciativu znemoZiujf.
Nebezpelnost vy3e uvedenych némitek je
viak v tom, ze pokladaji tento Gsek vojen-
ského Zzivota za hlavni a rozhodujici. Od-
tud je jen krok k druhé moznosti, totiZ té,
2e se argumentuje ztotoznénim rozkazu se
zdkonem. Jaka inciativa, kdyZz kazdy veli-
tel je povinen Fidit, tedy formulovat sva
rozhodnutf v rozkazy a jejich plnéni vyza-
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dovat viemi prostfedky! Neplnit rozkaz je
totéZ co neplnit zdkon.

Na prvni pohled je to logick4 argumen-
tace, a proto pro mnohé piesvéd¢ivd. Ne-
pfedpoklada totiZ, Ze by rozkaz nemusel
byt nékdy vyddn nebo vydéan sice byl, ale
nedo$el k adresatovi. Nenf to moZné? Jis-
té, na kasarenském dvofe nebo pfFi pie-
hlidkdch se to nestane. Zije v3ak vojik
jen tam? Tyto argumenty tedy také neob-
stoji. Je v nich vSak skryta moZnost jiZ
rafinované&jSich zdavodnéni proti iniciati-
vé. Zhruba miZeme takové ndmitky for-
mulovat takto: ,Vojadk je posuzovédn podle
toho jak piresny, rozhodn¢ a pfisny je jako
vykonavatel rozkazu. Je proto cviten a
vzdeélavan jako muZ cinu a ne jako muz
myslenky. Na prvnim misté jde tedy o za-
leZzitost vile a ne intelektu, a proto je
rozhodujici navyk, prakticka dovednost a
schopnost k prosazeni vlastni vile nebo
ville nadfFizeného a ne schopnost samostat-
ného tvirdiho mysleni.“ Zni to velmi pie-
svédtive. V tom je také nejvétsi nebezped-
nost takovych ndzori. Jednak proto, Ze
vlastné predem degraduji{ vojdka — a veli-
tele zejména, na jakéhosi vili silného a
pfitom mnoho nepfemyslejiciho tvora a
jednak proto, Ze tim zamezuji vyuZiti
schopnosti a zkuSenosti kaZdého vojdka.
Piicina takovéto argumentace neni v hlu-
boké znalosti problematiky, i kdyZ formu-
lace je brilantni, ale pravé v tom, Ze je
odvozena z povrchniho pohledu a na za-
kladé hluboké neznalosti vojenské proble
matiky, a to nejen valetné, ale i mirové.



Snad je vhodné uvést i ten nézor na
iniciativu, ktery miiZeme shrnout v lapi-
darni vétu: ,Iniciativa na vojn& nastava
tam, kde n&kdo opomenul vydat rozkaz.“
Tento nézor je bezpochyby uvadén jako
ironizujici stanovisko. JenomZe je v ném
mnoho raciondlniho. I kdyZ vlastné Kriti-
zuje skutednost nevydani rozkazu, tedy za-
nedbdnf Cisi povinnosti, coz by se zfFejmé
nemeélo nikdy stat, prece jen tuto moZnost
pripousti. To je daleZité. Je tomu skute¢né&
totiz tak, Zze rozkaz nemusi byt budto vy-
dan nebo dojit. Kdo zné celou sloZitou,
neopakovatelnou a obtiZnou problematiku
vojenské sluzby a zejména takové sluZby
ve vélce, viibec se nad takovou moZnosti
nepozastavi. V tom smyslu je tedy ironie
posledné uvedeného stanoviska neopravné-
nd. NaSe rady, predeviim VSevojsk-1-1 a
Oper-1-1, moZnosti nevyddni nebo nedojiti

rozkazu predvidaji. Nejen to, stanovi
i opatfeni pro tyto prFipady.

Zpochybiiovani moZnosti vzniku inicia-
tivy je proto zaloZeno na neznalosti vojen-
ské problematiky. Ke zpochybiiovani do-
chézi riznymi cestami, které v3echny, ve
svém realizovaném diisledku, vyluduji tviir-
¢i piistupy, tvarfi myslenky a degraduji
vojaky v madlo myslici bytosti a zabraiiujf
tak vyuZiti kolektivnhi moudrosti, zkuSe-
nosti a schopnosti masy vojéki.

Otazku nevyddni rozkazu, tedy néteho
kolem ¢eho se ma veskery Zivot vojenské-
ho organismu otd¢et, nemizZeme pfFitom
chapat jen jako opomenuti a poruseni po-
vinnosti. Jsou situace, kdy uréity stupeil
ani rozkaz vydat nemtiZe. To je proto vel-
mi dileZity poznatek hovofici pro moz-
nost a nutnost iniciativnich freSeni.

Co je iniciativa

V nejprostsim vyznamu je to pod-
nét, pocin. NAa$§ PFirucni slovnik nauény
definuje iniciativu jako: ,Cilevédomy po-
pud, prvni krok k ¢&inu, podné&tnost.“ Roz-
Sifuje tedy obsah o slovo: cilevédomy.
Tento poznatek je jisté podstatny. Zapa-
matujme si proto, Ze jde o cilevEdomou
¢innost a ne jen o jakoukoli prvni, po-
¢ateéni ¢innost. Nenf tedy znakem inicia-
tivy jen prvotnost, ale i cilevédomost.

Vojensky terminologicky slovnik cha-
rakterizuje vyznam a obsah slova iniciati-
va ve vojenskych podminkdch takto: ,Ini-
ciativa je vlastnost, kter4 vede k nalezeni
nejlepsiho zpisobu jak splnit dany tukol,
vyuZit piiznivé situace a bez &ekdni na
rozkaz nadfizeného uskutecnit v co nej-
krat3i dobé nejacelnéjsi opatfeni. Zméni-li
se situace, je velitel povinen z vlastni ini-
ciativy se nové rozhodnout, pfi prvni moz-
nosti to hldsit svému nadiizenému a uvé-
domit sousedy.”

I kdyZz miZeme mit nadmitky proti dru-
hé vété, ne pro jeji nespravnost, ale pro
to, Ze v definici by se nemeélo vyskytnout
v uvedeném smyslu definované slovo (ini-
ciativa), pak je celkem naprosto jasné, Ze
iniciativa predpoklddd a vyZaduje pravé
viechno to, co bylo v jedné z argumentaci
proti jeji moZnosti uvddéno v pochybnosti.
Viimnéme si:

— nalézti nejlepdi zpilisob jak splnit
dany tukol... to je tvaréi Cinnost, tvaréi
myS$lenf a ne véc volného projevu v pro-
sazeni rozkazu nadi‘izeného,

— uskutecnit v co nejkratSi dob& nej-
Gcelné&jsi opatieni... to sice predpoklada
viili, ale nejprve intelekt, ktery ona opa-
tfeni musi stanovit,

— bez tekdani na rozkaz nadfizeného...

to predpokldda neexistenci rozkazu a tedy
vylutuje mozZnost situovat rozhodnuti do
rdmce né&feho co neni a mimo to jasné
predpokldadd i nevydani rozkazu a neiro-
nizuje tuto skute¢nost tak, jak obsah po-
slednfho argumentu proti iniciative.

Iniciativa chdpand v podminkdach vo-
jenské sluzby svym obsahem vyvracf{ né-
mitky, které jsem uvadé&l na zatatku tvah.
Nékdo ovSem miiZe namitnout, 2e jedna
véc je podat definici a druhd je mit prak-
tickou moznost definovanou skutecnost
realizovat.

Doslovné znéni naSich Fadi VSevojsk-1
-1 a Oper-1-1 nehovoii viibec o moznosti,
ale povinnosti jednat iniciativné a uklada
ji velitelim a vojsk(im zcela zavazné. Ne-
miize byt proto pochyb, Ze existence ini-
ciativy jako soufdst projevit velitelt a
vojsk je né&jak omezovAna a pripusténa
pouze teoreticky. Oba zmin&né Fady vy-
svétluji i vgznam a misto iniciativy. Jen
pro osvéZeni paméti pFipomind ustanoveni
Vsevojsk-1-1:

— ¢l 3: ... v soudobém boji... zvy-
Suje se vyznam samostatné a iniciativni
¢innosti svazki a tdtvard...“

— ¢1. 38: ,...uspéch v boji ma ten,
kdo je smély, neustdle projevuje iniciativu,
zmochuje se ji a pevné ji drZi a tfm vnu-
cuje nepfiteli svou viali...“ a zejména
ddle v tomto ¢lanku:

wIniciativa zéleZi ve snaze jednat aktiv-
né i v nejsloZitéjSich situacich, v odhod-
lani vzit na sebe odpovédnost za smélé
rozhodnuti. . .“

Iniciativu tedy Fady nejen presné defi-
nujf, ale i vyZaduji; ma velky prostor pro
svoji plisobnost a spoliva na ni feSeni vel-
mi daleZitych dkolG a situacl.
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Druhy iniciativy co do projevil

Z dosud uvedenych uvah vyplyva, Ze
iniciativa je polin nebo podnét. Déale si
pfipomeiime, Ze se uklada velitelim i voj-
skiim. Dopliime, Ze jak VSevojsk-1-1 v &L
74, tak Oper-1-1 v ¢l. 60 uklada politic-
kym orgdniim péstovat iniciativu a vynalé-
zavost u vSech vojéki. Tedy i Fadovych
bojovnikii. Konetné na&§ Zakl-1-1 v &l 2
uklada tuto povinnost — projevovat inicia-
tivu — kazZdému vojékovi.

To znamend, Ze iniciativa se miiZe pro-
jevit bud jako podnét v podob& névrhu,
nebo podnétem pro druhé mize byt podin
v podobé iniciativniho ¢inu. Iniciativa se
miiZe déle projevit jako d¢innost, tedy
trvalejSi stav, ktery nepiedpoklada jen
jednorazovost. Nositelem pak miiZe byt
jednotlivec, pfedevsim velitel, ale i Fadovy
vojak, nebo kterykoli vojak ¢&i cely kolek-
tiv. Projevem iniciativy miZe byt jednora-
zovy a Casové omezeny akt. Je to tieba
vzpominany iniciativni ndvrh. Klasickou
ukédzkou je v tomto pFipad& navrh Stalin-
gradského frontu STAVCE z podzimu 1942,
ktery obsahuje prvni formulaci na FeSeni
situace na tomto useku fronty: ,Re3enf
dkolu znicit nepfitele v oblasti Stalingra-
du je tfeba hledat v dderu silnych skupin
ze severu na Kala¢ a v dderu z jihu fron-
ty 57. a 51. armady smérem na Agbang-
rovo a déle na severozapad."

Projevem iniciativy miZe byt i podcin,
ktery ukazuje moZnosti jak trvale a v Si-
rokém okruhu vyuZit novych, dosud ne-
piedpoklddanych mozZnosti. Opét miZeme
uvést priklad ze Sovétské armady. Jde
0 letce pii blokadé Leningradu. Svym jed-
nanim dali vzor ke zvySeni vyuZiti lid-
skych moZnosti pfi stanoveni a uskuted-
néni bojového usili letectva. DFiv&j$i nor-
my pro pofet vzletdi na jednotlivy letoun
denné& prekracovali 3—4krat a tak praktic-
ky a zdGvodnén& umoZnili poZadovat po-
dot;lné vykony i v ostatnich leteckych svaz-
cich.

Projevem iniciativy miZe byt samoziej-
mé& 1 rozhodnuti velitele v situaci, kterad
nebyla nebo nemohla byt pifedviddna. U ve-

Druhy lniéiativy co do

Jist& je pochopitelné, Ze iniciativnf &in-
nost se miZe dit vZdy jen v uréitém rdm-
ci. Bud je to jednotlivec, uZsi kolektiv
nebo je to utvar, svazek, svaz. MiiZe to byt
i celd armdda nebo koalice. ProtoZe je
vieobecn& zndmé, Ze &innost vojsk dé&lime
na taktickou, operaéni a strategickou, cel-
kem logicky dé&lime iniciativu v rdmci této
¢innosti na iniciativu taktickou, opera&ni
nebo strategickou. ProtoZe je ddle znédmé,
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litele se musime pon&kud zastavit. Samot-
né jeho rozhodnuti, byt sebelepsi, pokud
nebude uskute¢néno jeho podfizenymi, ne-
mé cenu. Proto iniciativni ¢innost dGtvard
a svazkli prfedpokladd nejprve iniciativn{
¢innost jejich velitelll. Je nemyslitelné tyto
dvé vEci od sebe oddé&lovat. Hlavni tiha
bude vZdy leZet na velitelich. Iniciativni
rozhodnuti velitele kteréhokoli stupné& se
projevi aZ v ¢innosti jeho podiizenych. Tak
je tieba chapat poZadavek radd na inicia-
tivni ¢innost dtvard a svazkid. Potom sa-
moziejmé i tak, Ze jejich celkové oznacent
jako iniciativni ¢innost atvard a svazki —
se vztahuje k porovndni s jinymi atvary
a svazky, které v dany moment iniciativné
nejednaji.

MiZe vSak nastat i opacny piipad, kdy
jednotlivec — fradovy bojovnik — strhne
svym cinem ostatni. Nejen on, ale ti¥eba
i niZsi jednotka. VyuZiti takovéhoto mo-
mentu je efektivni opé&t jen tehdy, kdyZ se
realizuje sice pod pojmem podnétu, ale
pod Fizenim prvniho nejbliZe stojiciho ve-
litele. Pokud by tomu bylo jinak, miZe se
zmeénit iniciativni ¢in i v anarchii. To je
tfeba mit na mysli v kazdém z té&chto pif-
padi.

PFi podrobné&j$im pohledu na piisobnost
iniciativy nemiiZe ujit nasi pozornosti dvo-
ji vztah. TotoZ jeden k nepfiteli a jeden
k vlastnim vy3§im orgdnQm. Je to patrné
ze znéni naSich Fadd.

Tak tifeba zmin&ny Clanek 38 Vsevojsk-
-1-1 hovofi o zmocnéni se iniciativy, pev-
ném jejim drZeni a tim vnucovéani své viile
nepfiiteli. Jde tedy o vztah k nepfiteli, kdy
my nasi iniciativou mu vnucujeme svou
vili. Tyz ¢lanek ovsem hovofi i o odpo-
védnosti vzit na sebe smélé rozhodovani.
O odpovédnosti pfed kym a ve vztahu
k ¢emu? K vy$$imu vlastnimu veleni. Defi-
nice iniciativy ostatn& jasné& hovotila o ne-
pFfpustnosti ¢ekédni na rozkaz nadfizeného,
tedy opst o n&fem co predpoklddd vztah
k vlastnim. V souvislosti s tim se dosté-
vdme k dal3i oblasti.

piisobnosti a rozsahu

které z organiza&nich celkdl patii k taktic-
kym a které k operatnim a co je to stra-
tegie, pak iniciativni ¢innost pluku je tak-
tickou iniciativou, iniciativni ¢innost ar-
médy nebo frontu operaéni iniciativou a
iniciativnf strategické operace nebo vedenf
vélky v celku tvofi strategickou iniciativu.

Kromé& toho napi. operacéni iniciativu
musime chédpat nejen z hlediska organi-
zatntho ¢&lenéni vojsk, ale i podle dosahu



jejtho vyznamu. Citovany iniciativni ndvrh
Stalingradského frontu byl dilem tdzkého
kolektivu nékolika osob. Pfesto mél ope-
ratné strategicky vyznam jiZ pro sviij teo-
reticky obsah. Zrovna tak se mizZe stat, Ze
nékolik jednotlivel (viz piipad s obsaze-
nim neporu$eného mostu u Remagen)
svym iniciativnim &inem d4 zdklad k ini-
ciativni ¢innosti operatniho vyznamu. Je
proto nutné iniciativu posuzovat nejen
vzhledem k poctu a sile zdfastnénych, ale
i k dosahu iniciativniho ¢inu. Vzpomeiime
napf. iniciativntho ¢&inu konstruktéra bi-
tevniho letadla B 33. Jeden ¢lovék zpiisobil
revolu¢ni pievrat v prfimé podpofe pozem-
nich vojsk letectvem pouZitim prvniho obr-
néného letounu.

Existuje jest& jind okolnost. TotiZ ta,
zda miZeme vzhledem k iniciativd tvrdit,
Ze taktickd pferdista v opera¢nf a operaédni
ve strategickou.

Typicky priklad miZeme op&t uvést
v souvislosti se Stalingradem. Sovétské a-
méida se v priib&hu této operace zmocnila
operaéni iniciativy. To znamend, Ze neslo
o podobny stav na celé sovétsko-némecké
front&, ale jen v tomto prostoru. Iniciativu
chtéli N&mci Sovétské armadé& opé&t vyrvat.
PrileZitost se naskytla u Kurska. Operaé-
nim dGsp&chem Sovétské armady v Kurské
bitvé bylo nejen to, Ze toho Némci nedo-
sahli, ale jako disledek své pordZky ztra-
tili iniciativu strategickou. Pravem se ho-
vofi a konefném prelomu na v¢chodni
front& v souvislosti s Kurskem. Uspéch ve

dvou operacich, pomérné kréatce za sebou
jdoucich, vedl k ziskani strategické inicia-
tivy. To potom znamend, Ze v soudobé val-
ce jedna jedind operace neni zdrukou pfe-
riistani operacni iniciativy ve strategickou.
Naopak to ale znamena, Ze i ten, kdo ne-
ma strategickou iniciativu, miZe docasné
ziskat iniciativu opera¢ni. Typicky pfiklad
miZeme uvést i ze zdpadni fronty v sou-
vislosti s ardenskou operaci.

Existuje vSak dal$f problém, a to vztah
iniciativy taktické k operac¢ni. Logika vé&ci
napovida, Ze operacéni iniciativa nemiiZe
vzniknout z ni¢eho. Musi ji pfedchéazet
taktické uspé&chy. Je tomu tak opravdu?
Vime prece, Ze taktické dGsp&chy a tedy
taktickd iniciativa se projevovala i u téch
armdd, které nemély strategickou ani ope-
ra¢ni iniciativu.

Taktickd strdnka iniciativy je nejpro-
ménlivéjdi prvek. MiZe se vyskytnout
v nejvétsim podétu pripadd a za jistych
okolnostf preriistd v iniciativu a tdspéch
operatnf. Resit tyto vztahy dopodrobna
neni jen zaleZitosti iniciativy. Co je v3ak
diileZité je poznatek, Ze taktickad iniciati-
va predchédzela opera&ni a pokud operacnf
se projevila formou protittoku, pak pole
taktické iniciativy bylo i v obrand, kterd
protiitoku piedchdzela. NemiiZeme tedy
popirat moznost iniciativy v obrané. Po-
drobn& o tom jedndm dale.

Vratim se nyni k diFivéjsi otdzce: jak je
to s iniciativou vzhledem k nadFizenému
stupni veleni?

Iniciativa a veleni

V3evojsk-1-1 v &ldnku 45 a Oper-1-1
v ¢lanku 22 charakterizuji velenf vojskiim
mezi jingm tak, Ze: ,... je zalo?eno na
centrdlnim Fizeni vojsk nadfizenym velite-
lem a na rozumné iniciativé podfizenych
pri pln&ni t&chto tkold.“

Veleni proto pfedpoklddd jak pevnost,
coZ je véc centralizace, tak pruZnost, coz
je pfedevsim véci iniciativy.

Clanek 70 Vsevojsk-1-1 doslova tuto
mySlenku formuluje v souvislosti s prui-
nosti veleni takto: ,Nedostane-li velitel pii
ndhlé zméné situace vfas pokyny nadfi-
zeného velitele, je povinen na sebe vzit od-
povédnost, samostatné se rozhodnout a své
rozhodnuti houZevnats uskute&iiovat.”

MiZeme proto tvrdit, Ze iniciativa je
soutdst{ veleni a predstavuje jeden z jeho
rozhodujicich rysf, a to pruZnost. Pru-
nost vSak nemiiZeme ztotoZilovat pouze
s iniciativou, protoZe ji miZeme vysvétlo-
vat i zménou rozhodnuti diive vydangch,
ale jiZ neodpovidajicich situaci. Takovéa
rozhodnuti formuluje v nové rozkazy ten
velitel, ktery diive vydal jiné. DlleZité

vzhledem ke zkoum&ni souvislosti inicia-
tivy s velenfm je to, jaky je obsah této
iniciativy. Nade rddy v podstaté stanovi
své pozadavky dvojim smérem. Iniciativu
vZzdy chdpou v okamZiku, kdy nejsou pfes-
né, vasné nebo Zadné dispozice od nad-
rizeného. Za této situace se ma velitel sa-
mostatné rozhodnout. Samostatnost se pak
projevi bud iniciativnim jedndnim odpovi-
dajicim nepfedvidané situaci, nebo jedna-
nim predem stanovenym v obecné roving,
¢i na zékladé predem dojednané ideje sou-
¢innosti. To je pfipad tfeba takového mo-
mentu, kdy zpozorujeme odchod neofitele.
Bez &ekani na rozkaz je kaZdy velitel po-
vinen zahdjit pronésledovéni. Je to vSak
iniciativa v pravém slova smyslu? Vidyt
pro tuto situaci méa velitel pfedem danou
obecnou povinnost jednat zcela jednoznaé-
né! Takovych momentd je vic. PFi tdspé-
chu protiztefe v obran& ma kazdy velitel
povinnost, aby bez ¢ekani na rozkaz obno-
voval systém palby, soudinnost, zatarasy
atd. Jisté bude jednat samostatng, ale ve
zcela urlitém, presn& vymezeném sméru.
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Cela tato ¢innost je zajisté tviarci, detail-

né predem vymezena, ale vysledek je kla-

den do jistych mezi. Tato véc se pak snad-
no miZe stdt podkladem pro pochybnosti
0 moznosti vzniku iniciativy viibec. To se
stane za predpokladu, Ze popisované pfi-
pady budou povaZovany za typickeé.

Uvedl jsem jiZ citaci &lanku 70 V3e-
vojsk-1-1, Ze prostor pro iniciativu neni
jen takovéhoto druhu. Domnivam se, Ze
neni ani predevsim takovéhoto druhu. Po-
Zadavek iniciativniho jednéni pfedem obec-
né nevymezeného je daleko cast&jsi a také
v disledcich vaZnéjsi nez ten, kterym jsem
se praveé zabgval.

Spoleény je ob&ma fakt neexistence
rozkazu nadiizeného a poZadavek vzit na
Tehe odpovédnost pfed nadfizenym velite-
em.

Tato odpovédnost je ddna pf¥i posouzeni
vy¢sledku iniciativniho €inu predevsim ko-
netnym efektem ¢innosti. Obecné& stdle
plati, Ze vitéz neni souzen. Neni to tak
aforistické jak se zd4, ale zaroveii to pfe-
ce jen vZdy pin#& nevystihuje celou zéleZi-
tost.

Kazdy iniciativni ¢in bude posuzovat
nadiizeny stupeii podle ndzori pravé to-
hoto nadffzeného stupné. Jestlize nemohl
vias vydat podrobny rozkaz nebo nevydal
rozkaz Zadny, meélo to své divody. Téch
miiZze byt mnoho. Pro podfizeného je lho-
stejné, Ze nadiizeny rozkaz nevydal viibec,
nebo vydal, ale nedo3el. Sta¢i mu, Ze nenf
k dispozici. Divody tohoto stavu nejsou
diileZité pro velitele, kter§ ma nyni inicia-
tivné jednat, ale pro jeho nadfizeného. Ten
ti‘eba nevydal rozkaz proto, Ze nemé&l Zad-
né podklady pro rozhodnuti. Podklady vy-
nucujici si novou reakci na situaci ma
vSak podrizeny velitel. To je b&Zna zéle-
zitost zpilisobend lep3i znalosti situace ne-
piitele a zdroven ztratou spojeni s nadfpi-
zenym. V tomto pripadé pak iniciativni
tinnost podfFizeného posuzuje nadFizeny
dodatecn& a ze stejnych podkladi jaké
mél podiizeny. Pri vylougeni hrubych chyb
obou veliteli by mélo dojit ke shodé.

MiiZe se stat, Ze rozkaz nadfizeny vy-
dal, ale nedo3el. Oba dva, podfizeny i nad-
Fizen¢ znajl situaci ve stejné mife, ale pro
ztrdtu spojeni ani jeden o tom nevi. Vy-
lou¢ime-li op&t ptedpoklady hrubych omy-

1d obou veliteld, obvykle oba nezévisle na
sob& dojdou ke stejnému fFeSeni.

Dalsi pripad miZe nastat tehdy, kdy
nadfizeny vi o situaci vic neZ podiizeny
a rozkaz opét pro ztratu spojeni nedojde.
To je zaleZitost, kterd prindsi nejvétsi rizi-
ko pii pfevzeti odpovédnosti. Je také prici-
nou nechuti mnohych jednat iniciativné.
Podiizeny, iniciativné& se rozhodujici veli-
tel, v Zadném 2z t&chto pripadd predem
nezna stav znalostf svych v poméru ke
znalostem nadfiizeného. V tomto pfipadé
by mél byt posuzovén iniciativni ¢in podfi-
zeného jednak na zdkladé téch znalosti,
které mél podiizeny, a ne téch, které navic
mé&l nadfizeny stupeili, jednak vzhledem
k naplnéni ideji zdmyslu. Pak musi dojit
opét ke shod#& v néazorech.

Hlavni riziko pFi prevzeti zodpovéd-
nosti za samostatnou ¢innost je v tom, Ze
velitel neméd k dispozici tolik podkladi
pro rozhodovéani, kolik by jich potiFeboval.
Tyto podklady pfritom mohou byt k dispo-
zici, ale ne tomu veliteli, ktery se mé roz-
hodnout, VZdy dojde k poruSeni kontinui-
ty veleni a z toho plyne, Ze podfizeny
musi svym podindnim nahraZovat v urci-
tém rozsahu i vy38i rozhodovaci stupei.
Tim, Ze jej nahradi podle svych pfedstav,
vytvari si hypotézu, ze které pak pro sebe
konkrétné vyvodi nutnou praktickou &in-
nost.

Takova situace predpokldda predeviim
vysokou trovell znalosti a schopnosti.
Predpokldadé tvirci pristup, Siroky rozhled
a prislusny intelekt. Ne nadarmo zazniva
poZadavek, aby kaZdy velitel byl schopen
velet na nejblie vy3sim stupni. Tato sku-
tetnost vyplyva z osvédené vdletné praxe
s nejlepsimi vysledky viude tam, kde se
ji podatilo dosahnout. Riziko omylu je
vZdycky. Presto je obecnym poZadavkem,
aby iniciativa méla piednost pfed vycka-
vanim, a to i za cenu nezdaru. Zcela pies-
né o tom hovori tlanek 38 Vsevojsk-1-1:
. Vytku si nezaslouZi ten, kdo ve snaze zni-
¢it nepfitele nedosdhl stanoveného cile,
ale ten, kdo ze strachu pied odpovédnosti
ziistal ne¢inny a nevyuZil vSech sil a pro-
stfedkd k dosaZenf tsp&chu v boji.“

Znéni tohoto ¢lanku je také nejlepSi
odpovédi na namitky proti iniciative, pfFi-
lisné nebezpecnosti a nedimérné odpovéd-
nosti za ni.

Vychova k iniciativé

Vieobecné vyslovovany poZadavek o nut-
nosti byt iniciativni je jedna véc. Pokud
vojaci nebudou mit moZnost se cvicit, pii-
pravovat a prakticky' projevovat na poli
iniciativy v malych &inech pro velké, v mi-
ru pro vdlku a v kratkodobych projevech
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pro trvalou tendenci, zlstane jen u slov.
Vychova k iniciativé je v&c nadiizengch.
MiiZeme Fici, Ze jsou velmi riizné typy
velitelt, Kktefi svym zplsobem péstuji
v podFizenych cit pro iniciativu. Jsou i ta-
kovi, o téch se nebudeme $itit, ktefi na-



opak dé&laji vie, aby se iniciativa nemohla
projevit.

Prvnim typem velitele, kter§ se snaZi
péstovat cit pro iniciativu je ten, ktery
tuto snahu vefejné proklamuje. Postupuje
asi tak, e predem upozorni na ocekéva-
nou iniciativu a kdyZ pak dojde v tomto
sméru k néjakému ¢&inu nebo ¢innosti,
zhodnoti ji v podstaté stejnym zpisobem
jako zadany a vypoditany matematicky pri-
klad. Je ziejmé, Ze proklamovat iniciativu
je nesmyslné. Iniciativa je iniciativou pre-
dev3im proto, Ze vychdazi z vnitini potfeby
podiizeného a ne z toho, Ze je mu jako
akol uloZena. Piece velitelé ale tohoto
zplisobu velmi Casto pouZivaji a doXonce
jej pokladaji za jeden z pripadi mozZného
piistupu k problému.

Druhym typem je pak ten velitel, ktery
sice iniciativu neproklamuje, ale kdyZ k ni
nedochdzi, vytyka to podfizenym. Vytyka
a pohor3uje se, aniZ by on sdm pro ni vy-
tvotil pottebné podminky. Budto totiZ ne-
védomky svym detailnim Fizenim vzniku
iniciativy zabrani, nebo naopak neveli vii-
bec a olekdva, Ze za tohoto bezvladi se
véci vyfesi iniciativou. Pfitom zcela zane-
dbava tu myslenku, o které jsem se jiz
zminoval na konci predchozi stati — totiZ
intelektudlni Groven, odbornou schopnost
a zkuSenost podiizenych.

Tretim typem je pak takovy velitel, kte-
ry si uvédomuje zdkladni predpoklad
aspésné iniciativy — tim je schopnost roz-
hodovat aspoll o jeden stupei vy3e. Pro
to pak c¢ini opatieni zdsadniho vyznamu,
kterd se mohou zdat, Ze s iniciativou vii-
bec nesouvisi. TotiZ v teoretické i praktic-
ké ¢&innosti pFipravuje své podPizené na
zastdvani vyssi funkce, na plnéni samo-
statngch akoli pri feSeni sloZitych a ne-
typickych pripadi. Bez toho je celd pfi-
prava a vychova k iniciativé zcela marnd.

Zhodnoceni iniciativnich iednéni je pak
dal3i podminkou vychovy v této oblasti.
Domnivam se, Ze bychom nemsali mezi kla-
dy poditat

— snahu byt za kazdych okolnosti ve
viem prvni,

— octividn& pomijet detaily,

— nadfazeni viile rozumu.
Naopak ke kladiim pak pocitame
— smysl pro fakta,

— sebedivéru,

— snahu po hledani optimélnfho fe-
Senti,

— preciznost v dokonéeni zapocatého.

, PFi rozboru iniciativniho Cinu nemiiZe-
me vychédzet jen ze zakladniho prvku ini-
ciativy — totiZ, Ze je to prvnf krok k né-
¢emu. Priorita neni jediny znak. Musime
posuzovat | cilevédomost, tedy v pienese-
ném slova smyslu domySlenost a uvaZze-
nost. Jde o to posoudit dokon&eni ¢inu,
jeho praktickou realizaci a nejen popud
v oblasti hrubého namétu. Ale v souvis-
losti s tim musime i spravné rozlisit, ktery
ndpad je skutetné ucelny jiz pravé jen
onim hrubym obsahem a ktery je jen fan-
tastickou predstavou.

Mluvime-li o vychové, pak je tfeba za-
chovavat | jista stanoviska a zplisoby pfi
formulaci zhodnoceni takovychto iniciativ-
nich ¢ind. TotiZz takova stanoviska, kterd
by i pFi $patném zhodnoceni neurazela a
neodrazovala.

Vzdy musi byt cilem opravdové pocho-
peni pFitin zdaru nebo nezdaru. Iniciativa
totiz predpoklada nejen znalosti, ale i zku-
Senosti. Znalosti musi nabyt kazdy sam,
zku$enosti miize i prejmout od jinych.
Neni to nic poniZujicitho, ale naopak je to
chytré a rozumné. Zmilfiujeme-li se o taktu
a serioznosti pri zhodnoceni, coZ je nutné
ve viech pfipadech, pak proto, Ze pole ini-
ciativy je polem trochu neobvyklym a vy-
mykajicim se b&Znym vykonim a praci.
Tim spise je zde nutné zachovavat uve-
dené zéasady.

U vychovy k iniciativé nebudou proto
nic platna takovd hesla jako: ted budte
iniciativni, nejste iniciativni, vice inicia-
tivy! Predevdim bude vZdy zaleZet na vy-
tvateni podminek pro jeji vznik. NadPizent
by se pak méli zbavit dojmu, Ze péstova-
nim iniciativy u svych podfiizenych ohro-
zuji svoje postaveni.

Nékteré moZné nejasnosti

Bude vhodné, abych se nyni pozastavil
u nékterych pojmi, které pii podrobném
zkoumani mohou vzbudit otdzky. Vysvétle-
ni bude na misté zejména pro zjednani
jasna drive, ne2 pristoupim k 1dvahdm
o iniciativé v zékladnich druzich boje.

Prvni dvé takové pojmoveé dvojice jsou
— rozumné iniciativa,
— oscbni iniciativa.

V hovorovém slova smyslu dochazi ke
ztotoziiovani slova ,rozumny“ obvykle
s vyznamem szumirnény®. Rekneme-li né-
komu ,bud rozumny!“, pak je to casto to-
téz jako ,drZ se zpatky!“ To je vSeobecn&
znamé. Kdybychom v8ak takto méli cha-
pat pojem rozumnda iniciativa, pak je to
vlastné jen krok k tomu, abychom se ini-
ciativy zcela vzdavali. Meze, které zde
existuji, jsou jisté nutné, ale rozhodné je
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nemiZeme chépat ve vy3e uvedeném smys-
lu. Rozumnost iniciativy hleddme v nétem
zcela jiném.

Predné si pfipomeiime stanovisko pfi
uvadéni definice iniciativy. Tam jsem pou-
Zival slova ,cilevédoma“. V tom je prvnf
pozZadavek rozumnosti. Tedy ne na zékladé
emoce, na zékladé neuvaZeni, ale na z&-
kladé rozumu. Déle jsem uvadé&l pii cito-
vani Fadd, Ze iniciativni rozhodnuti mé byt
houZevnaté dovedeno do konce. Toto dova-
déni do konce, realizace zprvu jen teore-
ticky myslené &innosti pfedpoklada rovnéz
rozumnost. Tim spi3e, Ze dodatedné zmé&ny
a vlivy pisobici na pliivodni zdmér nasta-
nou i v tomto pripadé. Konetné jsem jiZ
hovotil o hlavnim piedpokladu vzniku ini-
ciativy, totiZ potfebném rozhledu jednajict
osoby, predpoklddajici hluboké pochopeni
cile jednani, boje ¢i operace. Tento roz-
hled v jistém sméru musi sahat o stupeil
v¢$ neZ stoji sdm iniciativné jednajici. Ve-
Skera vhodnost, rozsah, cil, prost& v3ech-
no musi sméfFovat ve prospéch celku, vys-
3itho stupné&, toho totiZ, ve kterém se ini-
ciativni ¢innost pak rozviji. To pfedpokla-
da rozum zejména.

Nechédpeme proto rozumnost iniciativy
jako memento brzdéni, ale vylouceni ne-
predloZenych, emocemi podloZenych &ind.
To predevSim. Neni ten rozumné iniciativ-
ni, ktery md na kaZdém kroku né&jaky na-
pad, jehoZ uskutetné&ni bez ohledu na z4-
jem celku prosazuje. Neni ten iniciativni,
kdo musi byt vSude vZdycky prvni. Nenf
ten iniciativni, kdo se odtrhne od faktd
a Zije ve svété predstav podobajicim se
situacim fantastickych roménid. Nenf ko-
ne&né ani ten iniciativni, kdo vSechno sta-
ré poklada za Spatné a vymysli vie jinak.

Daldiho vysvétleni vyZaduje termin
»0sobni iniciativa“.

Iniciativa nepochézi od véci, ale lidi a
je proto vZdycky osobni. Oper-1-1 v ¢lanku
6 vSak hovofi o nutnosti osobni iniciativy
kaZdého velitele. JiZ tedy ne od kaZdé oso-
by, ale velitele pFedev3im. Hovofil jsem
0 tom, Ze sebelepsi iniciativni zadmé&r kte-
rékoli osoby nenf ni¢fm, neuskute&ni-li se
¢innosti masy vojsk. To je pochopitelné.
Déle fd4d hovofi o obecné povinnosti byt
iniciativni, tedy néfeho, co se tyka viech.
Pro¢ ono zdiiraziiovdnf osobni iniciativy
v tomto ¢lanku Fddu? To proto, Ze v uva-
dénych souvislostech (jde o po&ate&ni ob-
dobi valky) neni moZné, aby velitel stal
stranou a ocekaval jen iniciativni ndvrhy
svych podifizenych a zejména svého Stdbu.
Domnivam se, Ze zdlraziiovand osobn{ ini-
ciativa velitele je totiZ pfedevSim myS$lena
s ohledem na jeho §tdb. V tomto obdobi
naprosté Casové tisn&, nepiehledné situa-
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ce, velkych ztrat, prekvapeni, setkdnf se
poprvé s tvarf valky atd. neni moZné dlou-
ho rozvaZovat, davat si piredkladat sého-
dlouhé rozbory od svych podfizenych, &i
¢tekat na pokyny shora a pak se teprve
rozhodnout. Velitel nemiZe vyckavat, ne-
miiZe byt pasivni, miZe jen iniciativné& jed-
nat. Tim, Ze iniciativa vznikne pravé u to-
ho velitele, ktery ji potom bude i realizo-
vat v ¢innosti svych vojsk, v tom je zaruka
jednotné - (lépe: jediné) vile, je zaruka
rychlosti jednéni, v tom je piiklad osoby
nejvyse postaveneé.

V tomto smyslu je tieba chépat termin
osobni iniciativa veliteli. Nejenom ovSem
v pocatetnim obdobi valky, ale vZdycky
kdy jsou podobné tisnivé podminky a si-
tuace. Osobnf iniciativa veliteld je proto
my3lena v souvislosti s iniciativou jingch
osob (zastupcd, Stabnich pracovnikil). Jeji
zdiraziiovani ma proto sviij vfznam a nenf
nadbytefnym uZivdnim slov. Domnivam se,
Ze tento poZadavek se v3ak spiSe dotyka
téch veliteld, ktefi malokdy co sami roz-
hodnou bez toho, aniZ by jim jejich 3t4b
nepfedloZil obsdhlé nédvrhy. Ten velitel,
ktery znd, jaké misto zaujima $tdb v jeho
¢innosti, ten velitel, ktery ma dostatek
rozhodnosti, ale ne ukvapenosti a piehlf-
Zeni $tabu, projevi se sprdvn& i v oblasti
iniciativy.

Velmi sloZity vztah je mezi pojmy ini-
ciativa a aktivita. MiZzeme hned na zaléat-
ku Fici, Ze aktivita je v kaZdé iniciativé,
ale iniciativa nemusi byt v kazdé aktivits.
KdyZ néktery velitel plni se svymi vojsky
tikol, ktery nadfizeny ptFesné& formuloval
v aktivnim smyslu, pak diisledné jednéni
v tomto smyslu a podle téchto dispozic ne-
mé s iniciativou nic spole¢ného. Nejlépe
tento vztah ukaZeme na pfipadu obrany
a datoku. Podminkou dsp&chu dtoku je
aktivnost. Tato aktivnost je Zivnou plidou
pro iniciativni feSeni ve vSech smérech a
pfedem neurcitelnych a nepfedvidatelngch
situacich. V obrané v3ak také poZadujeme
aktivnost. Hlavnim nositelem aktivnosti je
vlastné dtok (v podmink&ch obrany proti-
ztet a protitder). Iniciativu pak i naSe
rady predevSim a velmi konkrétné v pii-
padé obrany predpokladaji pravé v souvis-
losti s protititokem a protiztet.

Iniciativu ve vztahu k aktivité proto
chdpeme jako snahu vnutit nepfiteli viast-
ni vili s cilem ho znigit. Takovy cil si
obrana Kklast nemiZe. Jeji uskuteéné&ni
vSak predpoklada také vnucovat nepfiiteli
vili, totiZ dosdhnout toho, abychom ho
zastavili, zptsobili mu ztraty, abychom
udrZeli obsazeny terén atd. Proto vSude
tam, kde jedndme aktivn& miZeme, ale
nemusime jednat iniciativng. Vnucovénf
vile totiZ predpoklada aktivitu. To platf



ve vztahu k nepfiteli. Ve vztahu k vlast-
nimu velenf vSak iniciativa nenf dana
jen aktivitou, ale i jingmi podminkami.
Hovofil jsem o nich ve stati ,Iniciativa
a veleni“ a krédtce feteno tykaji se pfed-
pokladdi pruzného veleni (to obrana vylu-
Cuje) a zejména neexistence rozkazu od
nadfizeného stupné.

Mluvime-li o aktivni &innosti, pak musi
existovat i pasfvni ¢innost. V jiném pfripa-
d& by totiz termin ,aktivni &innost“ bylo
zbyte¢né uZivani slov. VZdyt akt je ¢&in,
akce je Cinnost a aktivni je ¢inny.

NaSe frady sice vyslovné nehovofi
o pasivni cCinnosti, ale o pasivité a pa-
sivnim chovani veliteld a vojsk. To je
v praxi totéZ. V ¢em je tedy rozdil, pro¢
se pouZiva terminu aktivni ¢innost? Aktiv-
nf ¢innost je takova &innost, kterd jednak
vnucuje nepifteli naSi vili a jednak, a to
zejména, se vede s cilem nepfitele zniéit.
Hovofi-li se proto v riiznych souvislostech
o tom, 2e je tfeba zmocnit se iniciativy,
udrZet ji a rozvijet, pak je to mySleno pra-

2 Vojenski mysl

v& ve smyslu zah&jit aktivni &innost, ne-
pferuSovat ji a rozvijet s cilem znidit ne-
piitele. To je ono: zmocnit se strategické
(operacni) iniciativy. Iniciativa je pfedsta-
vovéna jak aktivitou a proto vnucovanim
viile nepfiteli, tak snahou znicit nepfitele
pouZivanim novych zplisobi vedeni boje,
pouzfvanim pFekvapivym zplsobem stej-
ngch nebo novych prostfedkid, plsobenim
na Sirokém prostoru, nepfetrZitosti tako-
vé Cinnosti.

Zmocnéni se iniciativy a jeji drZenf
a rozvijeni myslime ve vztahu k nepfiteli.
V této souvislosti nikoho nemiZe napad-
nout, Ze by to mélo byt chapéno jako néco,
co bylo vynuceno iniciativné& jednajicim na
ucet nadfizeného, Ze mnadiizenad sloZka
k tomu nedala souhlas nebo vydala do-
konce zakaz. Vztah iniciativy k nepfiteli
a k vlastnimu nadfizenéfu tedy chapeme
ve sprédvnych proporcich, aby nedochdzelo
ke zkreslovani celé zéleZitosti.

(Dokonteni v piiitim &Eisle)
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