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Vystavba socialismu probihala za pod-
minek rostouciho nebezpeli imeperialis-
tické agrese vici tvoficimu se socialistic-
kému tdboru. Ameri¢ti imperialisté krétce
po skonéeni druhé svétové vAalky rozpou-
tali ,studenou védlku“ a udrZujice svit
»na pokraji valky“ cht&li rozdmychat po-
24r tfeti svétové valky.

V této situaaci, v listopadu 1949 v Bu-
dapesti, konalo se tfeti zaseddni Inform-
byra komunistickgch stran. Zabgvalo se
krom& jiného hodnocenim vg§vojovych
trendt v mezindrodnich vztazich, pomé-
rem sil mezi kapitalismem a socialismem;
posuzovalo je kriticky aZ skepticky. ,Jest-
liZe na prvni porad& Informbyral) se
mluvilo o tom, Ze USA a Anglie pfecha-
zeji k politice pFiprav novych valeénych
dobrodruZstvi, pak dnes jiZ vladnouci
kruhy USA a Anglie, které stoji v ¢&ele
imeprialistického tdbora, provadé&ji otevie-
né politiku agrese, politiku pripravy a
rozpoutani nové svétové valky.“?)

1) Uskutetnila se v zaff 1947 ve VarSavé.

) Zdanov, A. Referat, piedneseny na zasedani
Informaéniho byra komunistickych stran. Porada
Informbyra komunistickych stran v druhé polo-
viné listopadu 1949, Svoboda, s. 6

3) Byvaly ministr vojenského letectva USA Fin-
letter potvrdil, Ze p¥i planovani vojenskych pfi-
prav Casto se hovofilo o ,lhité, kdy nebezpeti
valky s Ruskem dosahne maxima“. Propoéty prav-
dépodobnych termind rozpoutdni svétové valky
byly zakladem Fady vojenskych opatfeni Zapadu
jiz fadu meésich prfed vznikem Korejské valky.
Prvni generdlni tajemnik NATO lord Ismay ve
svych memoarech ,NATO: The First Five Years,
1949—-1954" napsal: ,ZaCatkem roku 1950 stala
skupina (rozumé&j NATO) ve svych smérnicich
0 strategii urCovala regiondlnim pléanovacim sku-
pinam, aby vychazely ve své praci z pfedpokla-
du, Ze valka zaCne v roce 1954“,

KSC
amateridlng technicka vystavba CSLA
v letech 19511954

Potatkem padesatych let se zdala byt
svétovd valka neodvratnou. Pfedstavitelé
Pentagonu piedpokladali jeji pravd&podob-
né vypuknuti v letech 1953—1954.3)

S neodvratnosti svétové valky a jejim
pravdépodobnym propuknutim v roce
1953 — po zhodnoceni vojenskych pFiprav
Zapadu — pocital ziejm& 1 Sovétsky
svaz.4)

VSechny komunistické strany na z4-
kladé tohoto hodnoceni poméru sil ve
svété byly vyzvany, aby nepodceiiovaly
nebezpedi valky pripravované imperialis-
tickymi mocnostmi v ¢ele s USA a Anglii,
aby se nenechaly ukolébat riistem sil
tdbora demokracie a socialismu a nepro-
padly sebeuspokojeni.

Politické motivy a zavéry, které do
délnického hnuti vnesla treti porada In-
formbyra, se staly jednim 2z podnétl
urychleného tempa vystavby socialismu
v CSR. Tyto, svou podstatou vné&j3f fak-
tory, korespondovaly se zobecnénymi zku-
Senostmi stdtniho aparatu v prvnim roce
prvni pétiletky. Do popFedi vystoupila
vnéjdi funkce statu diktatury proletariatu
a tim vzrostl i v§znam jejich ozbrojengch
sil, predeviim armady. Dozrdaly podminky

‘) Viz cvklostylovany material ideologického
oddéleni UV KSC a projev M. Hladika k vedou-
cim tajemnikim OV KSC 20. 12. 1961, ve kterém se
zmifuje o tom, Ze |. V. Stalin poéital s valeénym
konfliktem s kapitalistickymi zem&mi v roce 1953.
~BurZoazie kalkulovala s tim, Ze mezinarodni na-
péti se zostfuje, Ze dojde v nejblizii dobé&, nej-
pozdéji do roku 1953—1954, k valetnému konflik-
tu, ktery ji s pomocf Zapadu umoZni dostat moc
zpét do svych rukou“. Z projevu A, Novotného
na shromdzdéni pracujiciho lidu: Uplatnéni tvir-
Cich sil pracujiciho lidu — cesta rozvoje nasi
spoletnosti, Rudé prdvo, 25. 2. 1968,



k tomu, aby problematika obrany vystav-
by socialismu pfed imperialistickou agre-
si zaujala jedno z prednich mist v dko-
lech na8i spoleCnosti a jeji armady.

Rozborem mezindrodni situace se za-
byval OV KSC v rozmezi jednoho roku
dvakrat: v Gnoru 1950 a v tnoru 1951.

Plenarni zaseddni v Gnoru 1950 upfes-
nilo hlavni sméry, obsah a tempo so-
cialistické vystavby a vytyCilo jako hlav-
ni dkol KSC i v3eho lidu postupovat
»jedté smeéleji a rozhodné&ji na cestg,
kterou nam nargysoval IX. sjezd, na cesté
k socialismu v nasi zemi.5)

Zostfujici se mezindrodni situace dikto-
vala nutnost urychlit budovdni armédy.
Charakteristickym rysem kvalitativniho
charakteru vystavby CSLA bylo jejf bu-
dovani podle vzoru Sovétské armady,
o kterém se sice hovofilo jiZ v KoSic-
kém vladnim programu, ale v jehoZ reali-
zaci v letech 1945—1948 a nakonec ani
do roku 1950 (v oblasti materidln& tech-
nické vystavby) se nepodafilo vyraznéji
postoupit kupfedu.

Plendrni zaseddni v Gnoru r. 1951 se
zabyvalo vysledky druhého roku pétileté-
ho pldnu rozvoje narodniho hospodarstvi,
jakoZ i zépornymi diisledky vlivu zostfe-
né mezindrodni situace na jeho dalsi pri-
bé&h.

Na svém zasedé4nf plénum UV KSC ocenilo
uspésné celkové pinéni zvy3eného planu,
ukédzalo na existujici nedostatky ve vy-
stavb& Zivota nové spolefnost a vytycilo
cesty k jejich odstranéni.

KdyZ piijimala KSC zvg3eny plan, vé&-
déla jaky vyznam méd v miru pfFiprava
ekonomiky pro obranu zemé pfed hrozi-
ci imperialistickou agresi. K takové obra-
né je tfeba se pripravovat dlouho, vaZné,
po¢inaje hospodéafskym vzestupem zem?3
— zdlraznoval Lenin v ¢&lanku ,Tézkeé,
ale nezbytné poudeni* v tnoru 191858)

Maximalistické poZadavky upraveného
planu vychézely ze zjiSténych vgrobnich
reserv. Neméné& se v3ak opiraly o prohlu-
bujicf se spoluprédci socialistickych zemi.
V listopadu 1950 byla napi. podepséna
stfedné doba cCeskoslovensko-sovétska do-
hoda, podle které nam Sovétsky svaz mél
dodavat ptedeviim Zeleznou rudu a zvlast
v naSich podminkdch nedostatkové a
proto tim vice cenéné rudy barevnych
kovil.

Komplex tukolu upraveného pétiletého
pldnu shrnul na plenarnim zased&ni na-
meéstek predsedy vladdy dr. Dolansky slo-
vy: ,Vstupujeme do hlavni a rozhodujici

%) Gottwald, KIl. Projev na zasedani UV KSC
24,2, 1950, vydal OV KSC, 1950.

6) Lenin, V. I. Spisy, sv, 27, 5. §

etapy socialistické industrializace. Léta
1951—1953 budou vyZadovat vy33i vypéti
a soustfed&ni vSech sil na spln&ni dkolu
planu v t&Zkém priamyslu“7?)

V¢sledky pléna se staly podkladem pro
navazujici jedndni predsednictva OV KSC,
které pfijalo zédkladni usneseni o zbroj-
ni vyrob& v letech 1951—1953.8)

Na zakladé usnesenf o urychleném
pfezbrojeni CSLA a obnové &eskosloven-
ského zbrojniho pramyslu byl schvéilen
»Plan maximalni zbrojni vyroby v le-
tech 1951—1953“, tzv. ,Zbrojni tifletka“.
Pfed na$im zbrojnim primyslem byly vy-
tyeny konkrétnf tkoly, které vyplyvaly
z nutnosti unifikace z4kladni vyzbroje
GSLA s vojenskou technikou Sovétské
arméady. Pln&ni téchto tkolld bylo podlo-
Yeno a&innou pomoci Sovétského svazu,
ktery prFedal CSR licenci a dokumentaci
na desitky vyrobné& sloZité a narofné vo-
jenské techniky.

Pii pFezbrojovani armady vychéazela KSC
ze zkudenosti Velké Vlastenecké valky;
predeviim mela na zieteli, Ze dileZity
princip sovétského vojenského uménf —
vitézstvi ve vélce je moZné dosédhnout spo-
jenym Wsilim v3ech druhii ozbrojenych
sil a druhdt vojsk pfi maximalnim vyuZiti
jejich bojovych mozZnosti — neztratil svou
platnost ani v povaletném obdobi. Proto
vénovala pozornost sladénému propor-
ciondlnimu rozvoji v3ech druhdi vojsk
CSLA. Zvlastni ddraz kladla na zabez-
pedeni letectva soudobou technikou. Diky
pomoci SSSR méla CSLA jiZ od roku
1951 ve vyzbroji moderni reaktivni le-
touny typu Mig-15, kdyZ jinak reaktiv-
nimi letouny v této dobé disponovaly jen
velmoci.

NeZ pfejdu k rozboru technické re-
konstrukce CSLA, jen krédtce se poza-
stavim — zatim jen v obecné podob& —
u jednoho ze zékladnich faktord, jakou
byla a dosud je sovétskd pomoc a so-
vétské zkuSenosti v rozvoji socialistické
vystavby a ochrany Ceskoslovenska. KI.
Gottwald o této neocenitelné pomoci na
XIX. sjezdu KSSS fekl: ,Nyni se k vam
chodime uédit budovat socialismus“.J9)

Reseni technicko-ekonomickych problé-
mi vyplyvajicich 2z realizace usneseni
o urychleném piezbrojeni CSLA a obnova
zbrojniho primyslu bylo velmi sloZité a
obtizné. Vidyt za piedpokladu dostatec-
nych materidlovgych a kadrovych kapa-
cit se mohla novd vojenskd technika
této doby — po piedloZenf poZadavkil

7) Dejiny KSC, SNPL, 1961,

¥} VHA, G5—SMP

*) XIX. sjezd KSSS, Praha 1952. Pozdrav sjezdu
predsedy KSC s. Kl. Gottwalda, s. 311

s. 574575



na vyvoj — dostat do vojsk nejdiive
v priméru za 4—5 let.

Proto, aby cCeskoslovensky zbrojni pri-
mysl mohl neprodlené zahé&jit vyrobu,
bylo zapotiebi, aby co nejrychleji obdrZel
vyrobn{ dokumentaci. Takovou dokumen-
taci ndm mohl poskytnout jen Sovétsky
svaz, coZ také nezi$tn& udinil.

Sovétské licence a vyrobni dokumen-
tace patfily v komplexnim sortimentu so-
vétské pomoci CSLA k nejv§znamnéjiim;
jejich poskytnuti nam umoZnilo vyuZit
nejnovéjsich vysledkli prace sovétskych
vojenskych technikii a pristoupit ihned
k zavadéni vyroby soudobych zbrani bez
jinak nutného zdlouhavého a nédkladného
vgzkumu a vyvoje. Tim byly naSemu na-
rodnimu hospodaistvi usetieny stamiliono-
vé tastky a na3i armadé umoZnéno v pod-

Vnitropoliticky a mezindrodni vyvoj
druhé poloviny CtyFicatych let vyraznéji
nevyZadoval FeSeni naro¢nych tdkolli ma-
terialné technické vystavby nadi armaédy,
zejména kdyZ stav vygzbroje vcelku —
byt s obtiZemi — dovoloval plnit hlavni
tikoly bojové a politické pfripravy vojsk.

V materidlng technickém zabezpeceni
CSLA schazela moderni bojové technika,
ktera se objevila ve vyzbroji armad vel-
moci koncem druhé svétové valky. (Le-
teckd technika, radiolokdtory, raketome-
ty, Zenijni technika apod.)

PFi zkouméni stavu vyzbroje CSLA
koncem roku 1950 se objevil neutéleny
obraz: armada disponovala zastaralou a
riiznorodu vojenskou technikou. Poziista-
vala z n&mecké vyzbroje (56 %), ze
staré (30 %) a nové (1 %) &s. v§zbroje
a sovetské vgzbroje (13 %). Vystroj by-
laz 95 % ¢Cs. a z 5 % némeckého pi-
vodu.

V zajiStovani obranyschopnosti zemé
viilbec a materidlni vystavby armaéady
zvl43t8, ptripadla za této situace naSemu
zbrojnimu primyslu vyznamna uloha.
V prvnich povéleénych letech byl vSak
¢s. zbrojni primysl v rédmci orientace
narodniho hospodafstvi na mirovou vy-
stavbu preveden na vy§robu pro mirové
ucely. ada pramyslovgch odvétvi, jeZ
meéla vyznam pro obranyschopnost sta-
tu, stagnovala (napf. nékterd odvétvi
elektrotechnického primyslu, letecky prii-

10) ,Smlouva o zpisobu a podminkach G&tovani
za vyzbroj dodanou vladou SSSR vladé CSR* z 12.
12, 1950; ,Smlouva o zplsobu a podminkach pla-
ceni dodavek vyzbroje a poskytnuti technické po-
moci vladou SSSR vladé CSR* ze 24. 11. 1951;
Smlouva o zpisobu a podminkédch placeni za vy-
zbroé a vojensky technicky material, dodany vla-
dé CSR, z 21. 8. 1952

staté dohnat Casovou ztratu ve vyvoji vo-
jenské techniky z konce &tyfFicatych let.

Vyznamnou pomoci pfi pFezbrojovani
a unifikaci vyzbroje a bojové techniky
CSLA byl dovoz vojenské techniky z SSSR.
DovéZela se predev3im takova technika,
kterou v ramci délby préce nevyrab&l nas
zbrojni primysl.

Svilj vgznam méla i expertiza sovét-
skych odborniki v Ceskoslovensku a pfe-
zkuSovani nasi vojenské techniky na po-
lygonech Sovétské armady.

Materidlni pomoc Sovétského svazu
se uskuteliiovala na zékladé prislusnych
dohod.19) Pomoc Sovétského svazu pii
zabezpecCovani vystavby materialné tech-
nické zakladny CSLA byla tak praktic-
kym projevem socialistického internacio-
nalismu.

mysl, apod.). Cs. zbrojni primysl nebyl
proto schopen nedostatky ve vyzbroji a
bojové technice CSLA odstranit v kratké
lhaté. V tituaci zostfené hrozby tFeti
svétové valky tento neradostny stav vyZa-
doval neodkladné fteSeni. Jedingm ro-
zumnym vychodiskem 2z obtiZné situace
mohla byt unifikace vyzbroje a bojové
techniky CSLA s vojenskou technikou so-
vétské armady, ktera mohla pomoci sku-
tetnému zv¢Seni bojové pohotovosti nasi
armady, ristu obranyschopnosti zemé.

Vzhledem ke sloZitosti celkového vy-
voje se nepodafilo koncem ¢tyFicatych
let v otézce sjednoceni v§zbroje vyraznéji
postoupit vprFed. Proto se vyroba zbroj-
niho primyslu v prvni pétiletce (1949—
1953) rozbihala na zdklad& ukold ,Ma-
1ého vyzbrojniho programu“, to je na
zékladé ¢s. prototypli vyzbroje jak unifi-
kované, tak i neunifikované. Nebylo Zad-
né jistoty, jestli Sovétska armada ve své
nové vyzbroji od svgch soucasnych typi
neupusti.

Daldi prudky vnitropoliticky a zvlasté
mezinarodné politicky vyvoj ptivodni pied-
stavy o zpisobu a tempu vyzbrojovani
armady zcela pfekonal. Nové veleni ar-
mady, které nastoupilo na jafe 1950, za-
mérné v3ak nepiihlizelo k objektivnim
okolnostem konce ¢tyficatych let a vystou-
pilo proti pfedchozimu veleni armady s de-
magogickym obvinénim ze sabotaZe vy-
stavby a pripravy na3i armady podle vzo-
ru Sovétské arméady. To poslouZilo
k pozd&j3imu politickému a pravnimu
perzekuovani prakticky celého potinoroveé-
ho velenif armaéady.

Novy vyzbrojni program, ktery vzeSel
z usneseni predsednictva OV KSC v anoru
1951, nazvany ,Plan maximélni zbrojni

o5



vyroby v letech 1951—1953“ a jeho ne-
dilna soudast, tykajici se obnovy Cs. zbroj-
niho primyslu, byl — ve srovnanf s ,Ma-
lym vyzbrojnim programem“ — Kkvalita-
tivng jingm vychodiskem. ,Maly vyzbrojnf
program“ predpoklddal v prib&hu 11 let
(1948—1958) feSeni tukold materidlné
technické v¢stvaby CSLA v&t3fm dflem
podle vlastnich prototypl. Novy vyzbroj-
n{ program, zpracovany v situaci zostie-
ného mezinarodniho napéti, byl rozvrZen
na podstatné krat3f dobu tii let. Aby
i v tomto Casové omezeném obdobi bylo
mozné vybavit CSLA v podstaté kvalitni
bojovou technikou, byla unifikace s hos-
podédfsky a vojensky silnou spojeneckou
zemi nezbytnou. Nov§ vyzbrojni program
vychdzel z unifikace se sovétskou vy-
zbroji.

Na zéaklad& usneseni predsednicvta OV
KSC 1951, vlada CSR vytycila dkol uni-
fikace vyzbroje a bojové techniky CSLA
s vojenskou technikou Sov&tské armady.
Koncem roku 1954 méla byt CSLA dobie
vyzbrojena a pfripravena k vedeni aktivni
obrany.

K dosaZeni stanoveného cile planoval
generalni 3tab CSLA vyzbrojeni armady
uskute¢nit do roku 1954 vcetn&. Podle
pldnu mély byt mirové svazky vybaveny
kvalitni vyzbroji koncem roku 1953.

Plany vyzbrojeni na jednotlivd léta
byly sestavovany na zékladé pland vy-
roby techniky. Uréitou roli zde sehrél ta-
ké dovoz vojenské techniky ze Sovét-
ského svazu, i kdyZ jeho podil v celkovém
materidlng technickém zabezpedeni CSLA
neptesahl 10 %.

V disledku toho, Ze plany vyroby zbranf
a bojové techniky nebyly disledn& plné-
ny, ménily se a upfesiiovaly, pievaZné
ve smeéru sniZovani, terminy vyzbrojeni
arméady se proto rovn&Z opoZdovaly.

Dale ve struéném ndstinu ukaZi, jak
probihal proces urychleného pfezbrojent
jednotlivgch druhdt vojsk CSLA.

Péchotni vyzbroj CSLA byla koncem
roku 1950 némeckého (47 %) a sovét-
ského (33 %) plvodu, stard &s. (17 %)
a nova &s. (3 %). Celkem 5 typii pistoli,
6 typd samopalli, 6 typid pulek, 5 typi
LK, 2 typy TK, staré n&mecké pancéfovky
a tarasnice.

Velmi naléhavé vystupovala potieba
zmen3eni pof&tu typl zbrani cestou uni-
fikace se Sovétskou vy§zbroji. Tohoto cile
bylo koncem roku 1954 v podstaté do-
saZeno. Byly zavedeny:

— pistole vz. 52,

— samopal vz. 54 a vz. 26,

— samonabfjeci puska vz. 52,

— odstielovaci puska vz. 54,

— LK vz. 52,

— TK vz. 43,

— tankovy kulomet,

— PL kulomet 12,7 mm — DSK vz. 38,

— d&tyfhlaviiovy kulomet 12,7 mm
vz. 53,

— signdlni pistole 26,5 mm vz. 44,

— pancéfovka 45 mm vz. 27,

— tarasnice 81 mm vz. 21.

Polet radZi a typld rucénich palebnych
zbrani byl podstatné& sniZen. Byly to zbra-
né prevazné ¢s. pilvodu, nadi povédletné
konstrukce. Cs. v§voj téchto zbrani se
uskutecnil na, zdklad& zkuSenosti z Velké
Vlastenecké valky.

Unifikace t&chto zbrani v3ak nebyla,
jak se pozdé&ji ukdazalo diislednd. V prvnf
poloviné& padesatych let byla vyvinuta a
vyrdb&la se v CSR samonabijeci pudka
vz. 52 a LK vz. 52, aniZ by byl zndm vy-
voj téchto druh@i zbrani v SSSR. Pfi me-
zivladnim jedndnf v Moskvé v prosinci
1954 byla projednéna i tato zaleZitost a
dohodnuta unifikace se sovétskou vyzbro-
ji, Ktera se uskutetiiovala v nasi armadé
v nésledujicich letech.

V délostielecké technice pievaZovala
trofejni vyzbroj — 60 %, sovstské bylo
38 %, Ceskoslovenské a anglické — 2 %),
(celkem 18 typli dé&l, nepocitaje v to
minomety, raketomety a protiletadlové
kanény).

Disledkem velkého poctu typi dél
byla také nepfizniva situace v délo-
stfelecké munici. K dispozici byl mensi
podet palebnych primé&rd neZ stanovila
minimélnf zasoba. Situaci v dé&lostFecké
munici bylo moZné charakterizovat jako
nedostateéné zajiSténi bojové pohotovosti.

Koncem roku 1954 se situace v dé&lo-
stfelecké vyzbroji podstatng zménila
k lep$imu. V otazce unifikace bylo do-
saZeno zna&ného pokroku. Pilivodné bylo
planovano 9 typa dé&l; skutetny polet —
7 typa d&l:

— 57 mm K vz:. 43,

— 85 mm K vz. 52, soutasn& pouzivany

jako protitankovy kanon,

— 100 mm K vz. 53,

— 122 mm K vz. 18/49,

— 122 mm H vz. 38,

— 152 H vz. 18/47,

— 152 mm KH vz. 38,

— 82 mm, 120 mm a 160 mm mino-

mety,

— 130 mm, 210 mm raketomety,

— 30 mm dvojkanén PL vz. 53,

— 85 mm PLK,

— 88 mm PLK vz. 37,

— 105 mm PLK vz. 39.

Materidl, kterym bylo vybaveno po-
zemni d&lostielectvo, byl prevazné kvalit-
ni, i kdyZz vzhledem k nedostacujicimu
poétu n&kterych predepsanych vzord by-



lo nutné i v této dobé& pouzZivat zaménny
materiédl, prevadZné& kofistni.

Nejslabs$im ¢lankem materidlné tech-
nického vybaveni CSLA jest& i koncem ro-
ku 1954 zlstdvalo protiletadlové dé&lo-
stfelectvo. V podstaté nemélo radiolokac-
ni technikou. Napf. stfedoraZové proti-
letadlové kanény byly schopny nidit
vzdusné cile jen do v¢Sky 8 km pFi
rychlosti do 550 km/hod., a to jen ve
dne. V disledku té&chto nedostatkdi ne-
bylo protiletadlové dé&lostFelectvo schopno
koncem roku 1954 plnit dkoly za obtiZ-
nych povétrnostnich podminek a v noci.

Tankové vojsko CSLA bylo koncem ro-
ku 1950 vybaveno némeckou a anglic-
kou (60 %) a sovétskou v¢zbroji (30 %),
(celkem 8 typll tanki, 7 typl samohyb-
nych dél). Pocfet tankdi a samohybnych
dél vsak nestacil ani ke Kkryti potieby
mirové organizace vojska. Za vaZnou sla-
binu tankové vyzbroje byl v této dobé& po-
vaZovan nedostatek téZkych tankd. Na
zdkladé vyhodnocenych véale¢nych zku3e-
nosti byl poZadovdn pomér 2—3 stiedni
tanky na jeden t&zky tank.

Nejvétsi materidlovou slabinu, ktera
v této dob& ohroZovala jeho bojeschopnost,
byl nedostatek ndhradnich dili. Boje-
schopnost tankového vojska byla dale
ohroZovana nedostatkem pojizdnych di-
lenskych prostfedkii a nedostateénym vy-
bavenim kolovymi vozidly, ktera navic
byla zastarald a opotfebovana.

Koncem roku 1954 bylo tankové a me-
chanizované vojsko vyzbrojeno pouze pie-
depsanym typem tanku T-34/85. JelikoZ
vyzbrojeni samohybnymi dé&ly (100 mm)
nebylo — v diisledku véaznouci vyroby
kan6onovych hlavni — zahajeno podle
planu v roce 1953, bylo jeSté koncem
roku 1954 v exploataci 354 trofejnich sa-
mohybnych dél.

Predepsané polty obrné&nych transpor-
téri a obrnénych automobilll jedt& v této
dob& byly kryty pouze na 68 %. Byla to
vyhradn& trofejni technika némeckého a
anglického piivodu, jejiZ udrZovéni v pro-
vozu pro nedostatek ndhradnich dild bylo
velmi obtiZné. K uhrazeni schodku obrng-
ngch transportérii a obrnénych automo-
bili CSLA pouzivala nikladni terénni viiz
T-128.

V tankovém materidlu bylo dosaZeno
plné unifikace. Odstran&nim raznorodosti
tankli byla odstranéna i rdznorodost razi
a vytvoieny lep$f podminky pro zéso-
bovéni vojsk dé&lost¥eleckou munici, zdloz-
nimi dily a pohonnymi hmotami.

Realizace dplné unifikace u 100 mm
samohybnych dé&l v dfisledku zpoZdé&nych
doddvek ¢s. zbrojniho pramyslu, zdstala
v této dob& trfet zhruba na polovi¢ni

cesté a amérn& tomu tato oblast naddle
trpéla nedostatky v riznorodosti typi.

Celkové v3ak ve srovnéni se stavem
v roce 1950 zaznamenalo tankové a me-
chanizovand vojsko koncem roku 1954 vi-
ce neZz pétindsobny a v n&kterfch smé-
rech dokonce osmindsobny rist.

O plodech sovétské pomoci a zdatnosti
tankového primyslu CSR, kromé& uvede-
nych ddaji hovofi presvédc&ivou fedi &isel
i &s. export tohoto artiklu. Primyslové
vyspélé Ceskoslovensko prispivalo v ram-
ci svgch moZnosti jiZ od roku 1952 do-
davkami tankové techniky ke zvy3eni
obranyschopnosti nékterych lidové demo-
kratickych zemi. V letech 1952—1954 vy-
vezlo Ceskoslovensko do té&chto zemi cel-
kem 430 tankli T-34/85.11)

Vojenské letectve bylo koncem roku
1950 vyzbrojeno ze 75 % zahrani¢nimi le-
touny, vétSinou americkymi, anglickymi a
némeckymi. Letectvo pouZivalo tfin4ct
hlavnich typl letoun.

V disledku riznorodosti a zastaralosti
meéla leteckd bojova technika nejvétsi sla-
binu v hlavnich druzich letectva, tj. v le-
tectvu stihacim, bitevnhim a prizkumném.
Podle pilvodnich z&mérli bombardovaci
letectvo nemélo byt budovano.

Podle plivodnich pfedstav z roku 1950
mély byt stéZejnimi typy vyzbroje &s. le-
tectva bitevni letouny B-33 (I1-10) a sti-
hac{ letouny S-101 (Jak 23), vyrabéné
¢s. zbrojnim primyslem na zéklad& so-
vétské licence a vyrobni dokumentace.

Letoun B-33 mé&l byt pouZivan téZz pro
dé&lostielecky letecky prizkum, popfipadé
jako lehky bombardovaci letoun.

Tretim zakladnim typem mél byt pri-
zkumny letoun ziskany nédkupem v Sovét-
ském svazu.

Ctvrtym typem letounu byl doprav-
nf letoun pouZivany jak ve vojenském
letectvu, tak ve vysadkovém vojsku. Mél
byt rovndZ zakoupen v SSSR, nebot pfi
nasi spotifeb& by se mald série vlastn{
vyrob& nevyplatila.

PFi plném vyuZiti vyrobni kapacity
me&l byt poZzadovany plan vystavby &s. le-
tectva v plném rozsahu uskutetnén v r.
1954. Proti pivodnim pfedstavam o vy§-
stavbé ¢&s. letectva, diky sovétské po-
moci, mohlo byt zejména stihaci letectvo
vyzbrojeno nejmoderné&j$imi typy letount
a tim také pln& unifikovéano.

Koncem roku 1954 bylo v &s. letectvu
% proudovgch letoundi typu S-101, S-102,
$-103 a Y3 pistovych stihacich letouni ty-
pu S-199, které byly Kkofistnitho péivodu
a zdaleka neodpovidaly soudobym taktic-

1t) Z toho v r. 1953 180 kusit do Rumunska.
20 kusit do Bulharska; v r. 1954 130 kusd do Ru-
munska a 100 kusii do Bulharska.



ko-technickym poZadavkiim kladenym na
moderni stihaci letouny.

Tak doslo v prvni polovin& padesatych
let, v souvislosti s pFfechodem od pistovych
motorl k reaktivnim, k zdkladnimu pievra-
tu ve stihacim letectvu. JestliZze stihaci le-
toun S-199, vzhledem k morélnimu zasta-
ranf a fyzickému opotFebovéani, dosah!
rychlosti 420 km/hod. a S-103 1 075 km/hod.,
bylo toto zvgSeni rychlosti vice neZ 212
néasobné.

Bitevni letectvo predstavoval koncem
roku 1954 letoun typu B-33. PouZival se
téZ pro délostfelecky leteck§ prazkum.
Jeho bojové kvality v této dobé jiZ ne-
odpovidaly soudobym bojovym poZadav-
kim.

Bombardovaci letectvo, které po kon-
sultacich s velenim Sovétské armady v ro-
ce 1951 bylo nakonec organizacné& zacle-
néno do ¢s. vojenského letectva, bylo do-
sud vybaveno bojovou technikou Kkofist-
niho piivodu. Byl v3ak zahdjen vycvik
na novém bombardovacim letounu I1-18
s rychlosti 900 km/hod. a praktickym do-
stupem 12550 m.

Vojensky dopravni letecky dtvar byl kon-
cem roku 1954 zabezpefen dopravnimi le-
touny na 50 %; disponoval déle jednou let-
kou vleénych kluzakl. Nahradni letouny ty-
pu D-47 byly bez nahradnich dili. Soudo-
bym poZadavkim odpovidaly letouny D-2
(Li-2) a D-12 (Li-12), kterych zatim bylo
omezené mnozstvi.

U prizkumngch ttvarti, kromé& letek
s moderni leteckou technikou, byly za-
tim jeSté dvé letky vybavené letouny
K-65, coZ byl kofistni letoun némeckého
piivodu a K-75, Cs. typ vyrabény do ro-
ku 1949,

Bojova ¢innost hlavnich druhii letectva
trpéla v této dob& jeSté nedostatkem ra-
diotechnickych a radioloka&nich prostied-
k@ k zabezpedeni startu, pfistani a boje
za ztiZenych povétrnostnich podminek.

Rozvoj ¢s. vojenského letectva byl
v prvni poloviné padesatych let nerovno-
mérny. Hlavni ndpor byl veden na za-
bezpeCeni stihaciho — poné&kud mensi
mérou také prlizkumného — letectva mo-
derni bojovou technikou. Dalsi zakladni
druhy vojenského letectva se rychleji roz-
vijely v nésledujicich letech.

Vzhledem k nedostatku zkuSenosti, ma-
1¢ védeckov§zkumné a vyvojové zéklad-
né a k potfeb& znaénych finanénich né&-
kladi na tuto oblast, &s. zbrojni pri-
mysl bez predani sovétskych licenci a
vyrobni dokumentace nemohl by vyrébét
nejen v prvni poloving ale s obtiZemi
i pozdéji, moderni typy proudovych sti-
hacich letounii. Pro srovnani vySe nakla-
di Cs. vgzkumu a vyvoje s finan&ni Ghra-

dou sovétské vyrobni dokumentace mohu
uvest, Ze za dokumentaci na vyrobu cvi¢-
ného letounu Cs-102 jsme sovétské strané&
zaplatili (ve staré méng&) 4600000 Kés.1?)
zatimco &s. vyvoj cviéného proudového
letounu L-60 stal roku 1960 90 000 000 K&s
(novd mé&na), pfi cemZ vyuZival zkuSe-
nosti ziskanych z vyroby sovétskych prou-
dovych letound z CSR.

Pritom licenci a vyrobni dokumentaci
jsme od Sovétského svazu obdrZeli na
fadu dalSich, v této doh& modernich le-
tounii, jako napi. Mig-15, Mig-15 pf, 11-14.
Vyrdb&nou moderni leteckou technikou
byla postupn& nahrazovéna letecka tech-
nika kofistni, zmen3oval se pocet typil
letounti, dosahovalo se tak stale vy$Siho
stupné unifikace letouni.

JestliZe ¢€s. zbrojni pramysl mohl jiZ
v roce 1952 vyrdb&t moderni typy stiha-
ciho letounu S-102, bylo to také zaslu-
hou sovétské technické pomoci v komplex-
ni organizaci jeho vyroby.

Aby mohl byt zahéjen vycvik na prou-
dovych letounech co nejdiive, dodal SSSR
nas$f armadé jiZz na podzim 1951 50 le-
tountt Mig-1513),

Pomoc Sovétského svazu pomohla
v kratké dobé& rozvinout sériovou vyro-
bu letounti v ¢&s. zavodech.

Od roku 1953 také v oblasti letecké
techniky zacdalo Ceskoslovensko plnit své
zavazky vic¢i nékterym lidové demokra-
tickym zemim. V letech 1953—195¢ CSR
vyvezla do téchto zemi 279 letound typu
Mig-1514), 192 letouny typu I1-10 a 33
kusli jeho cvi¢né verze,15) 15 cvi¢éngch le-
tounti Mig-15 do Sovétského svazu a 5
cviénych letounti typu C-11 do Bulharska.

Automobilni park byl koncem roku
1950 vétSim dilem zahrani¢niho phvodu
(72 %) a jen z menS$i Casti Eeskosloven-

sky (28 %). Celkovy pocet automobilil
viech druhéi ¢inil 13188 kusi; tvofilo

jej 714 typu.

12) Na rozdil od Kkapitalistickych zemi se podle
zasad RVHP poskytovaly licence bezplatné&; za pie-
dani dokumentace se uttovaly pouze fakticky
vzniklé vydaje, spcjené s vyhotovenim dokumen-
tace. Nebyly u¢tovany naklady na vgzkum a vy-
voj.

13) T kdyz jsme obdrZeli vyrobni dokumentaci,
byl k zahajenf vyroby — v zdavislosti na obtiz-
nosti jednotlivych druhi vyzbroje a bojové tech-
niky — objektivng nutny uréity ¢as (v praméru
18 'mésicii). Byla to doba potfebna k prekonani
rady problému, souvisejicich pfredev§im s kon-
strukénf a vyrobni pfipravenosti ¢&s. zbrojniho
pramyslu. Jestlize neme&l byt zpoZzdovan vycvik
vojenskych specialistli, bylo proto zpocatku tieba,
abychom obdrzeli ze Sovétského svazu i tu bo-
jovou techniku, kterou na$§ zbrojn!{ priimysl vy-
rabél v licenci.

14) Z toho 60 do Polska, 189 do Rumunska a
30 do Bulharska

15) Na Polsko pfipadlo 40+15, na Rumunsko
135+15, na Bulharsko 17+3 kusu.



I kdyZ se na prvni pohled zd& pocet
automobilii jako dostateény, ve skutec-
nosti se CSLA v této dob& nedostdvalo
kolem 4000 nékladnich aut. Na zékla-
d& zku3enosti z Velké vlastenecké val-
ky, které ukézaly vyznam motorizace pro
zvySeni manévrovacich schopnosti pozem-
nich vojsk viibec a délostfelectva zvlasts,
doporucoval hlavni-:poradce ministra na-
rodni obrany generalplukovnik Gusjev,
aby za této obtiZné situace byla uskutec-
néna motorizace svazki — s diirazem na
jejich dé&lostielectvo — dislokovanych v za-
padni ¢asti zemé&. Tato motorizace vedla
zatdtkem roku 1951 ke sniZeni na pouhé
¢ty typy nékladnich automobilii. Podob-
na unifikace automobill se meéla b&hem
roku 1951 uskuteénit také u letectva a
ostatnich motorizovanych jednotek 1. vo-
jenského okruhu.

S prihlédnutim k redlnym vyrobnim
moznostem ¢s. automobilového pramyslu
se meél v prvnich mésicich r. 1951 zpraco-
vat plan motorizace CSLA a plan po-

stupné unifikace jejiho automobilnfho
parku. Dilezitost obou planit vynikne,
uvédomime-li si, jak velkou slabinou

tehdej$iho vybaveni armady automobilni-
mi vozidly byl nedostatek nahradnich di-
Iti pro vétdinu kofistniho materialu.

V souvislosti s priivodnimi obtiZemi na-
3eho automobilniho primyslu a s tim sou-
visejicim nedostateénym zajistovanim po-
tfeb CSLA, ptijal politicky sekretariat
UV KSC v lednu 1953 usnesenf o zabezpe-
Cceni motorizace na3f armady. Podle to-
hoto usneseni méla byt motorizace armady
v roce 1955 uskute¢n&na na 50 Y% a do-
kongena v roce 1957.

Koncem roku 1954 byla CSLA pfi pla-
novaném povolani stanoveného procenta
vozidel z néarodniho hospodéfstvi zabez-
petena néakladnimi automobily v celku mo-
derni konstrukce (motor chlazeny vzdu-
chem) ¢&s. zbrojni vyroby; jejich nedostat-
kem byla nizka priichodnost v terénu. Spe-
cialnimi vozidly, kterd nebylo moZné
umistit v narodnim hospodafstvi, byla ar-
mada zabezpeCena z 95 %. Velitelska te-
rénni vozidla nové &s. vyroby v této do-
bé armada stale nemela: byla nucena spo-
kojit se s kofistnim typem zna&ky Willys.
Koncem roku 1954 bylo pln& motorizovano
délostielectvo zalohy hlavniho velitelstvi
a armddni délostielectvo.

Do znatné miry se tak koncem roku
1954 podatilo odstranit typovou riznoro-
dost automobilniho parku, coZ napoméha-
lo  zkvalitiiovanf motorizace armady a
riistu jeji bojové pohotovosti.

Podstatng se zlepSilo i materidlng
technické vybaveni specidlnich druhil
vojsk CSLA.

Koncem roku 1954 byla CSLA zabezpe-
tena radiovymi prostfedky z 80 %.V pod-
staté byla vybavena také kvalitnimi smé-
rovymi stanicemi.l’) Plné byla zabezpece-
na linkovym materialem.

V hlavnich druzich Zenijniho materidlu
byla potieba CSLA koncem roku 1954 kry-
ta ¢s. vgrobou na 85 %. Nedostavalo se
zejména zemnich stroji, odminovacich pro-
stfedk, obojZivelnych a prepravnich pro-
stiedk.

S vyjimkou rozst¥ikovacich aut a odé-
vii protichemické ochrany (lehkych) byla
CSLA zékladnimi druhy chemického mate-
ridlu v této dobé plné zajisténa.

V prvni poloving padesatych let byla
(SLA vyzbrojovdna vedle modernizova-
ngch bojovych prostfedk® také novymi
systémy bojové techniky. V disledku to-
ho vzrostla palebna a aderna sila utva-
rii a svazk( na$i armady, jejich pohybli-
vost a manévrovaci schopnost.

Meznikem ve zvySovani bojeschopnosti
CSLA a upeviiovani obranyschopnosti CSR
bylo usneseni predsednictva UV KSC
z konce tnora 1951. Toto usneseni se ty-
kalo nejen urychleného prezbrojeni armé-
dy, ale i obnovy &s. zbrojniho primyslu,
budovaného jako nedilna soucast pri-
myslového komplexu CSR. V letech 1951
aZ 1953 bylo nutné vybudovat zéaklady
zbrojniho primyslu, ktery mél vybavit
armadu moderni technikou a v pripadé
valky zapojit vSechna ostatni priimyslovéa
odvétvi jakoZ i zintenzivnit priimyslovou
produkci v zdjmu uspokojovani rostoucich
potFeb fronty. Usneseni piedstavovalo po-
Catek nové etapy ve vyvoji zbrojniho prii-
myslu; vyty&ilo tyto dkoly:

— vyzbrojit CSLA mnovou vojenskou
technikou, vyrab&nou ptevaZné podle so-
vétskych licenci;

— do konce roku 1953 vytvofit pro
zbrojni priimysl nutnou zbrojni zdkladnu
v zdjmu rychlého pfevodu na véletné ko-
leje v pPipadé valky;

— poskytnout pomoc lidové demokra-
tickym zemim ve vyzbrojovéni jejich ar-
mad.

Ke splnéni t&chto kategorickych iko-
1t bylo nutné urychlen& budovat a rekon-
struovat zédvody zbrojniho priamysiu. Byl
to svym zplisobem zdvod s Casem a otaz-
ka tempa, pfedeviim investiéni vystavby,
ktera ostfe vystupovala do popfedi.
(Tempo ristu investiéni vgstavby (index)
v roce 1950 — 100, 1951 — 137, 1952 —
237, 1953 — 221).

Rychly rozvoj zbrojniho primyslu vedl
k podstatngm zméndm zejména ve Stro-

16) Malymi na 100 %, stfednimi z 75 %, kdyZ
veiké zatim nevlastnila.


stanicemi.it

jirenstvi, které vyZadovaly novou specia-
lizaci a vyuziti vyrobni kapacity pivod-
né uréené pro mirové ucely. (Rust podilu
vojenské techniky ve strojirenské produk-
ci: v roce 1950 — 4 %, 1951 — 10 %,
1952 — 20 %, 1953 — 27 %)

Soucdasné s vysokym tempem v{stavby
¢s. zbrojntho primyslu horentn& rostla
produkce zbrojni vyroby; ve znacném
tempu vyroba v fadé piipadid zvladla
zna¢né néarofné druhy vojenské techni-
ky.17) (Gradace zbrojni produkce (index):
v roce 1951 — 100, 1951 — 198, 1952 —
235, 1953 — 995.)

Tak radikaIni tempo rozvoje &s. zbroj-
niho primyslu potom v podstaté umoZni-
lo zajistit planované vyzbrojeni CSLA po-
tfebnou vojenskou technikou ve znacné
kratké lhuaté.

Kapacity zbrojni v§roby v CSR umo?-
nily rychle stupiiovat vyvoz ¢s. vojenské
techniky do spiéatelenych zemi, oviem na
druhé strané si vynucovaly adekvatni zvy-
Seni dovozu surovin. Tento export se stal
pfechodné prvoiradou poloZkou celkového
¢s. vgvozu do lidové demokratickych zemi:
napf. v r. 1952 se na tomto vyvozu po-
dilel 29 9%.

Vydaje statu pro potfebu obrany se
podstatng zvysily. Relativni ekonomicka
vaha vydaji na obranu a zdroji s nimi
spjatych se priblizovala normé& velmoci.
Proti své drovni v r. 1949 stoupaly v roce
1953 tém&F na pétindsobek. Bezprostied-
nim ddsledkem ristu ndkladd na obranu
bylo zpomalenf ristu Zivotni drovné, kte-
ré se v roce 1952 projevilo zastavenim
piiriistku osobni spotfeby obyvatel.18)

Doslo i k poti2im v materidlné tech-
nickém zéasobovani.

Posuzujeme-li didsledky nédrokdi ¢&s.
obrany na ekonomiku, je zfejmé, Ze Cisté
wekonomicky“ pohled musi znamenat Fadu
nesporng negativnich momenti. N&hly a
prudky rozvoj vydaji na obranu a reali-
zaci obrannych opatieni primyslu a dal-

Diky spolupraci a v3estranné pomoci
Sovétského svazu bylo moZné pocédtkem
padesatych let v kratké dob& vybudovat
kmenovy zbrojni primysl a cestou tech-

17) V letech 1951—1953 stoupla napf. vyroba dé-

lostfelecké techniky 25X, tankové techniky —
42X, letecké techniky — dokonce 100X.
V celkové produkci i uvedenych druzich plynou
vysoké nasobky rlstu ze stagnace zbrojniho
pramyslu v pfedchozich letech, z jeho velmi niz-
ké vychozi — a v nékterych pripadech dokonce
nulové — drovné.

18) S. Gottwald na tuto okoinnst upozornil ve
svém zaveéreéném slovu zasedani OV KSC v c&erv-
nu 1951: ,Pfirozené, hrozba imperialistickou val-
kou vyvolava z nasi strany zvySeny boj za udr-
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Sfch odveétvi ekonomiky od pocatku pade-
satych let, nesporné a ne zanedbatelné
poznamenaly tvorbu ndarodohospodéaiské
struktury ve smeéru mimofadn& preferu-
jicim tézky prdmysl.

Diraz na rychlost v¢roby a na mnoz-
stvi produkce spjaté s potifebami obrany,
podporoval tendence k extenzivnimu zpid-
sobu hospodateni a odklonu od poZadav-
kG rentability. Hlediska zaji$t&ni obrany
rovnéZ nemalo spolupisobila na rozvoj
autarknich tendenci, k jisté izolaci a
uzavienosti ¢s. ekonomiky. Soulasné pfi-
davala spoluprdci RVHP rdz jen omezené
soudinnosti, vyvolané pfedevsim politicky-
mi divody a méné ekonomickymi ohledy,
vzhledem k tomu si RVHP piivodné ne-
kladla za cfl rozvoj mezindrodni socialis-
tické ekonomické integrace. (Jak jsme to-
ho svédky predeviim od jejiho XXIIL. mi-
mofddného zasedani).

K tomuto vyvoji doSlo prdvé v dob&
redlného vojenského ohroZeni tvofici se
svétové socialistické soustavy, jejiz jsme
nedilnou soucasti. Studend valka nebyla
Zadnym  propagandistickym  vymyslem,
nybrZ netGprosnou realitou, k niZ pat¥Fil
i tvrdy nejen politicky, ale i ekonomicky
natlak na Ceskoslovensko, jeho pFétele a
spojence, véetn& nevybiravé diskriminace
a otevieného embarga imperialistickych
stati na obchod s nami.

V dasledku zmiriiovani mezindrodniho
napétil®) a také vzhledem Kk vytvoFeni
Varsavské smlouvy a spojenych ozbroje-
nych sil v &ele se spojenym velenim (ktera
umoznila mimo jiné relativné rovnomér-
néjsi rozdéleni obranného bfemene), vy-
daje na obranu a zbrojni vyroba poné-
kud klesaji; vojenska vystavba je v dal3ich
letech uskute¢fiovana bez vynucenych mi-
motfadnych opatieni souvisejicich s di-
sledky ,pomoci“ nasi republice a ostat-
nim socialistickym zemim tentokrét spo-
jenymi silami mezindrodnfho imperialismu
v cele s USA.

nické rekonstrukce CSLA v podstatd do-
séhnout jeji unifikace se Sovétskou ar-
madou.

V naSich nejnov&jSich dé&jinich je

Zzeni miru. Ale, soudruzi, soucasti boje za udrZenf
miru nejsou jenom podpisy a hlasovani pro mir,
nybrz také zabezpecfeni obrany republiky. Samo-
zfejmé, kazdy vi, Ze také toto neni zadarmo”.
Prispévky k déjinam KsC, 1957, s. 177, SNPL 1957,
Praha .

19) Od poloviny roku 1953 se v USA a jingch
stdtech NATO tempo zbrojeni zvoliiuje. Neni vSak
pochyb o tom, Ze jadernd moc USA nadéle silné
rostla. Svétova valka jako prostiedek fesent
spornych otazek neni pochopitelné staZena z pro-
gramu, poc¢itd se s ni v blize neurcené dobe.



ceskoslovensko-sovétské pratelstvi, spolu-
prace a vzdjemna pomoc — spolu s vniti-
nimi faktory — hlavnim ¢initelem za-
jistujicim mirovou vystavbu a dislednou
obranu nas$i socialistické vlasti. Jedno-
znatna zahrani¢né politickd a tudiZ i vo-
jenskopolitickd orientace nasSeho statu —
jak se o to v celé své historii KSC vidy
zasazovala — na Sovétsky svaz a ostatni
zeme socialistického spolefenstvi je pro
nés zarukou, Ze ty tdkoly, které pred nas
lid vytytuje KSC v dob& jejiho podesaté-
ho vyroti, budou splnény.

Budou splnény tim kvalitngji, ¢&im
dspésné&ji bude pokracovat konsolidaéni
proces v arméadé, pro ktery Cervnové za-
sedani pléna UV KSC v r. 1970 vytydilo
velmi zévaZné ukoly:

Zabezpedit kadrové doplnéni a politické
upevnéni vdech stupiit veleni, upevnit
nedilnou velitelskou pravomoc na stra-
nickych zakladech, vybudovat tfidné& vy-
hran&ny systém Gc¢inné politické a ideové
vychovy. Strana poZaduje od pftislusniki
armady, aby si osvojili jednotné principy

a metody spojeného veleni VarsSavské
smlouvy, aby se disledné udili u Sovétské
armdady, jak v3estranné zvySovat bojovou
pohotovost.

Jen tak budeme schopni dostat nejvys-
31 povinnosti ndroddi a armad socialistic-
kych statd, za kterou povaZoval V. 1. Le-
nin obranu socialistického spolefenstvi.
Leniniiv zavér je plné aktualni i dnes,
kdy realitou soucasného svéta je jeho
hluboké tiridné& antagonistické rozdé&leni a
probihajicf boj a sout&Zeni kapitalismu a
socialismu, v némZ rozhodujici dlohu hra-
je vzdjemny pomeér sil, jehoZ vyznamnou
komponentou je pomér sil ve vojenské
oblasti.

Ceskoslovensko-sovétské pratelstvi, spo-
luprdce a vzajemna pomoc, znovu stvrze-
né smlouvou v roce 1970, je vyznamnym
gi‘lnosem k upevnéni spoluprdce mezi

eskoslovenskem a Sovétskym svazem.

Soucasné posiluje jednotu socialistickych
zemi vetn& jednoty vojenské. Je i dnes
zdkladnim faktorem bezpefnosti nas!
zeme.
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