Podplukovnik ing. Jifi Jaro$

Nacelnik operacniho oddéleni
a soudobé pozadavky

(VM 7/1970)

Podplukovnik ing. BFetislav Janik, CSc. rozebral n&které problémy, které
souviseji s postavenim a ulohou nécelnika opera¢niho oddéleni a svazku. Pfi-
nasi fadu namétl zejména tam, kde autor uvazZuje o perspektivdch materidlniho
vybaveni 3tabli, ddle pak v té Césti, kde rozebird nedostatky soufasného stavu
a dospivd k zdvéru o jejich moZném odstranéni.

PFich&zi téZ k zavéru, aby néacelniku operaéniho oddéleni bylo pfFiznéno
postaveni ,zastupce né4celnika §tdbu® pro oblast pldnovani. Podle nazoru auto-
ra je totiz Fada povinnosti, které nacelnik opera&niho oddéleni pini i kdyz
piesahuji ramec jeho moZnosti a patfi do kompetence velitele nebo nacelnika
Stabu. Je to napf. Fizeni a koordinace Cinnosti $tdbu, FeSeni sou¢innostnich ot4-
zek s nacelniky druhii vojsk a sluZeb, odpové&dnost za sou¢innost ve $tdbu apod.
To vSechno vede pak k rozporu mezi vztahy podiizenosti a funkénimi povin-
nostmi nécelnika opera¢niho oddéleni. Pravé to byl jisté jeden z dileZitych
diivodd, ktery vedl autora k uvedenému néavrhu.

Pokud nékteré materidly ukladaji néacelnikovi operacniho oddéleni povin-
nost Fidit a koordinovat ¢innost Stdbu jako celku a odpové&dnost za soucinnost
Stabu mezi oddélenimi, je toto ustanoveni pochybené. Jsem pFesv&dlen, Ze tyto
povinnosti pfislusi vfhradné a jedin& néacelnikovi Stabu a nelze je pFenaSet na
jiného funkcionéaie, byt by to byl i nacelnik operacniho oddé&leni.

Autor déle konstatuje, Ze nacCelnik opera¢niho oddéleni naruSuje v nepfi-
tomnosti nacelnika $tabu, kdy ho zastupuje, zdkladni principy a zéasady veleni,
protoZe musi velet t&ém, ktefi mu nejsou podrizeni. Tento z4avér vSak neni zcela
spravny. Soucasné metodiky préace Stabl pro praci v poli pfimo ukladaji na-
¢elniku opera¢niho oddéleni povinnost zastupovat nddelnika $tdbu v jeho ne-
pritomnosti. To samoziejmé néacelnici druhdl vojsk a sluZeb respektuji, protoZe
metodika préce je pro n& zavaznd. Tato praxe je b&Zn4, proto neni nutné na-
¢elnika operaéniho odddieni ,povy3ovat” do funkce zdstupce nacelnika $tébu.
RovnéZ nevidim v této ustdlené zvyklosti naruSovani principd veleni, jak uvadi
autor.

Pro ilustraci poruseni principii veleni uvadi autor ¢innost pfi planovéni po-
uziti jadernych zbrani a uvadi: ,Navrh na rozdéleni a moZné pouZiti zbrani
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hromadného ni¢eni podle t&chto ,metodik“ (tj. metodik préce 3tdbii) zpraco-
vava skupina ve sloZeni nacelnik operaéniho odd&leni, nacéelnici nebo zastup-
ci nacelnikd zpravodajského oddéleni, odd&leni raketového vojska a dé&lostie-
lectva, chemického oddéleni a letecké operacni skupiny. Navrh pak predklada
néacelnik opera&niho oddéleni veliteli armady.“ V dal$im autor rozebira ne-
vyhody tohoto zplisobu prace a dochédzi k zdvéru ,nevytvafet zvlastni skupinu
z nacelnikli nebo zdastupcii hlavnich oddéleni $tdbu armédy, ale centralizovat
Fizeni veSkerych palebnych prostfedkd v jedn&ch rukou, nejlépe u néacelnika
raketovych vojsk a délostfelectva a jeho uéinit odpovédnym za navrhovéni ja-
dernych uderidi na zjist¥né cile a jejich realizaci.

S timto zdvérem nemohu souhlasit. Jde o problematiku typicky vSevojskovou
a neni proto vhodné, ¥idi-li ji nacelnik druhu vojska. To by bylo naruleni prin-
cipi veleni.

K b&Zné praxi v ¢innosti skupiny, kterd pripravuje ndvrh na moZné rozdéleni
a pouZiti jadernych zbrani chci poznamenat. Skupina by méla pracovat za
osobniho Fizeni nacelnika $tdbu a pfi osobni tdasti zainteresovanych nécelni-
ki (RVD, zpravodajské, chemické odd&leni a LOS). Dosavadni praxe je jina,
jak ukazuje Fada velitelsko-§tdbnich cvic¢eni. Prvni névrh pfipravuje zpravidla
skupina sloZend jen z podrizenych pracovnikii pfisluSnych oddéleni, v nej-
leps$im pfipadé za vedeni nacelnika operacniho oddéleni nebo jeho zéastupce.
Tato skutecnost vyplyva ze dvou diivoddi. Za prvé proto, Ze nacelnici usmériiuji
v této dob& u svych odd&leni odborné problémy a kromé& nacelnika RVD zatim
o zpisobu pouZiti jadernych zbrani uvaZuji jen mélo nebo viibec ne. Za druhé
proto, Ze odbornad erudice mnohych vedoucich funkcionafd nedosahuje v pro-
blematice pldnovédni jadernych uderi a vyuZiti t&chto zbrani tdrovn& podfize-
nych pracovnik@i 3t4bd. Ti se t&mito problémy zabgvaji denn& a maji hluboké
znalosti, potfebné ke sprdvnym tuvahdm a zdvérdm. (Tento zavér jisté nebude
obecng platny pro vSechny $tdby.) K osobni dcasti nacelnikli druhd vojsk (od-
dsleni) dochéazi v&tsinou aZ ve druhé fazi, kdy pfipraveny névrh zpravidla bez
podstatnéjSich zdsahlt schvali.

Pokud ziistane vZitd praxe a ve Stabech armdad nebudou zruSeny skupiny,
které pfFipravuji ndvrh na rozdéleni a pouZiti jadernych zbrani, je Z4douci do-
sdhnout toho, aby zainteresované ndacelniky Fidil osobn& nécelnik 3tdbu. Bez
pfipravy tohoto ndvrhu a jeho schvaleni nemiiZe $tdb odpové&dné piipravovat
rozhodnuti. JestliZe nacelnik 3tdbu mé podle platnych predpisi resit jen za-
sadni otdzky, pak urtit® dileZit&j$i v této fazi neexistuje. Nebudou-li tedy zmi-
néné skupiny zruSeny, nejsou ani diivody, které by vyZadovaly zménu v posta-
veni néacelnika opera¢niho oddéleni. Jde jen o to ve Stdbech prosadit osobni
GiCast nacelnika $tabu a nacelnikl pfislusnych oddéleni na planovéni rozdéle-
ni a pouZiti jadernych zbrani jiZ od poCatku této Cinnosti. Je pravda, Ze tomu
tak jeSté neni, ale nemiiZeme se s timto stavem spokojit a ponechat jej beze
zmeény.

Autor dale konstatuje, Ze nacelnik operac¢niho odd&leni by mél ... se
podilet na prosazovani, konkretizaci a rozpracovani v odbornych otadzkéach zé&-
myslu velitele a jeho mySlenek, mél by se stat i poradcem velitele a nacelnika
Stabu.“ Nerozumim dobfe, co ma& na mysli autor pojmem ,odborné otazky“.
Pokud jde o odbornou problematiku druhii vojsk, neni toto konstatovani v sou-
ladu s tim, co uvaddi nékolik odstavci predtim, Ze ,... je neudrZitelné, aby
formy a zplisoby pouZiti druhll vojsk a sluZeb Fidil n&€kdo jiny, neZ odborny
nadelnik, ktery ... musi nést za Fizenf svého tiseku také plnou zodpovédnost”.
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Pokud mé autor na mysli odbornou problematiku operaéniho oddéleni v celé
jeji 8ifi, je to hlavni povinnost nadcelnika operac¢niho oddé&leni.

Z vlastni praxe i z poznatkl z rGznych cviceni vim, Ze nebyl Stab, kde by
velitel ¢i ndacelnik $tdbu nevyZadoval nazor a navrh na teSeni od néacelnika
opera¢niho oddéleni. Velitel i ndcelnik §tdbu k jeho nazorim pfFihliZi a domni-
vam se, Ze dnes je nécelnik operafniho oddé&leni ,poradcem velitele i na-
celnika 3tabu”.

Pravo, aby néacelnik opera¢niho oddéleni mohl vyZadovat spolupraci specia-
listd pFi zpracovani vSevojskovych dokumentli nemusime znovu nékde zdiiraz-
flovat zménou ndzvu jeho funkce. Odborné fady tuto povinnost druhiim vojsk
pFimo uklddaji. Tak napf. ,Bojovy rad délostFelectva CSLA“ ve stati , Veleni ra-
ketovému vojsku a délostFelectvu“ v ¢lanku 12 uvadi: ,Oddéleni dé&lostielectva
divize ... soudasn& plni rozkazy vSevojskového 3tdbu ...“. Analogické tkoly
1ze najit rovnéZ v dalSich ¢lancich citovaného predpisu a v pfedpisech jinych
druhil vojsk.

Zavérem chci zdfiraznit, Ze jsem jiného nazoru neZ autor pokud jde o upra-
vu postaveni néacelnika opera¢niho oddéleni ve Stabu. Jsem piresvédcen, Ze sou-
casné situace poskytuje tomuto funkcionéfi dostatek moZnosti vyrovnat se s fa-
dou povinnosti, které mé, aniZ by mu funkce ,zastupce nacelnika $tabu“ byla
pfizndna. Jde v podstaté o to, aby nacelnik opera¢niho oddéleni nemusel plnit
povinnosti jinych funkcionaili, zejména velitele a nacelnika $tabu.

Prava i povinnosti, které autor v zdvéru svého prispévku shrnuje, miZe na-
c¢elnik operacniho oddéleni plnit i v souasnych podminkédch. Jsem toho na-
zoru, Ze odpovédnost za koordinaci chodu sluZby ve $tdbu by mé&l odpovidat
nacelnik $tdbu a nikoli nacelnik operaéniho odd&leni.
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