Bojové pohotovost
v sovétské
vojenské literature

Upraveno z tisku NDR.

Vyznam a obsah bojové pohotovosti
vojsk jsou ovliviiovdny charakterem epo-
chy, politickym zdpasem ve sv&tovém mé-
Pitku, rozvojem produktivnich sil, védy,
techniky a vojenstvi.

Zakladni principy bojové pohotovosti
jsou obsaZeny v dflech V. I. Lenina, v ma-
teridlech gezdn, konferenci a plendrnich
zaseddnf UVKSSS. Bohaté vojenskoteore-
tické dédictvi V. 1. Lenina obsahuje také
myslenky o bojové pripravenosti bran-
nych sil k obran& zemé&, které vyplyvaji
z objektivnich zdkonitosti socialistické re-
voluce.

Na VIII. vSeruském kongresu sovéti
v roce 1920 zduraziioval V. I. Lenin: ,Mu-
sime v kaZdém pripadé& stieZit nasi vojen-
skou pfFipravenost. AniZ bychom upustili
od dderd, které jsme zasadili imperialis-
mu, musime nadi Rudou armédu za ka2-
dou cenu udrZovat v plné bojové pohoto-
vosti a jeji bojovou schopnost dale zvy-
Sovat.“ Zde Lenin rozliSuje pojmy ,pFi-
pravenost k obrané zemd&“ a ,bojova po-
hotovost“, To ma jak z teoretického, tak
i praktického hlediska metodologicky vy-
znam, nebot z toho vyplyvd, Ze pozornost
jak statnich orgdnd a spolefenskych or-
ganizacf, tak i vojenskych kddrd musi byt
jesté intenzivnéji zaméFena na pFipravu
nérodnfho hospodafstvi, obyvatel a bran-
nych sil k odraZeni agrese a znieni pro-
tivhika. Hlavni soucasti pFipravenosti
k obran& zemé& — jak u&f Lenin — je
bojovd pohotovost brannych sil. V nich
ma schopnost statu, pifipravit agresorovi
znitujicf Gder — sviij koncentrovany vy-
raz.

Také dila M. V. Frunze obsahuji hlavni
my3lenky této problematiky. Frunze obsir-
néji pojedndva o tom, jak se musi meto-
dicky pFistupovat k bojové pohotovosti
brannych sil jako sou&ésti bojové pfipra-
venosti k obran& zemé&. PiSe: ,Tuto &in-
nost musime chépat tak Ze nasi stdtni
a strani¢ti funkcionéri pfi pldnovani Kkte-
rékoli oblasti naSeho hospodéafstvi, pfi za-
kladéni jakychkoli hospodéafskych podni-
ki, pfi uskutetiiovani jakychkoli kultur-
nich opatfeni, vZdy musi mit na mysli:
Jak je nutné véc TFesit, aby soucasné
s plnénim mirovych tdkolt to pfFispivalo
k upeviiovani nasf obranné sfly.“

M. V. Frunze charakterizoval bojovou
pohotovost jako uréujici v systému pfipra-
venosti k obran& socialistického stétu.
Zdidraznil, Ze tdkoly Rudé armady spoti-
vaji v tom, stieZit a ddle upeviiovat jeji
stdlou pohotovost k boji proti sv&tovému
kapitdlu a Ze charakter eventudlntho bu-
doucfho stfetnuti nutf Rudou arméadu, aby
byla pFipravena splnit svoje dkoly v ja-
kémkoli opera¢nim sméru a na jakémkoli
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dseku internacionélni
fronty.

Z dila tohoto vynikajiciho vojevidce
Rudé armdady vyplyvd, Ze bojova pohoto-
vost mé slozku mordlné& politickou, vojen-
skotechnickou a vojenskou. Uzka souvis-
lost té&chto sloZek bojové pohotovosti je
zduraznéna v jeho vyroku , ... nebof sa-
motné sprdvné politické presvéd&eni jit
do boje, poloZit sviij Zivot, by nemuselo
byt postacujici k dosaZeni vit&zstvi, bude-
me-li $patné vycviceni...“.

Metodologickou cenu mé, jak Frunze
stavi bojovou silu brannych sil jako za-
klad bojové pripravenosti. Rekl: ,Bojova
sila arméady pozistdvd ze 3 momentid: du-
Sevniho (tj. moralni strdnky ozbrojenych
sil) organizatorského a technického.“

Zajimavé mySlenky o bojové poholo-
vosti branngch sil obsahuji také dila mar-
Sdla SSSR M. N. Tuchacevského, v nichZ
resil ptrevazné jednotlivé aspekty bojové
sily a bojové pripravenosti brannych sil
(otazky mobilizace, strategického sousti‘e-
dovani a rozvoje brannych sil, veleni atd.).
Zduraziioval nutnost trvalého zdokonalo-
vani teorie vojenského veleni jako diile-
Zitého prvku bojové pohotovosti vojsk.

Vidime 2e jiZ od prvnich let sovétské
moci byl kladen diraz na bojovou poho-
tovost. Zvlasté Leninovy préace v této ob-
lasti byly a zlstanou metodologickym 2z&-
kladem pro vojenskovédeckou ¢&innost,
ktera pri respektovani historickych pod-
minek doséhla vysoké urovné.

Zajem sovétskych vojenskych teoretiki
¢ problematiku bojové pohotovosti se ni-
kdy nezmen$il a i v naSem vojenském
tisku byl této dileZité strdnce vojenské
vystavby vénovan ndleZity prostor. Zavér
je jednoznainy. Vyznam bojové pohoto-
vosti v soutasné dob& se vyrazné zvétsil.
Je zndmé, Ze imperialisté se pFipravuji na
svétovou raketovou jadernou valku, kterd
by meéla zacCit prekvapivym dGderem na
socialistické zemég, predeviim na SSSR. To
je také dlivod, pro¢ bojovad pohotovost jak
ve strategickém, tak operafné taktickém
meéritku je chapana jako jeden z nejdile-
Zitéjsich uakoli.

moZné budouc(

Nékteré nazory o bojové pohotovosti

Vétsina autord vychéazi z mezindrodni
situace, ze stavu ozbrojenych sil protivni-
ka a arovné vojenstvi viibec. K bojové po-
hotovosti pocitaji soutasné tyto prvky:

— védecky zpracované plany bojové
pohotovosti a pripravenosti k obrang,

— spolehlivé prikryti statni hranice,
— uaé&elnou dislokaci brannych sil,
— vysokou droveii bojového vycviku
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a bezvadny stav
prostredki,

— systém co nejrychlejitho vyrozumé-
ni jednotek, svazkli a S$tabuy,

— neodkladné vyraZeni po vyhlaseni
poplachu,

— vtasné rozvinuti vojsk,
— spolehlivé veleni,

— cilevédomou stranickopolitickou
préaci,

— viestranné zabezpeleni &innosti,

— organizaci ochrany pred prostredky
ZHN.

Vyskytuji se také nézory, Ze mdFitka
na bojovou pohotovost se zmé&nila. Arm.
gen. A. Sadov napf. pise, Ze revoluce ve
vojenstvi vyZzaduje udrZovat ve vSech sloz-
kdch branngch sil trvale vysoky stav bo-
jové pohotovosti. Na diilezité zmé&ny v bo-
jové pohotovosti poukazuji gen. plk. M.
Kaladnik a gen. mjr. S. Iljin. V ¢lanku
»Revoluce ve vojenstvi a v§chova sovét-
skych vojaku“ pisi: ,Vysok¢ stupeii bojo-
vé pohotovosti je trvaly poZadavek nezd-
visly na okamZité mezindrodni situaci.
Musime vychovavat lidi v duchu vysoké
pripravenosti, nezavisle na vykyvech ba-
rometru napé&ti v mezindrodnich vztazich.
Pravé v situaci v3eobecného zmirnéni
mezindrodniho napéti mohou agresfvni
kruhy za urcitgch okolnosti uskutenit
pfepad SSSR. Sovétské branné sily, museji
byt proto kaidym okamZikem pfFipraveny
zmarit dobrodruZstvi nepfitele.”

Plk. Babakov v souvislosti s touto pro-
blematikou uvadi: ,Nebezpedi, Ze agresor
zah4ji raketovou jadernou véalku, klade
poZadavek — udrzovat branné sily trvale
na vysokém stupni bojové pohotovosti —
na jedno z prednich mist. UdrZovani ta-
kové trvalé vysoké bojové pohotovosti
slouZi veSkera praktickd Cinnost veliteldq,
politickych z&stupcli, inZenyrdi a techni-
ki, politickgch pracovnikii, stranickych a
mladeZnickych organizaci a v3ech pfrislus-
nikd armady. Zakladem bojové pohotovos-
ti je vysokd daroveii bojového v§cviku,
vzornd Kkézeni a organizovanost ve voj-
scich, trvaly nacvik, skryté rozmisténi a
utelnd dislokace jednotek a svazkf.“

V nékterych nédzorech se zdlraziuje,
Ze pro bojovou pohotovost neexistuji jiZ
24dné teritoridlni hranice. Vysokou bojo-
vou pohotovost potfebuji viechny jednot-
ky, nechf jsou umistény kdekoli. Drive
byl takovy nazor, Ze vysoky¢ stupeii bo-
jové pohotovosti je Zadouci pro ty jed-
notky, které v pfipadé vélky by mély
kryt strategické rozvinuti brannych sil.
To je dnes v kaZdém pFipad& nespravné.
PreZity je také ,sezénni zpiisob“ udrZova-

technickych bojovych



nf bojové pohotovosti. Vdlka miZe byt
zahdjena v kteroukoli ro¢ni dobu. Vojska
musi byt tedy trvale pFipravena bez ohle-
du na povétrnostnif, geografické nebo jiné
podminky, splnit bojové ukoly.

Diléi procesy bojové pohotovosti

Znatné Cast materidlti se zabyva dildi-
mi procesy bojové pohotovosti.

Bojova pohotovost a bojova sila

Mnoho autord [eSi vzajemné vztahy
mezi bojovou pohotovosti a bojovou silou
branngch sil, pfi emZ rozebiraji mj. tyto
prvky bojové sily:

— ucelnd organizaéni struktura,

— stupeil naplnéni jednotek,

— stav zésobovadni materidlnimi pre-
stiedky,
— turovell mordlné politickych vlast-

nosti a bojového vycviku,

— schopnost vSech sloZek brannych
sil vést spoletny baj.

Pritom autofi poukazuji na vliv té&chto
prvki na bojovou pohotovost. N&které na-
zory presto opomijeji, Ze bojova sila a bo-
jova pohotovost pres jejich uzky vzajem-
ny vztah jsou relativng& samostatné jevy.
To potom vede k identifikaci obou pojmi.
V knize ,Marxismus-leninismus o vdlce a
armadg" je uvedeno, Ze ze spojeni vysoké
arovné stavu technické vyzbroje, vojen-
ského vycviku a bojové pohotovosti vy-
plgva bojova sila vojsk. Autofi dfla ,Me-
todologické problémy vojenské teorie a
vojenské praxe“ (Moskva 1966) tvrdi opak,
kdyZz uvadéji, Ze nejdaleZit&jsi prvek bo-
jové pohotovosti je bojova sila. Ve sku-
teCnosti ddvd bojovd sila vojskim moz-
nost vést bojovou ¢innost, splnit Gsp&sné
vSechny stanovené ukoly a zvitézit nad
nepiitelem. Realizace této dinnosti je
isp&3nad cestou bojové pohotovosti a bo-
jové ¢&innosti.

Marsal SSSR ]. Jakubovskij pise: ,Vy-
soka bojova pohotovost, to je takovy stav
vojsk, vyzbroje a techniky vedoucich orga-
na a zéasobovanl, v8ech souldsti sloZitého
vojenského organismu, jakoZ i mobilizad-
nfho systému, ktery ndam umoziiuje neod-
kladné& odpoveédét znifujicim Gderem kaz-
dému agresorovi, ktery by se odvaZzil sah-
nout na vymoZenosti socialismu a komu-
nismu a bezpecnost narodi.”

Vyskytuji se téZz ndzory, Ze preména
bojové sfly v bojovou pohotovost zavisi
na umeéni veliteld. Plk, ]. Besnik pouka-
zuje na to, ze to zavisi ve velké mife
na stavu vychovy veliteld vSech stupiid,
do jaké miry je realizovdna bojova sila.

6 Vojenski mysl

Hlavni cil veleni vojsk v boji amusi spo&i-
vat v tom, vytvolit objektivni i subjek-
tivni predpoklady pro pokud moZno dapl-
nou realizaci bojové sily vojsk a k tomu
vzit nebo zuazit protivnikovi jeho moz-
nosti. V tom spocivd jedna z nejdilezi-
téjSich strdnek uméni veliteld Fidit bo-
jovou c¢innost. VSeobecné& posuzovéno je
to spravné, Nesmi se ale prehliZet speci-
fika, kterou maji jednotlivé sloZky bran-
nygch sil pFfi dosaZeni a udrZeni bojové
pohotovosti. Pro raketovd vojska strate-
gického urceni, pro vojska PVO zemé u
valetné namofnictvo je zvlast vyznamne,
ze se zavadéji moderni technické pro-
stfedky. Mimoradn& duileZity je pfitom
vysoky stupeil automatizace, jakoZ i kvali-
likovana obsluha a oSetfovani technic-
kych prostfedkidi. V té&chto sloZkdch bran-
nych sil je maximdlnf vyuZiti techniky
primo zavislé na schopnosti prislusniki
armady v tom, jak tuto techniku ovladaji.
Preména bojové sily v bojovou pohotovost
spadé tedy také do vojenskopolitické ob-
lasti.

Bojova pohotovost a faktor £asu

V nékterych nézorech je faktor ¢asu
posuzovan jako zadklad bojové pohotovosti.
Rychlost pFi dosaZeni bojové pohotovosti
byla vzdy zdkladnim problémem vojenské-
ho veleni. JeSté nikdy to nebylo tak akut-
ni jako v soutasné dobg. Cas k bezpro-
stfedni pripravé na zaléatek vojenské ¢in-
nosti musi se dale zkracovat. Plk. L. Kor-
sun v této souvislosti poznamendava: ,Di-
lezity ukazatel bojové pohotovosti je Cas,
ktery vojska potFebuji, aby byla schopna
zasazenl”, Gen. por. Savjalov o tom pise:
»B0Oj 0 ziskdni Casu je hlavni poZadavek
k pripravé brannych sil k odraZeni agre-
se. Ziskat Cas, to dnes znamena dosah-
nout takovou bojovou pohotovost, které
zjevné predstihne bojovou pohotovost pro-
tivnika. Ziskat Cas znamend udrZet na
arovni stale se zvySujicich poZadavki bu-
douci valky branné sily, technické bojo-
vé prostiedky, organizaci vojsk a vélecné
uméni. Takovy &asovy predstih oproti
protivnikovi se musi dosdhnout dlouho
pied zatdtkem véalky a musi byt trvale
udrZovan. Dosdhnout jej a% v pribéhu
valky by bylo nejen té&zké, ale skoro ne-
moZné."

Jako hlavni cesty ke zkracovani Casu
jsou uvadény:
— boj vSech prislusnikd armady za

snizovani norem k dosaZeni bojové poho-
tovosti technickych prostiedkd,

— trvaly ndcvik k rychlému dosaZeni
bojové pohotovosti atvarii a svazki.
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Vojenskéa technika, technické zahezpeteni
a bojova poheotovost

O vzdjemném poméru pokroku ve vo-
jenském technickém rozvoji a bojové po-
hotovosti se zmiliuje gen. mjr. A. Parche-
menko v ¢&lanku ,Analyza ozbrojeného
systému“ pritemZ zddraziuje: ,0zbrojeny
systém tvoFi spojeni vojenskych ukoli
s technickymi prostiedky (pfirozené& s o-
hledem na organizaci vojsk). Ozbrojeny
systém pozilstavd ze sloZek, které jsou
spolu navzdjem spojeny. Jsou také ovsem
i vnéjsi souvislosti na které se musi préa-
vé tak brat zretel.“

Podle nazoru autora je nutné dosah-
nout maximdlni zvySovani bojové sily
brannych sil a to s takovym materidlnfm
nakladem, ktery trvale zachova vojenskou
pfevahu.

Pplk. ing. Agoctkov upozoriiuje na to,
Ze je nutné udrZovat rakety ve stdlé po-
hotovosti k pouZiti ve spolehlivé chréné-
nych odpalovacich Sachtach. To vyZaduje
také bezpec¢nou ochranu proti korozi, coZ
neni Zadné bezvyznamné hledisko k zaru-
ce bojové pohotovosti raketovych zbrani.“

Gen. mjr. letectva V. Povarkov se za-
byva dlohou tylu p¥i udrZovani bojové po-
hotovosti letectva. Jde mu piedevSim
o zvySeni pohyblivosti. Nepohyblivy, téz-
kopéddnou letiStni technikou vyzbrojeny
Lyl nemiZe dosti rychle sledovat letecké
jednotky na nova letiSt& zvlasté pri silné
decentralizaci. LetiS{ni technické zabezpe-
Ceni mbZe byt pFi premistovédni leteckych
jednotek ucinné jen tehdy, disponuje-li
taktické letectvo vicedcelovymi letisti
stejného typu.”

Podle naSeho pojeti bylo dosud opo-
menuto jedno podstatné hledisko. Rostou-
ci sloZitost vojenské techniky vede k sil-
nému narastdni obsluhujici ¢innosti. P¥i-
prava k pouZiti bojovych systémi (uvede-
ni do bojové pohotovosti) stala se dnes
sloZitym dkolem. Potfebuje komplexni vy-
zkum specialisty rdzngych sméri.

Véletné uméni a bojova pohotovost

V posledni dobé& snaZi se nékolik auto-
rii prijit s novymi aspekty bojové pohoto-
vosti. Mar8al SSSR M. V. Zacharov uvadi
v Clanku ,50 let sovétské vojenské védy“:
»Zkraceni ¢asu k dosaZeni plné bojové
pohotovosti je daleZitd otdzka véledného
uméni. Z toho vyplyva, e bojova pohoto-
vost je nejen diilezitym prvkem valetného
uméni, ale Ze se musi Fedit v komplexu
se strategii, operatnim uménim a taktikou.

Marsal SSSR M. Moskalenko uvadi, ze
do vojenské strategie vstupuje mimorad-
né dalezita téze: ,Trvald bojovad pohoto-
vost brannych sil je takovy stav, ktery
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maximélné zajistuje bezpednost stitu
v miru a dosaZeni stanovenych cild na
zaCdtku i v pribéhu valky. V podminkéch
pouziti jadernych zbran{ m4 trvald bojova
pohotovost brannych sil celostdtni vy-
znam a dostdvA se do strategické Kkate-
gorie.“ Velmi ddleZité jsou také jeho vy-
vody o duloze strategickych raketovych
zbrani v prFiSti moZné valce.

Gen. plk. M. Grigorjev piSe o specifice
bojové pohotovosti raketovych vojsk stra-
tegického urcéeni: ,Bojovd pohotovost je
hlavni zdkon sovétskych vojékid. Tento po-
jem znamend v konkrétnim vykladu pro
pFisludniky raketovych vojsk strategickeé-
ho uréeni urditou zvlastnost, nebot raketo-
vé jednotky jsou pravé dnes v miru, ve
spolehlivé chrdnénych a maskovacich po-
stavenich, z nichZ kaZdému agresoru od-
povédi zni¢ujicim raketovym jadernfm
uderem.“ Autor zdiraziiuje, jak je pro ra-
ketové dtvary daleZité byt kaZdou minutu
v bojové pohotovosti.

U raketovych vojsk méa tedy faktor &asu
zcela konkrétni vyraz a déva sloZce bran-
nych sil specificky rys.

K dal¥i v§zkumné préci

Vyzkumnd préce k problémim bojové
pohotovosti bude nutnd i v budoucnu.
PFitom by se méla zabyvat zvl4a3t zména-
mi ve struktufe pojmu bojovd pohotovost
i vzdjemnymi vztahy bojové pohotovosti
k takovym Kkategoriim jako pripravenost
k obrané zemé& a bojova sila armédy a
namofrnictva,

Bude nutné reSit takové otdzky jako
vzdjemny pomér bojové pohotovosti k za-
koniim vojenské védy, zdsadam valetného
uméni a vystavb& arméddy. Analyzovédn by
meél byt dale dialekticky pomér teorie
a praxe bojové pohotovosti. Vedle vojen-
ského aspektu mé&l by byt FeSen také
subjektivni faktor pFi dosahovani bojové
pohotovosti. Bylo by zajimavé vypracovat
i zékladni rozdily v udrZovani bojové
pohotovosti v socialistickych a kapitalis-
tickych armadach. Zakladaji se na dia-
metrdlné rozdilnych sv&tovych nézorech
a politickych smérech. Presto je bezpo-
chyby i v oblasti bojové pohotovosti
né&co stejného, co vyplyvad z vojenského
aspektu.

Vyzkum by se mé&l také zabyvat vztahy
mezi bojovou pohotovosti a mobilizadni
pohotovosti branngch sil. Revoluce ve vo-
jenstvi vede zde stdle ke zmé&né&m, hlav-
né v pofadi mobilizace. Proto by se mélo
resit, jak mobilizaéni pohotovost zemé
stdle vice pronikd bojovou pohotovosti
brannych sil k odraZeni pfekvapujiciho
nepiatelského prepadu.



Jest& vice pozornosti musi byt véno-
vdno vzéjemnému poméru vojenskotech-
nické ptevahy, vojenskotechnického pfe-
kvapeni a bojové pohotovosti. K vitézstvi
v raketové jaderné vélce je vojensko-
technickd prevaha pravé pred zahé&jenini
valky rozhodujici. Obé& strany usilujf
o technické prekvapenti, tj. kazdy se snaZi
ve vélce pouzit takové bojové prostFedky,
které protivnik nema,

Vojenskotechnickd prevaha je spojena
s velkymi t&Zkostmi i rozpory. Na jedné
stran& potfebuje se ke stdlé bojové po-
hotovosti uré&itd zdloha technickych bojo-
vgch prostifedkid, na druhé strané podlé-
haji tyto prostfedky mordlnimu opotte-
bovdni a je ekonomicky net¢elné shro-
mazdovat jich velké mnoZstvi. Zde je
nutné nalézt optimalni feSeni. Problémy
bojové pohotovosti musi byt posuzovany
tedy také z vojenskoekonomického hle-
diska.

DiileZité jsou vztahy mezi v§cvikem a
bojovou pohotovosti. V této oblasti by mé&l
byt déle Fe3en v3estranny vliv k&zn& na

bojovou pohotovost nebot &m pevné&jdi je
vojenskd kézen, tim vy33f je pocit kaz-
dého vojdka, tim vy33i je stupeii bojové
pohotovosti celé armaédy.

Jesté dnes plati slova M, V. Frunzeho:
»vVojenskd organizace je 2zvlaStni organi-
zace, kterd vyZaduje od jejich pf¥isludnikd
zvlastni presnost, plnéni povinnostf, vytr-
valost, rychlost p¥i pln&ni rozkazd.“ Zno-
vu by mé&l byt FeSen vztah faktoru &asu
a plnéni povinnosti, tj. pfesného provadé-
ni rozkazi.

Zachovédni vojenského a statniho ta-
jemstvi, stejn& jako vysok& bd&lost ve
strazni sluZb& je pravé tak Z&douci pfi
udrzovanf vysokého stupn& bojové poho-
tovosti.

Bojova pohotovost branngch sil je tedy
dilezity prvek valetného uméni, ktery
musi byt objasiiovan jeSt& podrobné&ji. Po-
dle nasSeho ndzoru by mé&lo b§t vytvo-
ifeno standardni dflo, ve kterém by byly
vysvétleny zékladni teoretické aspekty bo-
jové pohotovosti v plném rozsahu.
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