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V letodnim roce — 28. listopadu, vzpo-
mind cely pokrokovy svét 150 let od na-
rozeni nejblizS§iho ptitele a spolupracovni-
ka Karla Marxe — Bedficha Engelse, sy-
na majitele textilni tovarny z Barmen, kte-
ry se stal spoluzakladatelem revoluéni te-
orie premény svéta, ufitelem a viidcem re-
volu¢niho proletariatu.

O spolupréci téchto dvou vyjime&nych
duchi — ktefi a¢ vySli z protichtidného
tabora, postupné se ztotoZnili se zajmy
délnické tildy, stali se komunisty a nikdy
se od svého presvéd¢eni neodchylili —
bylo jiZ mnoho napsdno. Vedouci role
patfi bezesporu Marxovi, ktery mé&l i po-
tfebnou filosofickou priipravu. Tim vice
obdivujeme Engelse — samouka, jemuZ o-
tec nedovolil dokon¢it ani posledni tiidu
gymnasia a ktery své znalosti dokéazal zis-
kat sebevzd&lanim pFi praci acetniho,
prokuristy a spoluvedouciho firmy. En-
gels po smrti svého pritele dokdzal jeho
dilo obhé&jit a v Fad& smérdi v ném pokra-
Covat a byt ob&tavym radcem délnické tii-
dy.
Engelsova teoreticka ¢innost at ve spo-
lupréaci s Marxem, nebo po jeho smrti sa-
mostatné&, byla velmi rozsdhld a riznoro-
da. Rozpracovaval otézky filosofie, politic-
ké ekonomie, mé&l hluboké historické zna-
losti a podrobné& sledoval pfFirodni védy,
které prodéldvaly v 19. stoleti prevratny
rozmach. ZvlasStni misto v jeho teoretické
prdaci mad studium a rozpracovani vojen-
ské problematiky.

Engels, stejn& jako ostatni zakladatelé
marxismu-leninismu, Marx a pozd&ji Le-

nin, studoval a rozvijel vojenskou proble-
matiku v souvislosti s touto revoluéni tra-
dici a jako souCdst strategie a taktiky
proletaridtu v burZoazné demokratické a
proletai'ské revoluci. Pfes tento spolecny
pristup vidime u Engelse odliSnosti v za-
jmu o vojenstvi, 3ifku jeho studia i v osob-
nich bojovych zkuSenostech. Engels na
rozdil od obou klasiki prodélal vojensky
vycvik v pruské armédé jako jednoroclai
dobrovolnik dé&lostfelec a zucastnil se
bojii v revoluci 1849 v Poryni v Badensku
a Falci.

Podle vzpominek dd&astnikd projevil En-
gels v téchto bojich mimofadnou statec-
nost. I v pozdé&jsi dobé& za pobytu v An-
glii se Engels zicastnil Ffady cviceni, pro-
hlidek valetnych lodi, besed s dustojni-
ky a vojaky. :

Své osobni pohnutky pro studium vo-
jenstvi vyjadril Engels v dopisu Weydema-
jerovi — byvalému diistojnikovi a svému
priteli, kdyZ ho Zadal o zasldni potiebné
literatury:

,CO jsem prijel sem do Manchestru,
zatal jsem dFit militaria, ke kterym
jsem tu — alespoill pro zafdtek — naS3el
dost obsdhly materidl. Obrovsky vyznam,
ktery v pristim hnuti nepochybné& bude
mit vojenské stranka véci, mé staré zajmy,
mé vojenské &lanky o Uhrachl) jesté
z doby novin?) a kone&n& ma slavna do-
brodruZstvi v Bddensku — to vSechno meé
orientovalo timto smérem, a ja to chci

') ,Kdlnische Zeitung o boji Madard“ a ,Uhry"
2) ,Neue Rheinische Zeitung",



dotdhnout aspon tak daleko, abych mohl
do t&chto zaleZitosti teoreticky trochu mlu-
vit a pifli§ se neblamoval. Material, ktery
tu je — o napoleonskych a ¢astetné
i o revoluénich kampanich — predpoklada
znalost spousty podrobnosti, které bud vii-
bec nezndm, nebo jen velmi mélo a
k nimZ se neseZene Zadné nebo jen po-
vrchni objasnéni a jeSté se musi velmi
pracné& davat dohromady. Bft samoukem
je viibec bldhovost, a kdyZ se to nedéla
soustavné, k nitemu pofddnému se ne-
dojde... Nejde pochopitelné o podrob-
nosti formélniho vycviku atd., které by
mi k ni¢emu nebyly ... Jde mi spi$o cel-
kovy prehled elementdrnich znalosti po-
tfebnych v rliznych oborech vojenstvi a do
podrobnosti se chci poustét jen potud,
pokud je to nutné k pochopeni a sprav-
nému zhodnoceni historickych fakti vo-
jenské povahy. Tady napf. elementdrnf
taktika teorie opeviiovadni, a asi viceméné
z historického hlediska, rizné systémy od
Vaubana aZz po moderni systém piredsunu-
tych pevniistek, vedle toho i poznatky
o polnich opevnénich a jinych vé&cech,
které patFi k Zenijnimu oboru, napf. o riaz-
nych druzich mostl atd.; dale obecné dé-
jiny vojenské v&dy a zmén vyvolanych
vyvojem zdokonalovdnim zbrani i zpi-
sobu jejich pouziti. Pak néco zadkladniho
o delostielectvu, protoZe jsem toho spous-
tu zapomné&l a hodn& véci viibec nevim;. ..

Nejvic bych wuvital takové véci,
z nichZ bych si mohl udé&lat predstavu jed-
nak o tom, jaky je celkovy soucasny prii-
meérny stav v jednotlivgch odvétvich, a
jednak také, jaké jsou specifické stran-
ky riznych modernich arméad. Tak napf.
riizné konstrukce polnich lafet atd., raz-
né ¢lenéni a organizace divizi, armddnich
sbori atd. Prdvé tak bych se chtél po
vSech strdankéch informovat o organizaci
armad, zasobovani, lazaretech, o mate-
ridlnim vybaveni nezbytném pro kaZdou
arméadu.“?)

Engels tak naznaluje souasné nejen
§ifku a hloubku svych zdjmia, ale i me-
todu studia vojenstvi.

Engels zasahuje do vojenské védy a
historie vojenstvi v poloving 19. stoleti,
kdy tato disciplina uZ méla pomérné roz-
sdahly zdklad predstavovany jmény Lloyd,
Biillow, Jomini, Clausewitz, Willisen a dal-
Simi, kdy uZ existovala série praci po-
kousejicich se o uceleny vyklad vidlky a
vojenstvi. Tato dila vSak zpravidla nara-
zela na Gzky svétonazorovy rdmec svych
autord, kteri zhstdvali i pri zkoumdni
tak materidlniho jevu, jakym je valka,

?) Viz Marx-Engels: Spisy 27, Svoboda 1968, str.
623624
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v zajeti idealistické filosofie. Tak vznika-
ly pokusy o soustavny vyklad valecnych
déjin i zmé&n taktiky a strategie na zakla-
dé ndrodnich a jinych ideji a predeviim
jako vysledek usili vojevidcl. Témto ne-
dostatkiim se nevyhnul ani Clausewitz,
tfebaZe je mimorddnym jevem v této radé
predstavitelli burZoaznf vojenské védy. En-
gels ho nazyval vojenskou hvé&zdou prvni
velikosti,

Engels v oblasti vojenstvi nepsal roz-
sdhld pojednédni. Jeho vojenskoteoreticky
odkaz je obsahem Fady ¢lankil, vojensko-
politickgch komentard a dil¢ich studii.
Hodnotil snad vSechny vdlky, k nimZ za
jeho Zivota doSlo. Podrobnéji se zabyval
Krymskou véalkou 1853—1856, kolonidlni-
mi vdlkami Anglie v Cing, Persii a Indii,
valkou v Italii 1859, prusko-ruskou valkou
1866, prusko-francouzskou valkou 1870—
71 a obéanskou valkou v USA 1861—1865.
Déale napsal celou Fadu pojedndni pro
Americkou encyklopedii, napf. ,Armada”“,
LPéchota“, ,Jezdectvo“, ,Dé&lostfelectvo”,
+Opeviiovani“, ,Lodstvo", ,Bitva“, ,Utok",
,O0 ryhovaném dé&lu“, ,D&jiny pudky" a
dal$i. Zvlasté cenné a stdle aktudlni mys-
lenky i pro soudobé vojenstvi nachézime
v pojednéani o teorii nésili v praci ,Anti-
-Dithring"“. Nékteré uvahy psal Engels as-
to jen pro jediného Ctenare, nej¢astéji pro
Marxe, popfipadé jiného revolucionére.
Jsou to Engelsovy dopisy, z nichZ mnohé
obsahuji velmi cenné zobecnéni a rovnéz
iadu progn6z dalsiho vyvoje vojenstvi.

Nejdiilezit&jSim vysledkem Engelsova
studia vojenstvi a klasikii marxismu-leni-
nismu viibec bylo odhaleni podstaty ma-
teridlniho zékladu jeho vyvoje. Aplikace
materialistické dialektiky na vojenstvi se
stala predpokladem vytvoieni skutetné,
kvalitativné vyssi, marxisticko-leninské vo-
jenské veédy. Dialekticky pristup klasiki
k vojenstvi byl vychodiskem k ujasnéni
materialistického pochopeni a objasnéni
podstaty vojenstvi. Sam ozbrojeny zdpas
se jevil nynf jiz nikoli jako souhrn nahod
a volné pisobisté duchovni Cinnosti, ale
jako zakonity historicky proces.

Nejobecné&jsim zakonem, determinujicim
postaveni valky a vojenstvi vibec ve spo-
lecenském Zivoté lidi, je trvala podsiat-
nd spojitost mezi vdlkou a politikou jako
koncentrovanou ekonomikou. Konkrétni
hospodaiské zajmy vykoristovatelskych
trid v antagonistickych tridnich spolet-
nostech vyjadifované politickymi hesly a
hnutimi, jsou zdrojem valek. Podle povahy
hospodaiskych podminek — piedevSim
charakteru vgrobnich vztahi — se rfzni
cile, povaha a charakter valek, Vztah val-
ky a politiky poznal i Clausewitz. AvSak
ekonomicky, tifdni zdklad politiky a (im



i valky museli ukdzat klasikové, Engels
a zvlasté pozdéji Lenin, ktery dokoncil
historickomaterialistické hodnoceni vzta-
hu vélky a politiky.

Vélka je tedy produktem hospodéarsko-
politického antagonismu, je privodnim
zjevem spolecnosti, zaloZené na vykofis-
tovani porobenych mas vlddnoucimi (iFi-
dami. Ekonomickd podminénost valek je
oviem daleko hlub3i a SirSi, neomezuje
se na cile a charakter vélek, nybrZ po-
stihuje i charakter a sloZeni ozbrojenych
sil, vyspélost a mnoZstvi vojenské techini-
ky a zpusob vedeni valky.

Marx ve svém dopise Engelsovi upozor-
liuje na zdvislost valky na ekonomice
jako na nézorny piiklad historického ma-
terialismu:

»NaSe teorie o =zavislosti organizace
prdce na vyrobnich prostfedcich se nikde
tak jasn& nepotvrzuje, jako v prémyslu
vrazdicim lidi“.?)

Vliv ekonomiky na vojenstvi Engels
klasicky zobecnil v prédci ,Anti-Diihring"“:

»Nic neni vice z&vislé na ekonomic-
kych podminkédch, neZ pravé armdda a
lodstvo. Vyzbroj, sloZeni, organizace a tak-
tika zdvisi predevdim vZdy na piislu§ném
stupni vyroby a komunikaci.“s)

Vliv vyroby na organizaci ozbrojenych
sil a formy a metody ozbrojeného zéapa-
su se projevuje oviem zprostiedkovang,
prostfednictvim mnoZstvi a jakosti v§zbro-
je a prostrednictvim lidi:

» ... celd organizace a bojovy zpiisob
armdd a tim vitézstvi a pordzka se jevi za-
vislymi na hmotnych, tj. hospodatskych
podminkdch; na materidlu lidském a ma-
teridlu zbrojnim, tedy na kvalité i kvantit&
obyvatelstva a techniky ... Pokroky tech-
niky, jakmile se staly vojensky pouZitelny-
mi, a jakmile byly téZ pouZity, vynutily
témé&F nasilim zmény, ba prevraty ve
zptisobu boje, nadto jesté proti viili vedeni
armady.“s)

Ve vyvoji vojenského uméni, v tisicile-
tych dé&jindch vojenstvi, pasobil zdkon za-
vazného souladu vojenského umé&ni se
stupném vyvoje vojenské techniky a o-
zbrojenych sil. Engels tento zdkon sledu-
je na celém dlouhém vyvoji vojenstvi,

Engels ukdzal na celé radé prikladda
zmény ve zpasobech vedeni ozbrojeného
zdpasu vlivem novych zbrani. Ukézal na
revolu¢ni prevrat, jeZ zplsobily stFelné
zbran& ve vojenstvi, jejich vliv na vznik
linedarni taktiky, rojnice a dal3i zmény.

Pro materialisticky vyklad zmé&n vo-
jenského uméni vykonal Engels velkou

4) Izbrannyje vojennyje proizvedénija, str. 705
) B. Engels, Anti-Diihring, Praha 1947, str. 141
%) Tamtéz, str. 145

praci v objastiovani vlivu vojeviideii a vo-
jenskych mas v rozvoji vojenského ume-
ni.

Uvédomeéla c¢innost je charakteristic-
kym rysem ¢lovéka. Tento rys se zvlasté
vyrazné projevuje za valky. Ve vyvoji
vlastnfho vojenského uméni pak vSechna
vyznatnéjsi zdokonalovani byla vysledkem
kolektivni €innosti vojenskych mas.

»Zde nepilisobily prevratné volné vytvo-
ry rozumu genidlnich vojevidct, nybrz
vynélezy lepSich zbrani a zmé&na vojen-
ského materidlu; vliv genidlniho vojevidce
se v nejlepsim pFipadé omezuje na p¥Fi-
zplsobeni zpisobu boje novym zbranim
a bojovnikiim.“7)

Zmeéna zptsobu vedeni ozbrojeného
zapasu zavisi na technice a lidech jako
dvou zékladnich prvcich v§voje vojenské-
ho umeéni; z nich ¢lovék je urdujict &i-
nitel. Velikost vojevidce spocivd v tom,
nakolik dovede ocenit a vyuZit novych
jevii ve vojenstvi, rozeznat véas to nové,
co vznikd a napomdha ristu nového.

»Kazdy velky vojeviidce, ktery pouzi-
tim novych kombinaci tvofi novou epochu
v dé&jindch vojenstvi, bud sam nachdzi no-
vé materidlni prostifedky nebo poprvé ob-
jevuje sprdvné pouZiti novych material-
nich prostredks, které objevil n&kdo pired
nim.“#)

Jeden z mnoha pfikladid tvirciho ge-
nia lidu ve vojenském uméni uvadi B.
Engels v souvislosti s rozkladem lineérn{
taktiky, ve které vojska byla v bitvé roz-
vinuta v dlouhych liniich, pohybujicich se
na bojisti jako celek.

»Proti témto neohrabanym raddm li-
nearni sestavy vystoupily v americké val-
ce za nezavislost houfce povstalcii, kteff
sice neuméli Fizné& execirovat, ale zato
lépe strileli ze svych taZenych pudek, kte-
If se bili za svoje nejvlastn&jSi zajmy a
nesbihali jako naverbované oddily a ktefi
neudélali Angli¢antim to pot&3eni, aby
proti nim vystoupili rovné&Z v fadé a na
volné roving, nybrZ v rozptylenych rychle
pohyblivygch rojich stielcti a v lesich, kde
se mohli kryt. Rady tu byly bezmocné a
podlehly neviditelnym a nedosaZitelnym
protivnikiim. Znovu objeveno odstrelovani
jako novy bojovy zptsob, jako disledek
zmén&ného vojenského materidlu.“?)

Rady dalgich pfFikladd Engels uvadi
v dilech ,Armé&da“, ,P&chota, ,Historie
pudky“ (zde uvadi vliv burZoazni fran-
couzské revoluce na vojenstvi a podrobng
tyto otazky sleduje ve stati ,Taktika pé-

7) Tamtéz, str. 141—142

8) Marx-Engels: Spisy 7, Svoboda 1959, str. 516
*) viz B, Enels, Anti-Diihring, Praha 1947, str. 143
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choty a jeji materidlnf zaklady 1700—
1870“). V3ude, kde Engels hovofi o vy-
voji vojenského umeéni, sleduje vidy stav
techniky a tdlohu vojenskych mas, jejich
nalady, mordlku a zéjem na valce, ktera
je vedena. Takovy postup je mu pak vy-
chodiskem pro materialisticky vyklad
zmén ve zplasobech vedeni ozbrojeného
zdpasu a tim i pro spravné pochopeni 0-
lohy lidovych mas ve vélce celku. Takovy
postup je predpokladem pro kvalitativné
vy33i rozvoj vojenského umeéni a vojenské
védy na teoretickém zé&kladé marxisticko-
-leninského uceni o vadlce a armadé, kte-
ré spravné oceiiuje vSechny subjektivni
a objektivn{ ¢initele, ovliviiujici rozvoj vo-
jenského uméni v celém komplexu. Bylo
by omylem pFisuzovat Engelsovi jedno-
stranné zdlraziiovani vojenské techniky
a udlohy lidovych mas na tdkor vojeviidci.
Tento dojem vznika v téch pasazich, kde
Engels uvadi na pravou miru pfecefiovani
vojeviidce tak typické pro burZoazni vo-
jenskou védu. BIli28§f studium Engelsova
dila ukazZe presvédciveé, Ze Engels dokazal
vyzdvihnout a ocenit objektivng piinos
vojeviidcli pro rozvoj vojenstvi.

Vedle t&chto obecné&jdich zévéru které
se staly zdkladem vojenské védy najdeme
u Engelse fadu konkrétnéjSich zobecn&-
ni principl vojenské uméni strategie tak-
tiky a vystavby ozbrojenych sil.

Své ndazory na principy strategie En-
gels vyjadiil na mnoha mistech svych
dé&l, predevd3im v préaci ,Revoluce a kon-
trarevoluce v N&émecku“ a s vykladem za-
sad ozbrojeného povsténi. Jako teoretik
pokrokové tifidy byl Engels zastdncem u-
totné a rozhodné strategie v souladu
s aktivitou nastupujici délnické tridy.

Podle Engelse ma byt strategicka cin-
nost proniknuta vysokou rozhodnosti, bo-
jové akce maji byt vedeny nanejvy$ ak-
tivng s vyuzitim rychlych manévrii a pre-
kvapenf. V tomto smyslu Engels vysoko
cenil strategické uméni Napoleona a jeho
princip rozhodujici bitvy. Vyslovoval se
s despektem o piedchozi kordénové stra-
tegii, kterd se zabyvala bojovou cinnosti
kolem pevnosti a odsuzoval jeji pieZivani
do soucasnosti.

Engels vyzdvihuje aktivni ato¢nou ¢&in-
nost i na taktickém stupni. Vedle celé Fa-
dy dalsich dél to dokazuje stat ,Utok“.
Engels ocefiuje ty vojevidce minulosti,
kteli kladli dliraz na utoény boj a roze-
bird ¢&tyri formy utoku, které se v histo-
rii valek vyvinuly (frontalni dtok, utok
kfidly, atok stfedem a Sikmy tutok.)

Engels nepodcefioval obranu, ale uvé-
domoval si, Ze s rozvojem palnych zbrani,
s ristem masovych armad a jejich uder-
né sfly, se méni vztah atoku a obrany.

6

Vztah Gtoku a obrany Engels ndzorné
objasioval na dialektice vyvoj pancife a
déla:

» --- pro kazdou silu pancéfe jaké bylo
postupné& pouZivano, bylo nalezeno nové
t8231 délo, které jej lehce prorazilo®“.1o)

Vztah ttoku a obrany a jeho vyvoje
ve prospéch ttoku feSil Engels i ve zvlast-
nich podminkdch bojové ¢innosti jako je
boj v horach. V préci ,Horska valka dii-
ve a nyni“ ukazal, jak francouzska bur-
Zoazni revoluce zménila taktiku vélky
v horach tim, Ze zvySila masovost a po-
byblivost arméd. V horské vélce se stal
atok vyhodnéj$i formou bojové cinnosti
a pouze aktivni obrana méa nadé&ji na a-
spéch. (Engels vychazel ze skutecnosti, Ze
v hordch sice projevuji malé jednotky
v obran& na misté velkou pevnost, aviak
takovy silny odpor mibzZe dto&nik obejit,
nebot ma vétsi mozZnosti manévru a vol-
bu sméru ttoku neZ obrance].

Kromé téchto vyznamnéj3ich otazek vo-
jenského uméni Engels zanechal i fadu
konkrétné&jSich zavérd z taktiky druhi
vojsk, zvlasté jezdectva a dé&lostielectva,
zavéry k dloze prostoru, manévru apod.

Zv]astni mfsto vénuje i problematice
vystavby ozbrojenych sil a bojovych zku-
Senosti, tloze zaloh pro rychlou mobiliza-
ci armad, nezbytné délce vycviku u jed-
notlivgch druhd vojsk a kone&né otéz-
kdm kdazné, morédlky a radé dalSich pro-
blémi, které v jednom c¢lanku nelze zda-
leka vycerpat.

Rozsdhlé znalosti vojenské problemati-
ky, které Engels nahromadil, umozZnily
mu v 80. a 90. letech 19. stoleti na zékla-
dé védecké metody — materialistické dia-
lektiky stanovit skvélé prognézy v otaz-
kdch povahy a vysledkii p¥i$ti moZné val-
ky:

,Oplny pFevrat veskerého vaélecnictvi,
ktery vSechno bojeschopné obyvatelstvo
zatadil do armady, jeZ lze pocitat na mili-
ony, ktery zavedl stfelné zbrané, délostie-
lecké naboje a vybudné latky dosud ne-
slgchané acinnosti, ucinil na jedné stra-
né nahly konec bonapartistickému vélec-
nému obhdobf a zajistil pokojny primyslo-
vy vyvoj tim, Ze znemoZiiuje jakoukoli ji-
nou valku, kromé& neslychané kruté své-
tové valky s absolutné nevypocitatelnym
koncem. Na druhé strané tento pievrat
véale¢nictvi svymi néklady na arm&adu, stou-
pajicimi geometrickou Fadou, vyhnal da-
né do nesmirné vySe a tim vehnal i chud-
§i tFidy lidu do néruce socialismu.“1)

V tvodu k broZufe Borkheima ,Na pa-
matku hur4d — vlastench v letech 1806—

19) Tamtéz, str. 146
1) Marx-Engels — Vybrané spisy I, Praha 1950,
str. 124



1807", jenz napsal Engels vroce 1887, pted-
vidal dokonce moZny prib&h svétové val-
ce a vznik revoluéni situace:

» .. Pro Prusko-Némecko neni moZné
jina valka, neZ vdlka sv&tovd, a to svtova
vélka dosud netuSeného rozsahu a neby-
valé prudkosti. 8—10 mili6bnd vojakt se
bude navzdjem rdousit a vyZerou pfitom
Evropu hiife, neZ to kdy dokézalo hejno
kobylek. Zkazy, zplsobené 30. letou val-
kou, ale st&snané do doby 3—4 let a roz-
tazené na cely kontinent. Hlad, epide-
mie, v3eobecné zdivofeni armé&d a lido-
vych mas vyvolané hroznou bidou. Bezna-
dé&jny zmatek mnaseho umélého ruchu
v obchodé&, primyslu a dvéru, ktery skon-
¢i vSeobecnym bankrotem. Zhroucen{ sta-
rgch stati a jejich tradi¢ni statnf mou-
drosti tak, Ze se koruny budou véalet po
tuctech na dlazbé a Ze se nenajde nikdo,
kdo by je zvedl. Uplnd nemoZznost pfed-
vidat, jak to vSe skon&l a kdo z toho
vyjde jako vitdz. Jen jeden vysledek je
uplné& jisty: vyCerpanost a vytvofeni pod-
minek pro kone&né vit&zstvi dé&lnické tif-
dy.“12)

TrebaZe skutetnost v nékterych smé-
rech jeSté pred&ila Engelsovo odekavani
(v prvni svétové valce bylo jen 10 mili-
6nd padlych) a v n&kterych smérech ne-
splnila zcela Engelsovy nadé&je (k vitéz-
stvi socialismu nedo3lo na celém svéts,
ale zatim na jedné Sesting svéta), zédklad-
ni teze progn6ézy se splnily. Lenin v &lan-
ku ,Prorockd slova“ Engelsovy pfredpo-
védi neobyCejné vyzdvihuje.

V soukromém dopise Liebknechtovi
z 23. 2. 1888, kde si Engels mohl dovolit
voln&j8i hypotézy, pFedpov&d&l naprosto
spravné zdkopovy pozi¢ni charakter vdl-
ky na zépad&, jeji vleklost a bez rych-
lgch taZeni a dokonce revoluci v Rusku.

»Co vSak s tim bude, jestliZe k valce
dojde, nelze piredvidat. Dojde jist& k po-
kusu udé&lat z ni vélku zdénlivou, to v3ak
neptijde tak snadno. Piljde-li to podle to-
ho, co se nadm nejlépe hodi a ma pro
sebe mnoho Sancf, pak to bude nepohyb-
livd vdlka s ménivym Gsp&chem na fran-
couzskych hranicich a revoluce v Petro-
hradé, kter4 pandm véleénikim v3e uka-
Ze ve zcela jiném svétle. Jedno je jisté, ne-
ni jiZ rychlych a triumféalnich taZeni, ani
do Berlina, ani do PafFiZe“.13)

Engels postiehl, Ze vojenstvi vstupuje
v posledni tietin& 19. stoleti do nové faze
svého vyvoje. ,Uplng prevrat vedkerého
vélec¢nictvi, konec bonapartistického vélec-
ného obdobi“ skutetn® nastal. B. Engels

12) citovano v B. Engels o ozbrojeném boji
lidu, SNPL 1957, str. 65—868

13) citovano K. Konrad,
Praha 1949, str. 74—75

Svoboda a zbrane,

postihl spravné nékteré z rysi nadchaze-
jictho obdobi vojenstvi: valky se stavaji
vdlkami svétovymi; velkymi, postihuji ce-
1é zemé& a vycerpévajl jejich hospodéfstvi.
Uréitym predobrazem budouci vélky byla
pro Engelse americkd ob&anska valka
(1861—1865): rozsahlé Gzemi, Siroce roz-
taZend fronta opera¢nich linii, masové
arméady, obrovské finanéni nédklady, nové
zplsoby veleni a taktické a strategické
principy. To v3e se vymykalo dosavadni-
mu zplsobu vedeni valky.

Mimoréadnou aktudlnost pro dnesek ma-
ji Engelsovy zéavéry ke vzniku a podstaté
socialistického vojenstvi a povaze ozbro-
jenych sil socialistického statu.

V dubnu v roce 1851 napsal Engels
studii: ,MoZnosti a perspektivy valky Sva-
té aliance proti Francii v roce 1852".
Tato prace zistala nedokoncéena a Engels
ji nepsal pro tisk, ale hlavné pro infor-
maci Marxovu. Marx a Engels si chtéli
z vojenského hlediska ujasnit vit&zstvi pro-
letaridtu, vedeného revoludni stranou
v piipadé, Ze by novy rist revoluce ve
Francii vedl k ozbrojenému stfetnuti s ev-
ropskou Slechtickou koalici. (Rusko, Prus-
ko a Rakousko]. Je to tvaha tim zajima-
véjsi vzhledem k tomu, Ze Marx a Engels
vychézeli z ptredpokladu, Ze revoluce zvi-
tézi souCasné v nejvyspélejdich kapitalis-
tickgch zemich svéta. Je zFejmé, Ze i v tom-
to pripadé klasikové pocitali s moZnosti
valky revolu¢ni Francie s ostatnimi kapi-
talistickymi staty jen do doby, neZ se re-
voluce prenese na ostatni kapitalistické
staty, prFedeviim do Némecka. Klasikové
poéitali i s moZnosti valky revolucnich
statl se zbytkem kapitalistického svita,
ktery se stane Gto¢idtém a oporou reakce.
Pravda v3ak je, Ze Engels na zékladé je-
dine¢ného pripadu, kdy politd s moZnosti
vit&zstvi revoluce ve Francii, vyvozuje o-
becné platné zavéry, charakterizujici o-
zbrojené sily a vojenstvi proletafského
statu:

» ... hnepFinese nova revoluce, ktera
privede k moci zcela novou tfidu, stejné
jako prvni revoluce, nové bojové pro-
stfedky a novy zplisob vedeni valky, pro-
ti némuZ je nyné&j3f napoleonsky syslém
stejné& zastaraly a bezmocny, jako byl sy-
stém z dob sedmileté valky proti systému
z dob prvni revoluce?

Moderni zplisob vedeni valky je nut-
nym produktem francouzské revoluce. Jeho
pfedpokladem je socidlni a politickd e-
mancipace burZoazie a parcelovych rol-
nik. BurZoazie dodava penize, parcelovi
rolnici vojaky.“14)

»Emancipace proletaridtu bude mit ta-
ké sviij zvla3tni vojensky vyraz a vytvoli

4) Marx-Engels, Spisy 7, SNPL, str. 510



svou zvlastni novou metodu valky.. Ce-
la est clair. (To je jasné). UZ se da do-
konce urcit, jaké budou materidlni za-
kladny tohoto nového systému vedeni val-
ky_“l."]

Napoleonsky zplisob vedeni valky, ktery
privedla k Zivotu francouzskd& burZoaznf
revoluce, nebude podle Engelse pirekonéi
néjakym zazrakem. Nova vojenskda véda
musi byt prdvé tak nutnym produktem
novych spoletenskych pomérdi, jako byla
vojenskéa véda vytvorena francouzskou bur-
Zoazni revoluci nutnym vysledkem novych
pomérii danych revoluci. Predpokladem
napoleonského vedeni valky byl vzrist vy-
robnich sil, predpokladem kaZdého nové-
ho zdokonaleni zpisobu vedeni valky mnu-
si byt rovnéZ vyrobn{ sily.

Odhaleni materidlnich zédkladi nové-
ho stupné& vojenstvi bylo Engelsovi vycho-
diskem ke stanoveni Fady vyznamnych
rysit proletai'ské armaédy.

Emancipace nové spoleenské tridy —
proletaridtu a rozvoj vyroby umoZni bu-
dovat obrovskou masovou proletdi'skou ar-
madu, nebof v pfipadé nutnosti bude moz-
né do arméady povolat polovinu aZ dvé
ti'etiny dospé&lého muZského obyvatelstva.
Tento pocet poroste s odstranénim proti-
kladngch tfid v dané spoletnosti. Maso-
vost armady bude mit vliv na pohyblivost
arméady. Pritom vy33i pohyblivost arméady
nepovazuje Engels pouze za vysledek roz-
voje vyrobnich sil a tudiZ vy$Sich technic-
kych moZnosti, ale i novych vztah, které
zbouraji stard privilegia, probudi inicia-
tivu vojakii a daji pro vojenskou sluz-
bu schopné&jsi lidi, neZ mohla dat stara
spole¢nost. Masovost a pohyblivost zv§si
ddernou silu proletdfské arméady natolik,
%e pired ni neobstoji 24dny nepfitel.

Engels zdtraznil i nutnost vy33i tech-
nické vyspélosti takovéto arméady. Obrov-
ské masy se téZko budou pohybovat, sou-
stfedovat a zasobovat bez husté Zeleznic-
ni sité. Bez elektrického telegrafu nebude
mozné tyto masy vojsk viibec Fidit. (Tehdy
byl telegraf i Zeleznice novinkou.) Zelez-
nice a telegraf budou pro talentovaného
generdla nebo ministra vdlky podné&tem
ke zcela novym kombinacim a umoZiiuji
d&lbu préce ve velenf (vznik 3tabl) a od-
délit od sebe veleni strategické a taktické.

Nové kvality armady jako celku si vy-
Zaduji i vy38i kvality prisludnikd této ar-
mady. Vojaci revolu¢ni armady musi byt
iniciativnéjsi, inteligentn&jsi, vzdé&lané&jsi,
ale také fyzicky zdatn&jSi a obratn&jsi.

Engels nebyl snilek. Uvédomoval si, Ze
takovi vojéci nebudou ihned po revoluci.
Pravé naopak, Engels pFipou$t&l moZnost,

15) Tamtéz, str. 514

Ze t&sné& po revoluci bude proletariat bo-
jovat témi prostfedky a t&mi lidmi, ktefi
budou k dispozici a to ne vZdy kvalitnimi.
Novy zplsob vedeni valky se mizZe dokon-
ce projevit po zdvojndsobeni vyrobnich
prostiedkii, které vlastné& proletaridt ziska
revoluci, A to uZ podle Engelse nebude
vlastn& proti komu bojovati®) (Marx a
Engels pocitali s pomérn& rychlym roz-
Sifenim revoluce ve vSech hlavnich ka-
pitalistickych stétech).

Dnes nastala situace, kdy délnicka tii-
da zvitézila v Fadé zemi, je nucena pro
svou obranu budovat armé&du. Nastala te-
dy do zna¢né mfry situace, kterou Engels
predvidal spiSe jako mén& pravdé&podob-
nou moznost.

Tim vétdi vyznam ma studium Engel-

sova vojenskoteoretického odkazu v sou-
tasné dob&. Jeho zédkladni zavéry, teore-
tickd a metodologickd vychodiska neztra-
ceji svou platnost ani v soucasné dobég,
kdy vojenstvi vstourilo do etapy védecko-
technické revoluce.
Pravé naopak. Nesmirnd komplikovanost
soudobého vojenstvi, prudkd dynamika
zmeén, sloZitost soudobého vztahu vélky
a politiky, rozmanitost moZnych zpiisabi
rozpoutdni soudobé valky, komplikované
vztahy Clovéka a techniky v této vélce,
narotna problematika fizeni pfiprav celé
zemé& na vélku a Fizeni vlastniho ozbroje-
ného zapasu — to jsou otazky, na néZ
mizZe dat odpovéd pouze védeckd analyza
budovand na pevnych zékladech marxis-
mu-leninismu. Proto by mé&lo byt Enggl-
sovo dflo, stejn& jako ostatnich klasikd,
studovdno ne jako soubor poudek, ale
jako filosoficky zdklad vojenské teorie,
jako ndavod k dialektickému pfFistupu, po-
chopeni a feSeni sloZitych otdzek vojen-
ské vystavby.

Pro hluboké pochopeni zvla$tnosti sou-
dobé epochy mé rozhodujici vyznam stu-
dium Leninova dila. Lenin rozvinul Mar-
xiv a Engelsiiv odkaz vetné& vojenskych
zavérli v nové epoSe — epose imperialis-
mu a nastupujici socialistické revoluce.
VSechny zdkladni otdzky ulohy ozbroje-
ného nasili, vztah valky, miru a revoluce,
problematika forem a metod ozbrojeného
zdpasu a vystavby ozbrojenych sil, musel
resit Lenin v novych podminkdch a v fadé
pfipadl jit po nevySlapanych cestach.

Piekondni chyb minulosti a navrat na
pozice marxismu-leninismu by mé&l byt za-
lozen na hlubokém a soustavném studiu
odkazu Kklasiki v&etn& vojenskoteoretické:
ho odkazu. Slavné jubilea Engelse a Leni-
na by k takovému podinu méla byt vaz-
nym popudem, nemaji-li zistat honosny-
mi, ale formalnimi akcemi,

%) Tamtéz, str. 510517



