Plukovnik doc. ing. FrantiSek Cvréek, CSc.

V &lanku se zabyvam zdkladnimi problémy klamné ¢innosti v ozbrojeném stietnuti.
Na zdakladé teoretickych predpokladii a kritérii dospivdm k formulaci zésad Fizeni
a konani klamu. Praktickd ukadzka rozpracovadni jednoho z pfFipadd davd ndvod
K SirSimu vyuZiti.

Problematika se zabyva nejobecné&jSimi zdsadami a zplisoby klamdani, kterymi jsou
dveé kategorie: utajovani a prozrazovani. Je to vZdy a ve vSech souvislostech. Ostatni,
jistéZe existujici okolnosti, nejsou predmétem rozboru a ja je ovSem tim nepopirdm.
Clanek nema byt polemikou se zn&nim predpisu Oper-1-4, ale jen prohloubenim otéazek,
které souviseji bezprostfedn& s klamédnim a které tvofi vZdy jeho podstatnou soudast.

Ovodni pojmy

Zamyslime-li se nad my3lenkou J. W.
Goethe ,Nic neni straSnéjsiho neZ nevé-
domost v akci“ a predstavime-li si jen
Zast z téch historickych prikladd, které
nam letmo v této souvislosti prolétnou
hlavou, pak kaZdého z nas musi napad-
nout, Ze dusledkt vyplyvajicich ze smyslu
tohoto konstatovani je vhodné za urci-
tych podminek vyuZit. Témito urcitymi
podminkami jsou bezesporu takové situa-
ce, ve ktergch je moZné a ucelné pouZit
vSeho nebo témér vSeho k dosaZeni cile.
Na prvni pohled je to oblast ozbrojeného
zapasu.

Nevédomost v akci maZeme v tomto
pripade vykladat specificky. Jednak tak,
Ze protivnik nebude védét to, co by vé-
dét meél, a jednak tak, Ze se bude domni-
vat, Ze vi.

Tuto posledni mys$lenku formuloval jiZ
kdysi davno Francouz Montaigne ,Morem
cloveka je jeho domnéni, Ze vi.“ Jeho
krajan Rochefoucauld pak dopliuje:
,Pravda neptsobi ve svétd ani zdaleka
tolik uZitku jako jeji zdani $kod.“

1 kdyZz miZeme polemizovat s faktem
uvedeni moznosti duchaplnych aforismi,
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které jsou a ziistanou jen a jen citaty,
nemiizeme popfit jejich obsah. To je jed-
na véc. Druhd je ta, Ze mnoho moudrych
lidi pokladalo za vhodné zabyvat se pro-
blémem 12i a klamu. Shoduji-li se v mno-
ha svych nazorech, pak je to tim pozoru-
hodné&jsi.

Oblast ozbrojeného stfetnuti do sebe
vstfebdva a vyuZivad celé Skaly poznatki,
které ve své plivodni podobé nemusi mit
pFimo s touto oblasti vibec nic spolec-
ného. Mimoto se nerozpakuje pouZit po-
znatkii jakékoli oblasti a beze zmény a
apravy je zafadit do svych prostiedka
k dosaZeni cile. Cil je jeden — vitézstvi.

KdyZz jsem na zacCatku hovoril o vhod-
nosti vyuzit disledkit nevédomosti v akci,
meél jsem na mysli pfedevSim umélé vy-
tvoreni pri¢in téchto disledki, umé&lé vy-

tvofeni nevédomosti. ZjednoduSené& rece-
no: klam.

Co je tedy Kklam, klaméani, klamna
¢innost?

Je to <¢&innost, slouZici k uvedeni

protivnika v omyl, ktery predpokldadame.
NejdileZitéjsi soufédsti tohoto Kkonstato-



vani je slovo: ,pfredpokladame”. Nestaci
jen to, aby protivnik nevé&dé&l nebo se do-
mnival, Ze vi, ale my sami musime mit
o stavu jeho mysleni piehled. Jinak totiZ
nelze vyuzivat jeho omyl. A o to nam
jde,

predpoklad skute¢nost

Zékladnimi zpisoby klamu jsou cesty,
kterymi ho dosahujeme, aby protivnik
predpokladal néco, co ve skutecnosti neni,
nebo ptredpokldadal existenci toho, co ve
skute¢nosti je.

MiZeme to vyjadrit prikladem:

o N
s 0

pFedpokladat ttok, ktery nebude
nepiedpokladat utok, ktery bude

Toho miZeme dosdhnout riznymi ces-
tami. Protivnik se muaZe dopustit jednoho
z uvedenych omyld, ale pokud my o tom
nebudeme vé&dé&t, pokud nebudeme chtit,
aby predpokladal jen jedno nebo jen dru-
hé, nemiZeme hovolit o vyuZiti toho
momentu. Hlavnim piedpokladem pro ta-
kovyto amysl je znat protivnikovo hod-
noceni situace, neustdle sledovat vyvoj
a postihovat zmény v jeho myS3leni.

Priklad se tyka nejjednodu$si moznosti.
Klamani se ovSem timto stupn&m nevy-
Cerpdva. Vyhodné&jsi, ale také sloZit&jsi
je dosahnout toho, aby i za situace, kdy
protivnik vi o piipravach udtoku, utok
nepiedpokladal.

Klamanf je ¢innost. Predpokldada vztah
mezi objekty, které ma protivnik néami
chténym zplisobem vyhodnotit, a mezi sub-
jektem vyhodnocovéanf. Tento vztah je dan
urovni zjisténi nebo nezjisténi téchto ob-
jektli protivhikem jako prvnim stupné&m.
Zjisténi nebo nezjisténi se pak déje ces-
tou prozrazeni a utajeni. Cesty klamu
vedou tedy pies planovité a zameérné
prozrazovani a utajovani toho, co souvisi
s cilem klamu,

KdyZ jsem hovofil o vyuZiti nevédo-
mosti v akci, musim vylozit, k ¢emu vy-
uziti ma sméfovat. V podstaté k oslabenf
moznosti protivnika a k zesileni, znéso-
beni nasich moZnosti. Klam je tedy pro-
stfedkem k realizaci naSich mozZnosti za
piiznivéjSich podminek neZ by tomu
bylo, kdyby klam neexistoval.

Klam se proto zakl4dd na strategic-
kych, operagnich nebo bojovych uakolech,
kterym vytvari podminky zdaru. Samo-

ucelnost klamu je nesmyslnd. Hovofime-li
0 klaméni jako o zdmérném utajovdni a
prozrazovéni, pak se musime zeptat, &eho
se tato ¢&innost tyk4. Tyka se jen a jen
fakti, to znamend objektd, ¢innosti, do-
kumentii a podobnych konkrétnich veligin.
Teprve na jejich zdkladé muiiZeme pokra-
covat v ocenéni souhrnu a dochézet ke
klamnym zavérim o na3ich moZnostech
a zamyslu. Prostfednictvim fakti tedy
klameme.

Posledni zasadni otdzkou je problém
mezi klamu. Ptdme se, co vSechno si mi-
zeme dovolit, abychom dos&hli klamu.
Meze jsou. Jednu ur¢uje cil klamu, coZ
predstavuje nedélat nic, co by zpilsobilo
opak nebc odchylku od toho, ¢eho pfed-
pokladdme dosdhnout cflem. Druhd je
zcela konkrétni a uréuji ji znénf mezi-
ndrodnich smluv, které obé& strany uza-
viely. Jiné hranice nejsou. Predeviim ne
v etice. To je ale oblast, na kterou se
v této souvislosti nejvice poukazuje. Ne-
miiZzeme vyty€it heslo, Ze nucel svéti pro-
stifedky, ale provést analogii s jinymi
valetnymi situacemi. S velkym pfekva-
penim zjiStujeme, 2e to, co obvykle po-
kldddme za nemordlni, s pouZitim klamu
poklddame za hrdinstvi nebo aspon za
pov.nnost. Jeden pfFiklad za vSechny: na-
tidi-li velitel krycim sildm bojovat na
misté s cilem zachranit daleko vé&tSi po-
c¢et sil a prostfedkdi a kryci sily spini
akol do posledniho mu2e, je to hrdinstvi.
Je-li ale nutné obé&tovat daleko mensi
sily a prostfedky v z&jmu klamu, je to
nemordlni a cynické. Tolik na vysvét-
lenou.

Vyutiti zékladnich poznatkii pro potiebu klamu

Vse, co protivnik zjisti svym prazku-
mem, jsou jevy. Jejich sloZitost nebo jed-
noduchost je riznd, ruzné je i jejich
zhodnoceni. PostiZzeni jevu a jeho zhod-
nocenf je proto prirozenym vychodiskem
ke klamu. Zékladnf, nejjednodussf a vidy
se opakujfci mozZnosti jsou tfi:

2 Vojenski mysl

— jisté jevy, které pfii realizaci urci-
tych podminek musi nastat;

— nemozné jevy, které pfri realizac:
ur¢itgch podminek nemohou nastat;

— nédhodné jevy, které pii realizaci
ur¢itgch podminek mohou, ale nemusi
nastat.
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Za zminku stoji pojem néhodnosti.
Né&hodnost znamend, Ze kromé& zndmych
podminek pisobf pii uskute&iiovani na-
hodného jevu daldf podminky, které se
vymykaji na3f kontrole a nejsou postizi-
telné. Toto nepostizeni, tedy neobrazenf
skutec¢nosti, vzniké

— omylem (nepozornosti),

— hrubou chybou (malou zkusenosti
nebo nepfiznivymi podminkami),

— systematickou chybou (soustavné& se
vyskytuje a zdvisi na urcité pFicing).

Podkladem klamu je obsah této cha-
rakteristiky. Nebudeme-li totiZ znat, Ze
existuji ur¢ité podminky nebo budeme-li
znat, ze existujf jiné, nemiZeme dojit
k vyhodnocenf ve smyslu charakteristiky.
Néstrojem takovéhoto pocindni je utajenf
ur¢itych podminek a podvrZeni jingch
podminek.

Po uskute¢néni téchto opatfeni se
vyhodnoceni dostane do zcela faleSnych
smérid. Misto jistych jevi dojde k vyly-
povani nemoZnych jevli, misto nahodnych
jistgch atd. Regulace takovéto ¢innosti,
zameér vedouci k ndmi chténému Spatné-
mu ocenéni je urcujicim predpokladem
klamu. Zamér je formovdn modelem jevu
(€innosti). Model obsahuje vSechny kvali-
tativni a kvantitativni stranky jevu a
musi ddvat ndvod k manipulaci ve smyslu
klamu, tedy utajeni jedn&ch ¢&asti a pod-

vrzeni jingch, v modelu neobsaZenych
nebo obsaZenych, ale nepodstatnych
stranek.

Zéakladem cinnosti pro potieby klamu
je tedy:

— prosta snaha o popieni, znesnad-
néni, neumoZnéni zdkonitého zpisobu

mys$leni nebo funkce smysli,

— vytvafeni jevih a prvkd zdkonitosti
pro pozndni predstiranych skutenosti,
pricemZ prvni zpisob brdni poznat exis-
tujici a druhy napomdha ,poznat“ ne-
existujici.

Obraz skutecnosti ma pritom byt

— neaplny (postrdda znalosti o vSech
¢astech existujicich skute¢nosti),

— nepresny (disponuje znalostmi jen
piiblizngch hodnot a pocti,

— fiktivni (iluzorni).

Tohoto obrazu miZeme dosahovat po-
stupné, soutasné nebo kombinované. To
se déje cestou vzbuzovani zdani. A opét
jsou zde dvé moznosti. Bud napomdhame
uvddét jevy do neredlnych souvislosti,
nebo zabraiujeme uvadét jevy do redl-
nych souvislosti. V kaZdém piipadé zjis-
fovani jevii vystupuji tou ¢i onou formou
na scénu pocitky. P¥l vyhodnocovani zjis-
téného pak vedle nich hraje uréujici roli
abstraktni mySleni. Oblasti pocitkd mi-
zeme vyuZit pro potieby klamu podle zna-
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mé pravdy, Ze politek je subjektivni obraz
objektivniho svéta. ZneuZiti subjektivniho
momentu je urtujici. Celou spojitost s Cin-
nosti smyslovych orgéni, nervové sou-
stavy a psychiky lapidarné vyjadfuje véta
Lsmysly nds klamou®.

Na nedokonalosti smysli se zaklada
princip teorie maskovani. Funkci smysli
miiZeme rozsdifit i na nedokonalost prii-
zkumné techniky. Mezi rozliSovacich
schopnosti, zobrazitelnosti, jednoznac&nosti,
urcitosti a podobnych parametrd, kterymi
nemiize priizkumné technika nikdy opo-
vrhnout a neuvaZovat je, miZeme vyuZit
pro klam stejnym zplsobem jako mezi
fyziologickych funkci ucha, oka atd.

Neaplné, nepfesné a fiktivni zobrazeni
jevii smysly a technickymi zafizenimi je
tedy prvnim stupném a néstrojem klamu.

V procesu odhalovani pravdy a pozna-
vani co nejpresnéjSich odrazii skute¢nosti
figuruji urc¢ité zdkonitosti, kterych miZe-
me zneuZit pfi poruseni nebo podvrZeni
jistych predpokladi a které znemoZni
platnost t&chto zakonitosti.

Pozndni je neGplné a neukoncené, a
proto relativni. To je historicky podminé-
na zaleZitost. Slovo ,historicky“ maZeme
chapat jednak jako rtizné dlouhou dobu
a jednak v rdznych mistech a riznymi
subjekty poznanif. Znamend Casové epo-
chu, desitku let, ale i okamzik. TotiZ ten
okamzik, ve kterém jisty jedinec podle
jistych objevli védy jiZ znd a druhy jesté
neznd. VyuZiti tohoto pfedstihu v Case a
misté takovychto znalosti nebo neznalosti
miizeme zamé&fit ke klamu.

Pozndni obsahuje relativni a absolutni
¢ast z hlediska pravdivosti. Je jasné, 2Ze
¢im vetsi relativnosti dosdhneme, tim dale
od skutecnosti se budeme pohybovat. Ome-
zeni absolutné pravdivého podilu je tedy
dalSi cestou, kterd vede ke klamu. Staro-
veéky Sofokles tvrdil, ,2e ¢as vidi vse“.

Tedy i naSe omyly. Bohuzel i omyly
naseho protivnika. Relativnost poznéni je
zajisté zdvisla pravé na cCase. Neni nic
jednodussiho neZ protivnikovi tento cas
k rozpozndni jeho vlastnich omyld nedo-
ptat. I z tohoto hlediska mGZeme chéapat
histori¢nost pozndni a zneuZit ji pro po-
tfeby klamu.

Jevy zkouméame vzhledem ke konkrét-
nim podminkam. To pfedevSim vyZaduje
nehodnotit fakta podle n&jakého obecného
klice formuli, ale pfrihliZzet k pravé platné
jedinetné situaci a ke spravnym skute¢nym
vztahiim mezi jevy. NejvétSim nepritelem
tohoto poZadavku je Ipéni na zvyku, dog-
matismus v mysleni, opomenuti zjistit nebo
brat v dvahu to, Ze se néco zmeénilo oproti
Wv2dycky“ se vyskytujicim situacim. Ten-
to nepfitel poznani je pritelem klamu. Na-



pomoc v opomenutich a ,presvédcovéani®
protivnika o tom, Ze v3e je obvyklé, stej-
né, a proto je mozné dojit k zdvérim po-
dle odtaZitych ,pravd“, je cestou klamu.
Uhelnym kamenem poznavéni je respekto-
vanf pfri¢inné souvislosti. Tuto podminku
spravného postupu je velmi snadné naru-
§it. Jednoduchy vztah pri¢ina — acinek se
objevuje zcela v¢jimecn&. KaZdou piicinu
provazi fada podnéti a podminek. Pravé
ty jsou obvyklym objektem zjiStovani a di-
sponovat s nimi jako se skutednymi pFi-
¢inami je idedlnim cilem pro toho, kdo
chce, aby doSlo k faleSnym zavéram.

Podnéty a podminky miZeme snadno
navodit. Jsou to naSe prostifedky v zasti-
rani pFi¢inné souvislosti. Téch zbrani po-
uzivdme tak, 2e

— zabrainujeme v rozliSeni skute¢nych
pficin od podminek a podnéti,

— piedstirame ztotoZnéni pficin s pod-
minkami a podnéty,

— utajujeme jiné priciny, které zdan-
livé poruduji pii¢inné souvislosti,

— zabraiujeme pozndni urcéujici stran-
ky ve vzdjemném piisobeni pri¢in a na
sledkil.

PouZivame i zde dvou zpilisobli — uta-
jeni a prozrazeni (podvrZeni). Velmi vdéc-
nym polem pro klam je zneuZiti vyzna-
mu nutnosti a nahodilosti. Formou vy-
jadfeni této snahy je dezorientadni udaj.
Idedlni pripad nastane, kdyZ se nam po-
daii, aby protivnik ztotoZnil nahodily jev
s nutnym nebo piredpokladal, Ze je v3sech-
no stejné nutné. Zabranit ocenéni jevu
jako nutného pak miZeme utajenim pod-
minek, které predpokladaji jeho nutny
vznik. Fikce v ocenéni jevu jako ,nutné-
ho“ dosdhneme, predstirame-li jiné pod-
minky, které ,nutny“ jev musi vyvolat.

Vdé&&né pole pisobnosti skytd i pied-
poklad absolutni nahodilosti, jeji vytrZeni
ze vztahu k néfemu a zérovein opacné —
ptredstirdni, 2e prozrazeni se délo cestou
nahodilosti. S nahodilosti miZeme také
operovat i v tom, 2e se snazime dosa-
hnout, aby je protivnik sice jako naho-
dilost chépal, ale ocenil v opatném smy-
slu. To znamend, Ze tam kde ve skutec-
nosti urychluji nutny proces, mélo dojit
ke konstatovdni, Ze jej zpomali a naopak.

Chyby, které vyplynou z nahodilosti a
ktergch pouZivame pfi jejich za&lenéni do
systému klamu, podléhaji nékolika zdko-
nitostem. Musime je respektovat a potom
jich vyuzit.

jde o to, ze

— nédhodné chyby jsou
¢im jsou men3i;

— nejvétdi Cetnost ma chyba nulova;

— v praxi nepiekoti chyby uréitou mez;

tim cetnéjsi,

— kladné a zaporné stejné velikosti
jsou stejné cetné.

Tyto C&tyfi zdkony se vztahuji na na-
hodné chyby pii mé&Feni. My je ovSem mi-
Zeme vztdhnout i na kaZdou néhodnou
chybu mimo oblast méfeni (myslim pFi-
stroji). VZdy( odhad vzddlenosti, ¢asu, ve-
likosti atd. je rovnéZ sv¢ym zpilsobem mé-
feni, i kdyZz bez pouZiti pFistrojii. Respek-
tovani téchto prvk( pfri predstirané c¢in-
nosti a pri jejim vyzrazovani je dilezitym
pomocnikem pro vérohodnost této nasi
¢innosti.

Velmi vd&tnym polem a pomérné snad-
no dosazitelnym je vztah kvality a kvan-
tity. Jiz ten fakt, Ze nemoznost zjistit kva-
litativng uréujici znak pro jistou véc za-
brani jistotd& v oznaceni takové véci za
véc samu, je velmi dobrym podkladem
klamu. Toté2z se tyka znak® kvantitativn!
urc¢itosti, vztahu mezi kvalitou a kvanti-
tou, zvefejnénf skrytych zmén, ,urychle-
ni" nebo ,zpomaleni“ skoku ve vyvoji je-
vii. Typicky filosofické kategorie nejsou
ani zdaleka tak obtizné a sloZité nahra-
ditelné vojenskou terminologif, jak by se
na prvni pohled zdalo. Jestlize hned na
zacdtku byl vytvofen model klamné ¢in-
nosti (objektu) ve vyCerpdvajici podobg,
a to by pro vojenského odbornika nemél
byt problém, pak nemiiZeme hovorit o zad-
nych obtizich pri dosazeni filosofickych
principii do tohoto modelu a pfi jejich
ztotoZnéni s vojenskymi pojmy a vztahy.
Kazdy solidn& pracujici zpravodajec musi
mit prehled o pfriznacich objekti a ¢in-
nosti, které chce zjisfovat. Musi védet,
&m se bude objekt projevovat, aby prave
tyto projevy mohl priizkumem postihnout.
A to je onen potfebny model, roz¢lenéna
podstata v jednotlivé jevy, vytyCeni vzta-
hit t&chto jevd, pFicin a nasledki, souvis-
losti s jingmi jevy atd. To co Cini zpravo-
dajec pro potfeby poznavéani nepfitele,
musi ¢init orgdn klamu pro potieby okla-
mani nepfritele o vlastni ¢innosti.

Kone&né poslednim vyjmenovanym pii-
kladem pro potFeby klamu je problém
vgvoje. Vime, 2e na zméné, rozdilu se po
zna vyvoj. Nechceme-li, aby vyvoj byl po-
zndn, zastfeme zménu, utajime rozdil.
Chceme-li naopak, aby vyvoj byl poznén,
ale vyvoj fiktivni, postardame se 0 pod-
vrh fady zmén a $kal rozdili oproti pravé
sitnaci. V3echno vsak musi byt vérohod-
né, planovité a podle modelu.

Uvahy, které jsem dosud uvedl, pfed-
pokladaji samoziejme, Ze se budou dit na
odpovidajici arovni logiky. Logika sama
je jen naukou o logickém odvozovani: je-
jim akolem je vysvétlit, kdy miizeme Fici,
Zze z néjakych vét plyne nova véta. Toto
odvozovani zkouma jako proces, zavisejici
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na formach zbaven§ch konkrétnosti. Pies-
to i pomoci logiky lze navodit situaci vy-
hodnou pro klam. Jsou to ty oblasti, které
predpoklddaji mozZnost logickych chyb.

Nejcastéjsi a ve zpravodajské praci nej-
typic¢téjsi chybou je chyba rychlého zobec-
néni. Vyskytne se totiz vZdy tehdy, kdy
mame zobeciiovat bez nutného pocétu pod-
statngch zvlastnosti. To je ovSem typicky
pripad zpravodajské prace. V ni je vidy-
cky nedostatek podkladi i Casu. Jde jen
o to, aby nedostatek tvofFily podstatné
udaje a dhroza z prodleni byla urcujicim
momentem nutnosti rychlého (zbrklého)
hodnoceni. Cesta, kterou zde volime, je
cesta utajovani, dezorientace, nepiesnosti,
netdplnosti a lZivosti podkladi pfedkldda-
nych protivnikovi.

Dal3f velmi sviidnou a oSidnou oblasti
je vyuZivani analogii. Obecné& vime, Ze
shoduji-li se dva jevy v jistém poctu zZna-
ki, budou se shodovat i v né&kterych ji-
nych znacich. ProtoZe je to obecné zné-
mé (jak ném, tak nepfiteli) mizZeme vyu-
Zit tohoto faktu a na zdkladé dvou mode-
Ii zcela rozdilné ¢innosti prozrazovat jen
ty znaky, které umoZni jiny vyklad nezZ
skutednost vyZaduje. Je to opét otdzka po-
uZiti kvalitativng a kvantitativné urcuji-
cich znak, spravnéji Feceno jejich nepou-
Zitf, utajeni a predvedeni znakl jingch,
také ndhodou shodnych pro oba modely.
MiiZeme ovSem postupovat opa&né a pted-
stirat ,prozrazeni“ znaki urcujicich.

Ponékud mimo oblast logiky, ale prece
jen ne zcela vzddlené, stoji pouZivani
predpovédi podle tzv. trvalych tendenci.
Predpokladdame totiZ, 2e dlouhodoby v¢-
voj se nebude ménit proti svému smyslu,
nebo 2e se nezastavi, zpomali ¢&i zrychli.
Tohoto predpokladani je nutné vyuzit a
vnutit je nepfFiteli jako fakt. Opét cestou

utajenf toho, co by s tim bylo v rozporu,
a nahrdanim toho, co fakt potvrzuje.

Velmi jemnou a vysoce uvazlivou pou-
Zitelnou metodou klaméni je vyuZiti né-
ktergch poznatki z tzv. psychoanalyzy.
PFfedné& musime vé&dét, zda protivnik tuto
oblast vibec uzndvd a miiZeme tedy ole-
kavat, Ze s jejimi pojmy bude pracovat a
vykladat je. Nékteré armady uvaZuji o moz-
nosti takové aplikace, jiné pokladaji sna-
hu o to za ztratu casu. Jaké jsou to sna-
hy?

Jsou to snahy pomoci tzv. ,chybnych
vykon“ predstirat nade pravé uamysly.
Klasikové psychoanalyzy se domnivaji, Ze
obyc¢ejné prefeknuti, prepsani, chybné Cte-
ni atd. vyskytujici se v praxi dennfho Zi-
vota, nejsou véci ndhody. Zkoumaji je ne-
jen z hlediska prosté psychologie (totiz
vzhledem k okolnostem, za kterych vznik-
ly), ale z hlediska pii¢in jejich vzniku.
Odmitaji uznat, 2e vysvétleni psychologie
jako je tifeba unava, strach, roztileni je
skutec¢nou pri¢inou, ale tu spatiuji nékde
jinde. Tyto momenty prohladuji jen za u-
leh¢eni mechanismu chybného vykonu.
Chybny vy¢kon vykladaji jako stietnuti
dvou amysli: amyslu k némuz dala sou-
hlas nase vile a amyslu, ktery v daném
okamZiku si neuvédomujeme a jeni se
projevi pravé jako prefeknuti. Klasickym
pripadem je: Na zacdtku schiize zahajuje
pFedseda jedndni slovy ,a proto pokla-
dam schizi za skoncenou.”

V¢klad chybného v¢roku nespatiujeme
v pouhém piefeknuti na zdkladé nervozi-
ty, ale v tom, Ze predsedovi je schiize ne-
mild a mysli na to, aby u2z skoncila. Pri-
kladdme-li tomuto zptisobu vykladu viru
nebo ne, je lhostejné. DileZité je to, Ze
v néktergch arméddach psychoanalytickd
kréda uznavaji a bylo by chybou jich ne-
vyuzit pro potiebu klamu.

Organizatori klaméni

Skupina os)b, kterd se zabyva Fizenim
a uskutecinovanim klamné c&innosti, tvori
vzdjemné se dopliiujici kolektiv. Doplio-
vani vSak predpokldda vedouci motiv €in-
nosti, jehoZz uskutecnéni se déje rdznymi
formami, s rdznou intenzitou a dosahem.
Forma, dosah a intenzita jsou doménou
vice specializovanou, zatimco vedouci mo-
tiv je podstatou, zdsadnim vyjadienim re-
alizace cile klamu.

Podle té&chto pojmii lze vyrazné& odlisit
moznosti a poslani jednotlivfch clenti ko-
lektivu. Cil klaméni je zdleZitost, kterou
stanovi a formuluje veleni. Doslova vzato
nemd cil klamu a orgdny klamu 2adnou
spojitost, totiz orgdn klamu jej neovlivni.
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Na zdkladé stanoveného cile klamu je
nutné zvolit mozné faktory klamu, kterée
odpovidaji situaci. Je to urceni veli¢in —
typu pocet sil, velikost Casu, prostor —a
v nich jednotlivfch projevi, kterymi se
reaiizuji v ¢ nnosti vo,sk.

Tento kol pripadd vedoucimu kolekti-
vu. MiZe jej urcit po konsultacich s ostat-
nimi ¢leny, ale zdkladni mySlenku da ve-
douci.

Kolektiv na tomto urceni podkladii pro
zdkladni myslenku mize postupovat dvo-
jim zptisobem. Bud na 7zakladé obecngj-
sich zésad prijdou se svymi ndvrhy spe-
cialisté — psycholog, matematik, filosof
a jejich koncepce se pak realizuje v Cin-



nosti druhii vojsk a vojenskych specialis-
ti, nebo naopak obecné zdsady navrhnou
pravé tito a jejich realizaci co do forem
rozpracuji psycholog, matematik ¢i filo-
sof.

V kazdém pripadé je nutné zachovat
tento postup:

1. Vzit za zdklad cinnost cil klamu.

2. Vedouci skupiny ur¢i faktory, se
kterymi se bude operovat.

3. ,Nevojensti” specialisté ur¢i obecné
moZnosti realizace v ¢innosti vojsk, nebo
vojensti specialisté ur¢i obecné zasady
¢innosti vojsk.

4. Vojensti specialisté rozpracuji tdko-
ly pro vojska, nebo ,nevojensti“ specia-
listé rozpracuji projevy ¢innosti vojsk.

5. Pod Fizenim vedouciho je kolektivné
vypracovdn plan bud podle moZnosti 3
nebo 4.

Skupinu organizatori klamu tedy d&li-
me vZzdy na vedouciho a dvé dalsi podsku-
piny.

V prvni podskupin& by méli byt:

— vievojskovi distojnici,

— zpravodajci,

— distojnici druhi vojsk,

— specialisté pro maskovant,

— specialisté utajeného velenti,

— orgény kontrarozvédky.

V druhé by méli byt:

— matematik,

— filosof,

— psycholog,

— dal3f specialisté.

Rozsah skupin a podskupin neni moZné
predpisovat. Uvddim jen jednu moZnost
jejiho sloZeni, pfi¢emZ pocty mohou byt
zdaleka jiné. VZdy to ov3em bude organi-
zovand skupina, ve které pod fizenim ve
douciho-specialisty pro klam budou pra-
covat vojaci i nevojaci. Presné&ji Fefeno:
vojenské i nevojenské profese. Je také
moZné spojit jednotlivé funkce v jednu
osobu, pokud to zarucuji jeji znalosti.

Na niZ$ich arovnich je samozfejmé, Ze
skupina jako takovd nebude trvald, pre-
depsand a organizacn& systemizovand
Jeji funkci prevezme doc¢asné& utvoreny ko-
lektiv pro tu kterou akci klamu. Ve vys-
3ich 3Stédbech je v3ak ucelné a na operac-
nim stupni jiZ nutné, aby organizovani
klamu Fidili systemizovani distojnici k to-
mu ucelu kvalifikovani. V této souvislosti
pfipomindm, 2¢ mimo akce klamu probihd
zcela nezévisle a trvale maskovaci ¢&in-
nost na vsech stupnich, déle utajeni ve-
lenf rovnéZ na vSech stupnich a dals!
opatfenf sméfujici k organizovanému Zi-
votu vojsk. Co z toho souboru vyuZijeme
pro potfeby klamu je vé&c jind, ¢innost
slozitéjSi a Fizend zcela samostatn&. Tyto
zalezitosti nemiiZzeme smé&Sovat.

Postup a periodizace Fizeni a uskutetiiovani klamu

Vedouci myslenkou je to, Ze klam musi
byt zaloZen na strategickych, operaénich
nebo bojovych akolech, kterym vytvari
podminky zdaru. Vzhledem k této skutec-
nosti stanovime i cil klamu. Vychéazime-li
tedy z toho, Ze boj je stfetnuti dvou se-
stav (stran, sil), pak zaroveii vime i to,
2e ukoly, které méme bojem plnit, musf
byt v souladu s moZnostmi jedné i druhé
strany. ldedlni je prFiklad, kdy nase moz-
nosti jsou v&tSi neZ moZnosti druhé stra-
ny. To znamend, Z2e méame vice sil, kva-
litnéjsich sil, vice ¢asu, vétsi zkuSenosti
v Fizeni atd. To vSak nebyva pravidlem
a prece musime boj prijmout. Proto musi-
me tyto zdkladni vztahy (poméry) prislus-
né upravit v tom sméru, aby hovofily
v nas prospéch. Typickd je snaha o Gpra-
vu poméru sil znitenim nds prevazujici
¢asti sil protivnika. Druhy zplisob je vy-
tvofeni podminek, aby protivnik nemohl
pouZit tyto prevazujic{ sily co do Ccasu,
tedy ziskat pfedstih a postupny boj s Cést-
mi protivnika. Treti je prekvapiva volba
prostoru bojové c¢innosti. VSechno se tedy
opé&t tyka oné&ch tFf sloZek, které tvofi
stietnuti: sfly, Cas, prostor.

Zni¢eni, nevtasné pouZiti a volba v§-
hodného prostoru nejsou vsak jedingmi
zplisoby jak vytvofit podminky zdaru. Stej-
ného vysledku miZeme dosdhnout Kkla-
mem. AniZz bychom tedy nié&ili, zabraiiovali
ve vC¢asném pouZiti ¢i pasobili v ndm vy-
hodném prostoru, miiZeme doséhnout stej-
ného vysledného efektu klamem. Mimoto
i pro vy3e uvedenou ¢&innost n&kdy pravé
pouzivame klamu, aby vibec k ni mohlo
dojit.

Co je proto v dané situaci pro nds nej-
pFiznivéjsi, co musime odstranit a vytvo-
Fit si podminky hovofici v na$ prospéch,
vi nejlépe veleni, které jediné méa global-
ni prehled. Tim piehledem rozumime ne-
jen disponovat obrazem nepfiitele a jeho
moznosti, ale i znalosti strany vlastni.
Vzhledem k té&mto poznatkiim pak stano-
vime cil klamu,

Ukédzal jsem podstatné dkoly klamu.
Bude nyni vhodné zobrazit tyto vazby a
postup v celém komplexu.

Celkem se na této <&innosti riznym
zplisobem podili sedm veli¢in. Jsou to:

1. Velenl.

2. Zpravodajec.

21



3. Organizdtori klamu (specidlni orga-
ny klamuj.

4. Nepritel.

5. Specidlni sily a prostfedky klamu
(uskute¢nujici klamnou ¢&innostf).

6. Vlastni vojska vyc€lenénymi silami a
prostifedky pro potfeby klamu.

7. Plan klamné c¢innosti.

Postup znéazornuje schéma 1.

Pokracovani probihd analogicky podle
rozsahu, délky a intenzity klaméni v za-
vislosti na reakci protivnika. Nikdy vsak
nesmime opomenout tyto zdsady:

1. Organy klamu mohou v mezich kla-
mu navrhnout a naplanovat jaké&koli opa-

tteni, ale k jejich uskuteé¢néni dojde az
se souhlasem veleni.

2. Iniciativa organti klamu, specidlnich
prostfedki klamu nebo vyélenénych pol-
nich vojsk je pfi jeho uskutec¢iiovdni na-
prosto nepiipustna.

3. Kontinuita opati'eni musi byt zacho-
vana i za predpokladu jistoty, Ze nepfitel
byl jiz oklaman.

4. Plan klamné ¢&innosti je dokumen-
tem nejvysSsiho stupné& tajnosti.

5. Jen ve zcela vyjime¢nych pfipadech
miiZeme pripustit, aby vykonavatel sdm
védeél, 2e uskutefiiuje faktickou klamnou
¢innost.

Uloha zpravodajce

Funkce zpravodajce ovlivhuje Fizeni a
uskute¢novani klamné cinnosti piimo a
zprostfedkované. Zprostiedkované v sa-
mém pocatku tim, Ze poskytuje podklady
o nepfiteli, které tvofi zdklad rozhodnuti
0 nutnosti nebo vhodnosti klamu. Toto
rozhodnuti piislusi veleni. Cela tato c¢in-
nost probfh& mimo vlastni pole pilisobnosti
klamu, mimo orgény a prostfedky klamu.
Zpravodajec tim, Ze poskytne veleni tak
¢i onak piesny obraz o nepfiteli, ovlivni
rozhodnuti o potieb& nebo nepotiebé& kla-
mu.

To je prvni, zprostfedkovany vliv.

Obsahlejsi a podrobné&jsi je souhrn vli-
vii pifimych, ktergmi vstupuje zpravodajec
do chodu funkce fiizeni a uskutecinovani
klamu. Z tohoto diivodu je proto vhodné
a na nejvyssich stupnich nutné, aby zpra-
vodajec byl bezprostfednim udastnikem,
¢lenem skupiny, kterd klam ridi, a mimoto
se sdm na klamu i podilel.

Souhrn téchto vlivii tvori podklady,
které zpravodajec pro klam poskytuje:
Jsou to:

— profily osob funkcionafi neptitele,
ktefi vyhodnocuji a rozhoduji,

— udaje pro stanoveni zékladnich, vy-
chozich predpokladdi pro klam, shrnuté
receno zjisténi fakt, které o nasi strané
nepfiitel pravdépodobné zna,

-~ Odaje o reagenci nepiitele na nas
klam,

— nékteré formy a zphsoby potvrzeni,
zejména zaruceni toho, Ze to co se ma
nepfiitel dovédét, se viibec miize dovedét
a pak se to skutecné dovi,

— piima Gcéast na prozrazovani.

Zpravodajec mimo dodéni fakti o ne-
pifteli plni hlavni dlohu v tom, Ze je ja-
kymsi prostiednikem, rué¢itelem styku mezi
nédmi a protivnikem. Toho dosahuje jed-
nak tim, Ze dokéZe predpovidat, spravné
piedpoklddat, vytypovat to, co bezpro-
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stfedné prizkum nemizZe zjistit. PFi vy-
svétleni cile klamu jsem upozornil na nut-
nost znalosti protivnikova mysleni a opa-
tfeni, kterd ¢ini na zdkladé nami zorga-
nizovanych akti s cilem klamat. Jednim
slovem na reagenci skute¢nou nebo velmi
pravdépodobnou. Bez jeji znalosti ztréci
snaha o klam smysl. Jediny, kdo tuto zna-
lost mia2e nejobsdhleji a pravdé& nejbliZe
ziskat, je zpravodajec.

Vedle skutetného protivnika, se kte-
rym soupeiime, je zpravodajec jakymsi
jeho zastupcem v naSich predstavdch a
planech. Je to tedy funkce nanejvys di-
lezitd a nepostradatelnd. Pfi veSkeré své
praci v tomto sméru, tedy pfii zjisténf
skutetné nebo pravdépodobné reagence
nepfritele musi zpravodajec zdsadné vy-
chézet z pPedpokladu, Zze z toho co ne-
pFitel o nds zna se nedd posoudit kolik
nezna. Bude-li se Fidit touto pravdou, ne-
miiZze dojit nikdy k tomu, Ze dodd vlast-
nim potifebdm klamu omylné a nespravné
podklady.

Vidycky je vyhodné&jsi cCinit vzhledem
k dzkym podkladim pfrimé&Fena opatfeni,
kterd ale jsou Gamérnd, a proto i uskutec¢-
nitelnd ve smyslu nasich zamérd, neZ vy-
chdzet z mnozstvi obsahlych, ale chyb-
nych faktd.

Pravdivost takovych podkladi je nejlé-
pe zarucena tehdy, jsou-li ziskdny primo,
to je od osobv. Zadné& technika nebo
zprostiedkovani pres dalsi a dalsi zdroje
samo o0 sob& neni vérohodné. JiZ Heraklei-
tos z Efesu tvrdil, Ze ,0¢i jsou piesnéjsi
svédkové nez usi“. Toto prohlaseni mi-
2eme sméle oznacdit jako zlaté pravidlo
zpravodajstvi,

S funkci zpravodajce souvisi Gzce
i funkce kontrarozvédky. V jistém sméru
dopliiuje obraz nadich znalostf o pFedsta-
véch, které si o néds ¢&ini protivnik, a v jis-
tém sméru, coZ je zejména dileZité, zpro-
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stifedkuje styk mezi nami a protivnikem.
Tyto moZnosti jsou realizovatelné prostred-
ky a metodami, kterych pouZivd v plnéni
svého posldni kontrarozvédka jako orgén.

Pro potieby klamu je vyhodné, aby obé
funkce, totiz vyzvédnd a protivyzvédna,

samy mezi sebou vytvarely soulad a te-
prve po jeho ujasnéni a zjednani vstupo-
valy do komplexu fizeni a uskutechovani
klamu. Spojitost t&chto ¢innosti miize na-
byt forem jednoho orgdnu nebo Gzké sou-
¢innosti orgdnt dvou.

Piedpoklad zpisobu a obsahu protivnikova mysleni

Klam je zalozen na akci a reakci. PFed-
pokladem dspéchu je, aby nade akce pro-
tivnik zjistil a vyhodnotil podle naseho
zameéru a dale, abychom my pak zjistili
jeho reakci. Protivnikovi musime umonit
zjistit nasi akci a zaroven jeji vérohod-
nost, sami pak musime dosahnout znalosti
jeho reakce.

Velmi dilezitym cinitelem je vSak hy-
potéza zpisobu a obsahu protivnikova my-
Sleni. Totiz znalost toho, jak bude uvaZo-
vat. Na tom, jak bude uvazovat, je zaloZen
klam. Zatimco jeho reakci na zjisténé
okolnosti miZeme poznat na zéakladé jim
uskutec¢nénych konkrétnich opatieni nasim
prizkumem, pak vychoz{ bod, totiZ zpiisob

a obsah jeho uvaZovani, zjistit presné ne-
miézeme a musime se spokojit jen s hypo-
tézou. Ta bude tim pilesné&jsi, ¢im vice
podkladii o osob# a okolnostech, v nichz
pracuje, predem shromazdime.

Osobou, o kterou nam jde, je velilel
druhé strany. Je ji ale i zpravodajec dru-
hé strany a mimo né& i piisludnici Stabu
a velitelstvi, v némz oba dva pracuji. Pod-
kladem predpokladu mysSleni osoby jsou
dusevni vlastnosti. Idedlni podklad pro
vyCerpdvajici usuzovani, jak bude osoba
myslet na zdkladé svych dudevnich vlast-
nosti, je v3ak velmi t&Zko dostupny.

Vzpomeneme-li, jaké potiZe nam &ini,
mame-li popsat svého spolupracovnika,
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s nimz ¢asto zijeme dlouha léta a zname ho
z dennfho styku a z mnoZstvi jeho pro-
jevi, tim spiSe pochopime, Ze charakteri-
zovat osobu nam tak vzdadlenou jako je
neptatelsky velitel nebo zpravodajec bu-
de timto zphsobem velmi obtiZné. Presto
viak nemiZeme upustit od snahy takovou
charakteristiku vSemi cestami ziskavat a
dopliiovat.

Mimo ni, ale spolu s nf, je vhodné mit
prehled o dalSich kritériich, které charak-
terizuji osobu. Predn& je to vzdélani.
Osvédcenf o tdrovni projevil vzd&ldni ne-
pratelského velitele je vdak naSté&stiv pod-
minkdch vojenského nebo véle&ného Zivo-
ta pomérné snadno postiZitelné. Priizkum-
né argumenty mohou dodat nejen zapisy
véletnych denikd, ale i zkuSenosti nasich
veliteld, které maji s veliteli druhé strany.

Daldfm podstatnym rysem, ktery cha-
rakterizuje dusevni Zivot osoby, je jeho
podminénost prostfedim, ve kterém se vy-
vijel a vyvijf.

Posledni okolnost, kterd souvisi s prav-
dépodobnym ocen&nim je apercepce, tj.
vieobecny obsah duSevniho Zivota. Ten
miiZe byt trvalého nebo okamZitého za-
méteni i oboji: zejména druhy pripad
ovlivituje vliv okoli na uvaZovani osoby.

Podle stavu dplnosti a vérohodnosti
téchto veli¢in, které charakterizuji dusev-
ni Zivot c¢lovéka, miZeme pak ptedpokla-
dat nejen jak bude uvaZovat, ale i stupen
pravdivosti tohoto uvaZovéni.

Usp&nych ocenénf miZeme v praxi do-
séhnout za mnohem jednodu3sich okolnos-
ti. Vale¢nd historie znd mnoho pfipadi,
kdy ocenéni neptatelského velitele bylo
struéné napf.:

— je to stary lisak, ktery na sviij pri-
zkum mélo spoléhd a bude se Fidit béZ-
nou logikou,

— je to rutinér a nikdy nepostupuje
podle piili§ sloZitych tvah,

— ud#&la to, co mu nafidi vyssi, a ti na
néjaké duchaplnosti nejsou,

— neudéla nic, co by mu
préaci,

— co natidi, to prosadi, a na obéti ne-
hledi, jako omyly ponesou ti dole.

Takovych charakteristik zndme fadu a
nemGZeme tvrdit, Ze by vZdycky selhaly.
Nemiizeme ovSem tvrdit, Ze vZdycky ne-
selhaly.

Celou zéleZitost pripomindm proto, 2e
skutetn& bude velmi svizelné vizdy mit
onen vydéerpavajici idedlni podklad o pro-
tivnikovi, podle n&hoZz by psycholog mohl
s velkou pravdépodobnosti uké&zat, jak se
mysleni nds zajimajicf osoby bude vyvijet.
Neijlepsi radou, pfi nedostatku uvedenych
podXkladd, je ridit se prfedpokladem, Ze ne-

piidéavalo
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pratelsky velitel
zovat:

— podle zasad formdalni logiky,

— v ramci zvyklosti prisludné armady,

— pod vlivem vyraznych naciondinich
charakterovych rysi.

Pokldddam za vhodné pouké&zat na my-
Slenku, kterd vystihuje v¢znam subjektu
vyhodnoceni na8ich klamngch opatfeni
nad jiné vystizn&. TotiZ to, Ze vliv rozho-
dujicfho ¢initele ve vojenské hierarchii
nam miiZze vydatnou mérou poslouZit, po-
dari-li se oklamat pravé jeho.

Schopenhauer kdysi Fekl: ,Neexistuje
nesmysl, ktery byt zprvu vStipen jenom
tfem osobdm, by se nemohl stat vsecbec-
nym presvédZenim.“ Dosdhnout tohoto sta-
vu by bylo zajisté nejvyhodnégjsi.

Spokojime se vSak i s prvni ¢ésti, toti2
se ,vitipenim nesmyslu“ a nemusi to byt
tfem nebo vice osobadm. Stadi, kdyZ to
bude osoba nejpovolanéjsi, rozhodujici ve
vojenské podiizenosti. Nezalezi pak na
tom, co si budou myslet jeji podiizeni, ale
na tom, co natidi, aby vykonali.

Velmi acelné je dosahnout toho, aby
vzhledem k nedostatku jasnych a jedno-
zna¢nych zprdv, jejich nevérohodnosti a
roztiiSténosti, odvrhl protivnik pfi svém
hodnoceni v3echny metody optené o né-
jaky systém, ¢i dokonce védecky zdklad,
a4 spoléhat bud na svoji intuici, nebo na
tzv. ,zdravy lidsky rozum"“. To se stdva
velmi ¢asto a dokonce v tomto smé&ru po-
skytoval rady i takov¢ odbornik, jakym
bezesporu byl Clausewitz. Uvadé&l toti2 ja-
ko pokyny tyto formulace: )

— talent a genius jednd mimo zakony
a teorie se stava protikladem skute&nos-
thaeny

— ,alohou velitele je byt jako skéla
o niZz se viny tristi...“

Je jen pianim, aby pravé takto pfi vy-
hodnoceni nami piedloZenych podkladii
protivnik postupoval, navzdory nézorim,
které se opiraji o ony teorie a byl piitom
jako skdla pevny.

Intuice, o kterou se pak musi opfit,
skyta velkou pravdépodobunost, Ze udéla
kardindlni chybu. PouZije-li zdravého lid-
ského rozumu, pak to bude rovnéz vy-
hodné. To neni totiZ nic jiného, nez zpi-
sob mysleni nékteré doby a né&kterych
vrstev spoleénosti a skryva v sobé& vSech-
ny piedsudky této doby a téchto vrstev.
Tyto predsudky obvykle zndme a mizZeme
jich vyuZit, presué&ji rfeteno — predvidat
jejich vliv na zhodnoceni. Toho miZeme
pouzit jiz pFi tvorb& ideje klamu a pak
pozdé&ji i v progndéze hodnoceni urcitych
jevi.

(zpravodajec) bude usu-

(Pokracovéni v piistim ¢isle)



