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Usili veleni armady
o nové pojeti obrany CSR
po 2. svetové valce

Skontila valka P#ed nadimi néredy sc
oteviely nové cesty a moZnosti rozvoje.
Optimismus, nad3eni a iluze na$eho lidu
pramenily nejen 2z pordazky faSismu a
z osvobozeni, ale i z KoSického vladniho
programu, ktery daval konkrétni odpovéd
na otdzku, jak a jakou novou republiku
budovat, Budovani nového stdtu pozname-
ndvaji od samého poc¢dtku znacné t&Z-
kosti, hlavng v ekonomické oblasti. Cesky
a slovensky nérod je v3ak pevné odhod-
lan zdolat v3echny prekaZky a vybudovat
novou demokracii, kterda mu zajisti 3fast-
ny Zivot na dlouhou dobu.

Jinak tomu nebylo ani v armadé. Vele-
ni armady, komunisté a pokrokovi velite-
lé ihned po vélce vénovali hlavni pozor-
nost tukolium vystavby nové armady. Slo
v prvé radé o to dat armadé co nejrych-
leji mirovou organiza¢ni podobu a vybavit
ji alespoil tim nejnutngj$im po strance
materidlng technické. Oba 1koly jsou
v uzké souvislosti a nebylo snadné je spl-
nit vzhledem k t&Zké povaletné hospodar-
ské situaci.

Soulasné se v armdads zalalo rozvijet
vojenskoteoretické mysleni. Bylo nutné
promyslet obranu CSR v nov# vzniklych
podminkach v zemi a v Evropé. Demokra-
tizace armady vyZadovala i demokratizaci
vSech zdsad vojenského my3leni. Bylo nut-

né podrubil kritice vsechno chybneé a Spat-
né, co se neosvédfilo, a budovat nové za-
sady vojenského Zivota a arméady. Bylo
nezbytné propracovat nové pojeti obrany
a vSechny otazky s tim suvisejici. Byly to
takové otdazky napf. postaveni CSR v Evro-
p&, otdzka hlavnfho neptitele, spojencil,
budouciho charakteru valky atd. PFistou-
pit k t&mto otdzkdm znamenalo nejdFive
rozebrat minulé pojeti obrany CSR v sou-
vislosti s historickymi zkuSenostmi Cesko-
slovenské statnosti. Jen tak bylo moZné
pFistoupit kK diikladnému promysleni obra-
ny nasi zemé& v nové situaci a podmin-
kach. Pro nedostatek mista a sloZitosti
problému se omezim jen na zékladni cha-
Eakterlstlckv rys starého pojeti obrany
SR.

Zahrani&ni politika ptedmnichovské re-
publiky byla zaméfena na Francii, nebot
v ni vid&la vladnouci burZoazie hlavniho
garanta na8i samostatnosti. JestliZe tam
hledala pomoc a vzor, nebylo tomu jinak
ani ve vojenstvi. Vlada proto poZadala
o vyslani vojenské mise, kterd pomadhala
pfi budovani nasi armady. Vojenska mise
se stala nedilnou soucéasti generdlniho 3ta-
bu ¢s. armédy. Jeji pfislusnici nemohli do
vystavby nasi arméady vna3et samoziejmé
nic jiného, nez své nazory na budouci véal-
ku a na budouci armadu.



Jaké v3ak byly nézory a praxe vojen-
ské doktriny ve Francii? Francie byla jed-
nou z méala zemi, kterd analyzovala zku$e-
nosti z prvni svétové valky naprosto ne-
dostatecné. Pohyb, manévr a tomu odpovi-
dajici prostfedky, zejména hromadné po-
uZiti tankd ke konci valky, davaly dosta-
te¢né jasno o pristim charakteru vélky.
Vojen3ti teoretikové v3ak zobecnili jako
hlavni zku3enost — pozitni obranu. To se
odrazilo i ve strategii, kterd méla prevaz-
né defenzivni charakter. Konkrétnim pro-
jevem tohoto pojeti obrany bylo na jedné
strané budovan! silngch opevnéni, na dru-
hé strané& opomfijenf{ vystavby modernich
druhit zbranf.

Na pocatku tFicdtych let, zejména od
jejich poloviny, doché&zi ke Kkritice dosa-
vadniho pojeti obrany CSR. Impulsem
k tomu byl nejen rast fasismu v Evropég,
ale téZ rozvijejici se vojenstvi v evrop-
skych statech, jako napf. v Anglii, Némec-
ku a SSSR. Byl zdiiraziiovan pohyb a ma-
névr v nastavajicich valetngych akcich a
a vyznam tankovych a mechanizovanych
vojsk. To bylo n&co nového ve srovnéani
s francouzskou vojenskou doktrinou.

Jak se tyto nové jevy ve vojenstvi pro-
sazovaly v Ceskoslovenském vojenstvi? Za-
viselo to predevSim na velitelském sboru.
Nutno Fici, Ze jeho vé&tSina byla oriento-
vdna na francouzskou vojenskou doktrinu.
Tato orientace, zejména starSich, jo v3ak
natolik nesvazovala, by nepfihlédli k no-
vym jevim ve vojenstvi. Na druhé strané
zde byla mensi c¢éast velitelského sboru,
v8kové mladsi, kterd cilevédomé& prosazo-
vala nové véci ve vycviku nadf armédy
a pri obrand CSR. Prosazovala manévr,
ofenzivnost bojovych akci a budovani tan-
kovgch a rychlych jednotek.

Vysledkem stFetdvani obou orientaci je
zajimavy vyvoj v nasem vojenstvi od roku
1935. Jednak se zacala prosazovat oficidl-
ni linie, kterd se prikldné&la ke strategic-
ké obrané& zaloZené na péasmech pevnosti.
Bylo zFizeno Feditelstvi opeviiovacich pra-
ci (ROP) a zadtaly se opeviiovat useky
s padsmy rizného druhu opevnéni. Zaroveii
se prosazovaly nézory i té men3i Casti ve-
litelského sboru, jako: ofenzivni pojeti
boje, motorizace a budovani vé&t3ich tan-
kovych jednotek apod. Tak vznikly pluky
dtotné vozby a v roce 1937 rychlé divize.
SveédEi to o tom, Ze existovaly sily, schop-
né fesit obranu CSR na zaklad& novych
poznatkll ve vojenstvi.

Zdirazn&nim strnulosti strategie nasi
obrany nevyluduji a nestavim ji do proti-
kladu manévrovému pojetf boje v armadé.
Ve tFicatych letech se tato forma boje pro-
sazuje a zaujlmd vyznamné misto ve vy-
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cviku velitelského sboru a vojsk. Rozbor
cvicenl a manévrii nasi armady ve tfica-
tych letech je toho diikazem.

Druhé svétova valka ukdzala, Ze malé
stdty se svym rozmisténim obyvatelstva
a pramyslu byly velmi zranitelné. T¢kalo
se to vSech stath stfedni Europy. Aby si
mohly uchovat vlastni samostatnost, musi-
ly po valce zaloZit obranu na principu za-
branit agresi nepfitele, nepfipustit valku
na svém Gzemi, kterd pirin&si velké lid-
ské a materidlové obé&ti. Vyvstal poZada-
vek pevné obrany statnich hranic. Nebylo
to nic nového, potvrdila se jen stard za-
sada, Ze Zadna vdlka se mevyhraje jenom
zaujetim obrany. Nemeélo-li se v budouc-
nu doplatit znovu na obranu, organizova-
nou systémem pevnosti s obrannym pa-
sem, pak bylo nutné rozebrat pFiCiny
rychlych pralomi obrannych pasem a vy-
vodit z toho zavéry.

Nové pojeti obrany a zavéry pro budo-
vani armady musely vyplyvat z kritiky sta-
rého pojeti obrany CSR a z rozbordi zku-
Senostf druhé své&tové valky, ale i z nové
situace v Evrop& a postaveni CSR v ni a
ze vSech otdzek s tim souvisejicich. Je na-
snadé, Ze na viechny tyto otdzky nebylo
mozné dat odpovédi najednou. Vie vyZa-
duje urcity ¢as. Podobné tomu bylois vy-
Ffesenim nového pojeti obrany. Prvni dvé
povale€nd 1éta jsou velkym dusilim vojen-
skoteoretického mySleni k nelezeni nej-
optimaln&jsi varianty obrany republiky.

NaSe nérody nikdy nezapomenou, Ze
osvozobeni a obnoveni stdtni a nérodni
suverenity pFi§lo z Vychodu. Sovétsky
svaz a ieho Rudd arméda se hluboko ve
psaly do mysli a srdci naseho lidu. Kle-
ment Gottwald snad nejlépe vyjadfil to,
co kazdy z nds citil a chapal, kdvZ pro-
hlasil na tdboru lidu 7. listopadu 1945
v Brné: ,UdrZime na vé&ctné casy naSe vér-
né pratelstvi se Sovétskym svazem a tim
také udrZime na v&&né &asy nasi svobod-
nou,1 nezéavislou Ceskoslovenskou republi-
ku“l)

1 predstavitelé jinych politickych stran
uznavali vyznam SSSR: ,Nikdy bez né&ho,
nikdy proti nému, vZdy pevn& s nim bok
po boku.“?)

Na vojenské poradé u presidenta re-
publiky dne 6. 6. 1945 president Bene3
fekl: ,...nutno od pocatku vytvofit ne-
zkaleny pomé&r mezi nadmi a Rusy.“3)

Vseobecné nadSeni a ocenéni zésluh
SSSR se nutn& odrazilo i ve velitelském
sboru armédy. Ti, kdo se vénovali vojen-

1) Gottwald Klement: Deset let. Sbornik stati
a projevil. Praha, Svoboda 1948.

?) svobodné Ceskoslovensko, 18. 11. 1945,
3) VHA, fond VKPR, ¢&j. 1007, taj., 1845.



skoteoretickym otdzkdm nového pojeti
obrany, vénovali velkou pozornost vyzna-
mu tzv. ,Ceského &tverce“. Shoda se pro-
jevila nejen v uznani jeho dileZitosti, ale
hlavné v tom, Ze ,Cesky Ctverec“ musi byt
udrZzen aZ do pfFichodu spojeneckych
vojsk.

Hned po osvobozeni se rozvijeji ndzory
na postaveni CSR a spojence. Na&elnik
Vojenského historického dstavu plukovnik
Smetdnka napsal v ¢ervenci 1945 ve Svo-
bodném Ceskoslovensku:

»-.-aby pracovali (vojenSti organiza-
tofi — pozn. E. Z.) jiZ v miru v harmo-
nickém souladu s nas$im nejbliz$fm a nej-
vétSim spojencem seo Sovétskym svazem,
ktery je svym ohromnym vojenskym po-
tencidlem automaticky pifeduréen k vedou-
cf roli na front& vychodni.4)

Mnohem §ifeji vysvétlil tuto otdzku mi-
nistr narodnf obrany L. Svoboda v Proza-
timnim nérodnim shroméZdéni [PNS)
v prosinci 1945. Hovofil o tom, %e z no-
vého politického udlenéni je nejdiileZitdj-
31 pro nasi republiku sousedstvi se Sovét-
skym svazem. Poukézal na to, 2e CSR je
vyspou Slovanstva a v disledku toho bude
i prvnim cilem nepfitele. Z toho ucinil z&-
vér, Ze bude nutné po uritou dobu bra-
nit se vlastnimi silami.5) V¢znam tohoto
projevu spocival v tom, Ze poprvé byla na
oficidlni pldé parlamentu projedndna
otdzka obrany Ceskoslovenské republiky a
vystavby armaédy.

Tyto zavéry byly velkym podnétem pro
rozvoj vojenskoteoretického mysleni za-
méfFeného k obrané& stdtu. Projevilo se to
v prvni poloving roku 1946 v souvislosti
s pripravou na zaseddn{ Armd&dniho po-
radniho sboru (APS), ktery mél posoudit
obranu CSR a navrhnout mirovou a valeg-
nou organizaci armady.

General FiSera promgs$lel nové pojeti
obrany jiZz b&hem valky. V r. 1942 napsal
v Anglii ¢ldnek o obrand CSR. Na pocat-
ku r. 1946 se k této otdzce znovu vratil:

w--. CSR v budoucfm véaleéném Kkon-
fliktu bude soulasti vychodniho bloku a
jako jeho na zépad vysunuta Cast bude
prvnim cilem Gtoku ...budou to pfede-
viim Cechy — &esky ¢Ctverec ... které
budou podrobeny viemozZnému tlaku, aby
pfestaly byt nebezpeénym vyb&ikem.“6)

Styény distojnik hlavnfho 3tdbu MNO
ve Vojenském technickému ustavu (VTO)
pocatkem r. 1946 napsal ve své zpravé pro
MNO:

»Ze spojenecké smlouvy SSSR moZno
predvidat strategicky kol na3f armaéady

) Svobodné Ceskoslovensko, 22, 7. 1945.
%) VHA, fond MNO — Pkm, &. 2332, 1945
‘) VHA, fond VKPR, ¢&f. 66, taj., 1946.

vyplyvajici ze zemépisné polohy naseho
statu, ktery je (v u2sSim slova smyslu
Cechy) ofenzivnim v¢b&zkem. Aby ho moh-
lo byti v pripadé valky vyuZito, musi je
¢s. armédda udr2eti az do pfFichodu ofen-
zivnich armad spojeneckych.“’)

Velitel 2. vojenské oblasti general Sa-
torie ve své pisemné pripravé na zasedani
APS uvedl:

.Nade mezindrodnf postaveni je dnes
nepom&mé piiznivéjdf, nez pFed valkou.
Spojenectvi se SSSR jiZ za valky osvédle-
né spoleénym bojem je nejcenné&jdim pfi-
nosem pro zajisténi nasf budoucnosti. Za-
jistuje ndm hluboky tyl. Pomoc spojenci
je na dosah a usnadiiuje ndm splnit nas
vkol pred pPichodem prvych posil spo-
jence."8)

Z citatd vyplyva, Ze existence Sovét-
ského svazu a naSe spojenectvi s nim
znatné ovlivitovalo FeSeni problémi obra-
ny CSR. Vyznamné& ovliviiovalo celé vojen-
skoteoretické mysleni, Jinak tomu ani byt
nemohlo. Spojenectvi vytvofilo zcela nové
podminky pro nasi obranu. Od samotného
pocatku a naprosto jasné si to uvédomuje
ministr nédrodni obrany general L. Svo-
boda.

Spojenectvi se Sov&tskym svazem cha-
pe vétdina velitelského sboru jako nezbyt-
né. Nejen to, vznikaji i Gvahy o nutnosti
jednoty v3eho Slovanstva. To se odrazi
v pochopeni nového postaveni CSR a hlav-
né dkolu vyplyvajictho z na3eho spojenec-
tvi se Sovétskym svazem.

Daldi ujasiiovdnf a upeviiovani nasi
obrany a spojenectvi probihd na jafe 1947.
Tekovym podné&tem bylo jedndni potdtkem
kv&mna mezi polskou a Ceskoslovenskou
vlddou o uzavfeni smlouvy. Byla jiZ uza-
viena smlouva s Jugosldvii. Polsko oviem
zajimalo naSe vojenské predstavitele mno-
hem vic. Proto také nase veleni armady
generalové Svoboda, Bocek, Klapélek a
Kasalicky sledovali jednani po strance vo-
jenské a pramyslové a z toho vyvozovali
Zavery.

Dosavadnf vyvoj v CSR i Polsku mé&l
své zvlastnosti, zejména v politickém Zi-
vot®. Presto v3ak z vojenského hlediska
bylo dost otdzek. které se tykaly obou
statd. V Polské vladni delegaci vSak ne-
byla ani jedind vojenska osoba; tzn, Ze
i v Polsku otdzka armady nestoji v popie-

) Stanovisko pfredstaviteli MNO bylo toto:
LNase qsili musi mit uréité jasné hranice, dané
Jiz spojeneckymi svazky: ty tfeba urcit, ohodno-
tit, realizovat — jinak pracujeme s fadou nezna-
mych veli¢in a nad3e spojenectvi z(stava na
arovni réamcovém a ideovam." (VHA, fond NHS,
&) 11732, div., 1947).

*) Archiv &s, armady, Olomouc, fond 01508, ¢j.
1250, taj., vel. 1946,



di, ale pFedevSim problémy hospodaiské.
Oviem musime pfihlédnout k tomu, Ze
polskym tuzemim pro3la dvakrat védlka a
tudiZ zanechala mnoho S3kod.

Z jednanf o smlouvé bylo jasné, Ze Pol-
sko potitalo s vybudovdnim silného pri-
myslu v zépadni ¢&asti Polska, kde jiZ
Némci vybudovali za valky primysl. Pola-
ci neuvazZovali o pfFesunu ani Casti pra-
myslu na vychod, coZ prakticky znamena-
lo, Ze tuto zapadni ¢ast Polska budou ha-
jit obranou na misté na ¢afe Odra-Nysa.
Otazka hlavniho nepiitele byla tudiZ pro
Polsko jasna. Z jednéni déale vyplyvalo, Ze
Polsko usiluje o co neuz8i hospodafrsko-
primyslovou spolupraci a CSR.

Vojensti predstavitelé na zdklad& za-
véru, Ze Polaci budou brénit €aru Odra-
Nysa, vyvodili, Z2e Polsku bude velmi zéle-
Zet na zajisténi jiZzniho boku, to znamena-
lona udrZeni ¢eskych zemi.

Bylo nutné vyjasnit, vzajemné potieby
a poZadavky z hlediska spoletné obrany.
Vojenskou spoluprdaci bylo tfeba doplnit
dohodami po strénce materidlni piipravy,
bez které nebylo mozZné vést valku. Byio
navrzeno navazat styk s polsk¢ym hlavnim
tdbem a projednat nejduleZitéjsi otazky
vyplyvajici z vojenského spojenectvi.?)

V souvislosti s promy3lenim na3i obra-
ny a spojenectvi se diskutuje, odkud hro-
zi nebezpeli agrese proti nam. Je pro-
myslena otdazka hlavniho nepfitele. Lze Fi-
ci, ze od potatku bylo za nejnebezpelnéj-
Stho potencidlntho nepiitele povaZovéano
Némecko.

Vedly k tomu predevSim historické
zkuSenosti z obdobi mezi dvéma své&tovy-
ci valkami, kdy fa3isté, podporovani z Né&-
mecka, vytvofili patou kolonu a vyznac-
nym dilem se podileli a pFispéli k rozbiti
nas$i republiky a k fa3istické okupaci. Sil-
né pilisobila v podv&domi lidu historie bo-
ji proti germanizaci. Nejvice vSak plisobil
na védom{ nadich ndroda faSisticky teror,
ktery byl u nés uplatiiovdn. VSechny tyto
momenty vedly k zformulovani zavérd, Ze
Némecko, prestoZe bylo poraZeno, zista-
ne nadéle nasim hlavnim nepiitelem.

Postupem ¢&asu, na zéklad& zku3enosti
ziskanych z vyvoje N&mecka a hlavné po-
litiky okupa&nich mocnosti, se za nebez-
pefnou povaZovala ta &ast N&mecka, kte-
rou okupovaly zdpadnf mocnosti. N&§ lid
peclivé sledoval plnéni Postupimské doho-
dy, hlavn& proces denacifikace a demo-
kratizace Né&émecka. Presvédoval se, Ze
tento proces probihd znacné& odlidné v z6-
ndch okupovanych zdpadnimi velmocemi
od zény okupované Sovétskym svazem.

') VHA, fond NHS, &j. 11732, div., 1947.

Veleni armady si tuto skute¢nost uvé-
domuje, ale neziistdva jen u toho. Spojuje
ji s dal$im faktem, a to s odsunutymi a
odsunovanymi Némci. RevanSismus se za-
¢al ihned projevovat a mal podporu za-
padnich okupa¢nich armad. Predstavitelé
revandismu ziskdvali vyznamné pozice
v politickém Z2ivot& N&mecka. Reédlné ne-
bezpeli se zvySovalo predavanim moci do
do rukou byvalych nacisti.

Jak se vyvijely néazory na urceni hlav-
niho nepfitele? Druhé& oddé&leni generalni-
ho Stabu koncem roku 1945 zpracovalo pod-
klady pro plan zabezpeceni hranic. V n&m
Je Feceno:

~OhroZeni 1. Fadu jihozdpadni hranice
Cech od A3e k pramenim Vltavy. V sou-
vislosti s timto prostorem nelze vyloucit,
Ze by ohrozeni jihozdpadni ¢asti KrusSno-
hofi, jakoz i jiZznich Cech na sméru
Linec — Ceské Bud&jovice bylo podrad-
néjstho razu.“10)

V lété 1946 se k této otdzce vyjadril
generdl Satorie, ale daleko ob3irnéji. I on
zastaval stanovisko, Ze na3im hlavnfm ne-
pFitelem ziistdvd stdle Némecko. Ukazal,
e na zdkladé zkuSenosti je moZné pfed-
pokladat tyto Gtotné sméry: prvni na smé-
ru Berlin—Var3ava a druhy ve sméru
na Balkdn, podél Dunaje doprovazené
akcemi proti CSR. Akce proti na3f repu-
blice pfredpoklddal na té&chto smérech:

a) Regensburg—Vserubsky prismyk —
Praha,

b) Chemnitz — Chomutov — Louny —
Praha,

c) Videii — Brno — Ostrava, .

d) Linec — Kaplice — Ceské Budégjo-
vice — Tabor.11)

Otazka Né&mecka jako hlavniho nepFi-
tele byla s kone¢nou platnosti uzaviena
na zasedani Nejvy38i rady obrany statu
(NROS) v gervnu 1947, kde byla projed-
néna otdzka vybudovani nasi armady. Ge-
neral Svoboda ve zpraveé, v niz hovofil
o zabezpeteni maSich zépadnich hranic,
nehovofil o Némecku, ale o naSem zépad-
nim sousedu.!?) Zenkl s timto pojmem ne-
souhlasil a %4dal, aby byl nahrazen po-

jmem nepfitele. Za nepfitele pova-
) VHA, ond Hlavni &tab 2. odd. &j. 9900,
taj,, 1946.

1) Archfv &. armady, Olomouc, fond 01508, &j.
1250, taj. vel. 1946. Ze nebezpeli z Némecka hro-
zilo, o tom svéd&i zprava plk. Podhory. Mé&l po-
¢atkem r. 1947 rozhovor s jednim americkym
plukovnikem, ktery mu fekl, Ze mél diskusi
s némeckou generalitou a prohlasil: ,[sem pfre-
svédéen, ze v pfisti vdalce porazi Rusy velmi
rozhodné. Budou mit lep3i spojence, kterych ne-
méli v této valce a lep3i zbrané&." VHA, fond
Hlavni 3tab 2. odd. ¢&j. 6138, taj., 1947.

1) VHA, fond NROS, &). 967, diiv., 1947.



zoval i ty stdty, které sousedily s CSR na
severu a jihu. Rekl, Ze obrana CSR musi
byt zabezpecCena ,, ...proti viem nepfatel-
skym utokéim... ze severu i jihu...“®)
Klement Gottwald takovou formulaci od-
mitl a fekl:

~Neémecko zistava i nadédle nasim hlav-
nim nepfitelem a je véci vlady vésti tako-
vou zahrani¢ni politiku, abychom pomoci
naSich slovanskych spojencii na vychodé,
si co nejvice kryli svoje boky, a coZ se
jiZ stalo.“1)

Hlavni nepfitel bgl jasn& stanoven.
7 toho vyplyvalo, Ze Cechy ponesou hlav-
nf tihu pFi obrané. V pfipadé an3lusu Ra-
kouska by byl nutny i obranny boj na jiz-
n{ Moravé na sméru Videii—Ostrava. Pro
zahrani¢ni politiku CSR to znamenalo sna-
Zit se zajistit neutralitu Rakouska.

Soucasn® s diskusi o postaveni CSR,
spojencich a o hlavnim nepfFiteli, byla
ujasiiovdna i otdzka charakteru pfristi val-
ky. PrestoZe bylo po vélce, bylo nezbytné
o nf pfemyslet a délat zavéry. Vychozi zé&-
kladnou musely byt zkuSenosti posledni
valky. PFedev3im bylo nutné hledat pokro-
kové prvky v posledni valce a ty spojovat
s technickym rozvojem v zemi a ve sv&t&.

V¢znamnym novym prvkem na konci
druhé svétové valky bylo pouZitf jaderné
zbrané&. Na konci roku 1945 zalala
i u nds o této zbrani a o jeji podstaté dis-
kuse. OvSem, tak jako ve svété& dochéazelo
k precefiovdni nebo podcellovani této
zbrang, tak tomu bylo { u néas. Napf. ve
zprdvé zpracované druhym oddélenim pro
potFeby hlavniho $tdbu se piSe: , ...vyna-
lez jaderné pumy nepiedstavuje nijaky re-
voluéni objev ve v&d&...“15) Vliv jader-
nych zbrani na vdlku mohlv rozpracovat
pouze velmoci. To se také dé&lo. Nasim
ukolem bylo pellivé sledovat a vyhodno-
covat dosaZené vysledky.

Hlubég&ji bylo zapotfebi promyslet cha-
rakter budouci valky na hlavnim Stabu
v souvislosti s vytyCenim ukold pro d&in-
nost druhého odéleni, jehoZ prdace musela
vychédzet z nejobecné&jSich ryst vojenské
doktriny. Jen tak mohla byt jeho préce
uspédna.

V situaénim né4lrtu o postaveni 2. od-
délenf je budouci védlka charakterizovéna
jako totdlni a dlouhodob4.’®) ZFejmé& se
pfitom vychéazelo ze zkuSenosti posledni
véalky. Rozhodujici konflikt se miiZe ode-
hrat jen mezi prostorové velk¢ymi partne-
ry. Otazka casu bude Gmérnéd prostorové

13) Tamtéz.
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rozloze. Vychézelo se z toho, Ze rozhodu-
jici boje se budou odehravat v blizkosti
hranic CSR a Ze na%e arméada bude sou-
Casti armad vychodniho svéta. To zname-
nalo, Ze na%e armada nebude urcena
»--.K samostatnym strategickym a taktic-
kym akcim.. .17

Pifedvidédni pfistiho konfliktu, mista
bojii, posuzovani ¢innosti na8i armédy a
otazka casu — maji platnost dodnes.
Chybné vSak bylo pojeti, Ze naSe arméada
nenf uréena k samostatnym taktickym ak-
cim. Toto bylo nutno ohrani¢it ¢asové. Do
prichodu spojenct musela nezbytné& samo-
statné brénit hranice. To konecCné& vyvra-
cel posledni poZadavek na nasi armaédu,
a to: , ...bude mit v kaZdém pripadé tak-
tiku dtocnou .. .“18)

To znamenalo, Ze od pocatku konflik-
tu se pocitalo s Gtoénymi akcemi. Sv&dei
o tom | skute¢nost, ze 1. 1. 1946 byla do-
casné zfizena tzv. ,Instrukéni skupina
hlavniho 3tdbu“. Byla sloZena z veliteld,
ktefi mé&li odejet studovat do SSSR.19)

Ukolem skupiny bylo predat $tabim di-
vizi, sbort a oblasti bojové zkuSenosti
naSich jednotek a Rudé armady, zasady
soudobého taktického pouZiti jednotlivych
druhii zbrani, podat obraz soudobého boje,
spolupraci zbranf a vedeni pismenosti. Na
zavér pak meéla pripravit a Fidit se $taby
velitelské cvideni na mapé na téma: ,Sbor
pi prillomu, boj v hloubce, obkliceni a
zni¢en! nepfitele“. Koncem ledna 1946
bylo organizovdno tydenni zamé&stnani;
z né&j polovina byla vénovéana teoretickym
otdzkdm a polovina cviteni na mapé na
arovni sboru.

Nebylo to v rozporu s piedstavou
0 obrané ceského Ctverce? Nebo to byl
jen zdanlivy rozpor? NA&§ prvofady ukol
byl obranny, tasové a prostorové omeze-
ny. Casové byl omezeny do pFichodu hlav-
nich spojeneckych sil, prostorové& malou
hloubkou a diileZitosti naSich center Plzné&
a Prahy. Samostatné uto¢né akce nasi ar-
mady bez spojencii na potatku valetnych
operac{ proti Némecku nemohly mit na-
dé&jl na Gspéch. To proto, Ze naSe sily ne-
byly amérné vzdalenym dlleZitym cilim
vzhledem k omezenym moZnostem.

Zpocatku byl FeSen kol obrany Cech
a Moravy jen defenzivné. Po prichodu spo-
jenclt mélo dojit k pfechodu do ofenzivy.
Z tohoto hlediska pak uvedené cviCeni
bylo jen ve zdanlivém rozporu. Kone&né&
tkolem bylo také ptedat bojové zkuSe-
nosti z vdlky — a ty byly uto¢ného cha-

17) Tamtéz.
¥) Tamtéz.
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rakteru. Zda se, Ze cilem bylo vnést utoc-
ného ducha do velitelského sboru. VZdyt
<e potitalo s prFenesenim obrany Cech na
tzemi mimo na$e hranice a to vyZadovalo
hned zpocatku itotné akce.

Presto hlavnim tkolem byla obrana a
té bylo nutné vénovat pozornost prede-
viim. Na to upozornil general FiSera na
jatfe 1946:

o»Je tfeba si uvédomit, Ze velky tkol,
ktery nés ¢eka, tkol ,drZet Cechy* — je
sdm o sobé& tak vyznamny, Ze podari-li se
nadm jej splnit, pfineseme spoletnému va-
letnému usilf tak velky vojensky (strate-
gicky) pfFinos..."20)

V 1été 1947 generdl Drgal vypracoval
pokyny pro praci odds&leni strategie Vé-
deckého ustavu vojenského (VOV). Poky-
ny vysly pod nadzvem ,V3eobecnd instruk-
ce pro odd#leni strategie VOV“. V této
instrukci jsou v hlavnich rysech naé&rtnu-
ty vSechny nejdileZit&jSi problémy souvi-
sejici s na$f obranou. O které problémy
slo?

PFi charakteristice budouci védlky gene-
ral Drgal zdiraziiuje, Ze nepfFitel bude
usilovat ~ p¥eneseni fronty do t¢lu, hlav-
né pouZitim vysadku, a to do hloubky tak-
tické a operatni. To znamena, Ze v pristi
valce nebude rozdilu mezi frontou a za-
zemim. Z toho byl u&inén z&vér: budovat
arméadu polni a teritoridlni. Ukolem arma-
dy polni mé&lo byt uzavfit viechny vstupy
do CSR, tedy obrana hranic. Ukolem arma-
dy teritoridlni bylo nicit nepfitele v tylu,
a to vojenskymi jednotkami, Svazem bran-
nosti atd. Zde vidime prvni ndznak poZa-
davku celého néroda ve zbrani.

Generdl Drgat uvaZuje o charakteru
pristi valky a tdzce jej spojuje, tak jako
vSichni, s na3f obranou:

»Z geografické nasi situace a v ramci
spojenectvi slovanského bloku vyplyvé pro
nds ¢asové prvni tkol: obrana: Skuted-
nost dnedni sovEtské okupace Né&mecka,
horni ¢asti Rakouska a Madarska nam
tuto obranu usnadiiuje v té mife, Ze je
mozno poditati s obranou na misté. Obra-
na na misté je vSak nutnosti i po skon-
¢eni okupace zdpadnich prostori@ nasim
spojencem a to tim vice, Ze vyklizeni Né&-
mecka je otdzkou nedohledné doby. Dru-
hym divodem pro¢ nutno pocitati s obra-
nou je fakt, Ze ustup pfFi stoupajicim vy-
znamu tankii, mechanizovanych jednotek
a letectva, by vedl k Gplnému roztfisténf{
a zniteni arméady, nebo as;ofi znieni jeji
tasti.?)

) VHA, fond 1. podnéacelnik NHS, ¢j. 75, dav
1946.

#) VHA, fond VOV, €j. 8480, 1947.

Soudasn& s timto ujasiiovanim se veleni
armady zamysli i nad charakterem arma-
dy. Splnit v3echny tkoly vgplyva]icl Z no-
vého postaveni a obrany CSR vyZadovalo
znaén& pocetnou arméadu. Ale nejen to.
Zkugenosti z posledni valky také jasné
ukéazaly, ¢im se musi soudobé armady vy-
znacovat. Bojové operace, zejména ke
konci 2. svétové valky, se vyznacovaly pie-
dev3fm svym rozsahem, hloubkou a tem-
pem. Veleni armady nemohlo nepfihliZet
k té&mto skutetnostem. Takovou armadu
bylo nutné vybudovat. Slo tedy o armadu
moderni, vyznacujici se vysokou mobil-
nosti a pohyblivosti,

DosaZeni tohoto cile predpokladalo
rozsdhlou motorizaci a mechanizaci arma-
dy. Bylo nutné, aby se v armédé odrazil
dosazeny stupeifi svétové techniky. To je
idedlni poZadavek a byl splnitelny za
pfedpokladu vysokého stupné& rozvoje vy-
robnich sil, ekonomického a surovinového
bohatstvi zemé&. Stupeli motorizace a me-
chanizace armédy je dén silou kaZdého
statu, jeho ekonomickymi moZnostmi, po-
pFipadé mozZnostmi koalice. Veleni armaé-
dy pfihlizZi k této rozhodujici podmince
vystavby silné a moderni arméady. Ale od-
povédnost za obranu stadtu a za splnéni
pozadavkill spojencit je silnéjsi.

0Od pocéatku budovani pozemnich sil za-
méfFila se pozornost na promysleni otazky
motorizace a mechanizace armady. NeSlo
jen o vseobecnou motorizaci. Je pravda,
Z2e tim byl spln&n poZadavek pohyblivosti
arméady. Slo predevSim o to, aby bojové
akce mély velky diraz a pribojnost; a to
se tykd hlavn& bojovych vozidel, nebot
tankové a mechanizované jednotky jsou
onou udernou silou, jeZ tvori zdklad atol-
nych operact.

Tak vznikla v nasi armddé mySlenka
mit silné tankové vojsko. Vyplynula nejen
z ideje silné a moderni armady, ze zku3e-
nosti poslednf valky, ale i z nového poje-
ti obrany. Opust&ni staré pozi¢ni obrany
a piistup k novému pojeti, poskytoval Si-
roky prostor pro pouZiti jednotlivgch dru-
hi zbrani, hlavné pak tankového vojska.

General Svoboda ve svém projevu 12.
12. 1945 v PNS rozebral postaveni CSR a
ucinil zavér, Ze urcitou dobu se budeme
muset branit vlastnimi silami. Na zékladé
toho vytydil zdsady pro budovéani armady.
Kromé jiného fekl, Ze je nutné

. ... organizovat silné tankové, motori-
zované a dé&lostfelecké jednotky, jeZ by
byly schopné na po&atku rychle zlikvido-
vat prilomové akce nepfitele, jednak
v dalsim prib&hu boje by tvofily jadro
pro vlastni rozhodujici akce.??)

) VHA, fond Pkm, ¢j. 2332, 1945.



Myslenka silného tankového vojska by-
la déle rozvijena tak, aby jiZ v miru byly
postaveny vSechny mobilizatni tankové
jednotky. Zku3enosti z posledni véalky a
maly prostor na3f republiky vedl k tomu-
to zavéru docela opravnéné. Idea mit sil-
né motorizované a tankové vojsko se ne-
zménila ani do Unora, ani po n&m. Své&d-
¢i o tom zavéry prednesené generdlem
Drgatem na zasedani NROS v kvétnu 1945
v souvislosti s pfipravovanou reorganizacf
arméady. Rekl:

»Geograficka situace CSR a s tim sou-
visejici délka hranic s Némeckem a Ra-
kouskem (1348 km) vedla v této organiza-
ci k zdvéru mit jiZ v miru silné motorizo-
vané a tanky vybavené zalohy, které by
byly s to po rychlém doplné&ni na véle&ny
pocet zasdhnout na rozsahlé obranné fron-
t& po pfichodu spujeneckych sil tam, kde
by se tato potfeba ukézala.??)

Realizace my3lenky silného mechanizo-
vaného a tankového vojska probihala za
konkrétnich podminek v armadg, ale hlav-
né ve staté. Jeji splnéni bylo stale t&z3i,
a to po viech strankach. Ukazovalo se, Ze
naSe moZnosti jsou nedostacujici. PotFeba
obrany CSR, a to i z hlediska spojenec-
kého, si tuto ideu vynucuje splnit. Nasta-
véd zde rozpor, ktery neni moZné vyfesit
vlastnimi silami, i kdyZ zde snaha je. Ve-
lenf arméady prokézalo velké usili dosdh-
nout co nejrychleji vysoké drovné moto-
rizace a mechanizace armady.

Vojenskoteoretické mysleni v r. 1947
doséhlo dobré drovné. Nové pojeti obrany,
o které usilovalo veleni arméady, dostdvalo
vic a vice konkrétni podobu. Byly pro-
mySlené a ujasnéné takové otazky jako
postaveni CSR, spojenci, hlavni nepftitel,
charakter ptristi valky a budovani soudo-
bé arméady. To vSe se muselo odrazit
v konkrétnich vy¢sledcich v armada.

Prvnim vysledkem bylo vydani polniho
Fadu G-I-1 koncem r. 1947. Neslo o Fad
definitivni, ale o néavrh, ktery mél byt po
prfipominkovém Fizeni zpracovan do ko-
ne¢né podoby. V té dob& nebyl dosud
nikde vyddn novy poini Fad. Navrh byl
dan k dispozici vojskiim, aby jej praktic-
ky prezkouSela. Definitivni Gpravu mél
dostat po zkuSenostech a po srovnani
s polnimi Fady jingch arméd.?)

Polnf fad je tedy spravny, zobechiuje-li
valetné zkuSenosti a soutasné ddva v nej-
obecnéjSich rysech nahlédnout do budouc-
na. My jsme vlastni bojové zkuSenosti
v 3ir3im méFitku neméli. Bylo nutné cCer-

#) VHA, fond VKPR, &) 113, taj., 1947.
M) VHA, fond NHS, &. 11818, 1947.

pat z véaletnych zkuSenosti nasich spojen-
cli. V této dob& nevysly Fady v SSSR, ani
v USA ¢&i Anglii. Pro¢ se spéchalo s jeho
vydanim? Na tuto otdzku nelze jedno-
znatn& odpoveédet.

Ur¢itym podn&tem byl dvoulety plén.
V ramci dvouletého planu byl v armade
zpracovan plan vydani sluZebnich knih.Z)
Staré sluZzebni predpisy nebyly zruSeny a
tedy platily. Nové situace a budovaninové
armady si vyZadovala nové piedpisy, coZ
bylo do zna¢né miry zavislé na vypraco-
vani zékladniho pfedpisu, kterym mél byt
polni ¥ad. Z n&j bylo moZné a nutné vy-
chéazet pti zpracovani ostatnich pfedpisi.
Na druhé strané bylo tFeba prosazovat
nové metody a zpilisoby vychovy a vycvi-
ku. Tomu mélo rovnéZ napomoci vydéni
navrhu nového polnfho Fadu.

K vydédni navrhu poilnfho Fadu pied-
nesl v zaFf 1947 podplukovnik Lomsk§
k osvétovym distojnikim pFednaSku na
téma ,Nové predpisy ve svétle védletnych
zkusenost{.?)

V prvni &asti hovolil o na3i vojenské
doktring, ktera musi navézat na nasSe tra-
dice a vzit v Gvahu mentalitu naroda.
Mus{ odpovidat pfirozenym zemé&pisnym
podminkdam, v nichZ budou vedeny ope-
race. Ddle poukézal na vyznam vale¢ného
potencidlu stdtu, z n&hoZ je¢ nutné vycha-
zet pii materidlng technickém vybavenf
arméady a pii volbé zpiisobu boje. Pokra-
toval o Gloze a vyznamu valetné techni-
ky v jaderném véku, z CehoZ vyvozoval
nutnost rozvoje vlastntho vyzkumu. Ko-
netné& hovotil o spojeneckych smlouvédch
proti Némecku a jeho pfipadnym spojen-
ciim. Zdtraznil, Ze musime byt piipraveni
na to, Ze Némci budou chtit odvetu za
porazku ve 2. svdtové valce. Rekl:

»Jsme prvni na rén&, nebof jsme bez-
prostfednimi sousedy Ne&mecka. Musime
pocitat s tim, 2e Némecko ve véaletném
konfliktu se pokusi silngm jedinym tde-
rem zlikvidovat na$i armédu, neZ pfijdou
na pomoc vojska sovétskd.“?7)

Zde je vidét silny vliv zkuSenosti z po-
sledni valky, zejména jejiho po&ate¢niho
obdobi. O budoucim charakteru valky
fekl:

»V budoucnu dal3f rozvoj véaletné tech-
niky bude skytat jeSt& lakavéjSi piedpo-
klady pro uskutedn&ni mohutného blesko-
vého ptepadu. Védlka opé&t nebude human-
ni a vedena totdlnfmi metodami, piijde
o byti a nebyti celého naroda.“?)

#) VHA, fond HSVO, €. 10949, div., 1947.
%) VHA, fond NHS, ¢j. 11818, 1947.
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V druhé Casti pFedné&sky hovofil o no-
vych smérech v predpisech. Ke klasickym
formam boje, jako byl Gtok a obrana, pii-
byla novd forma — stfetny boj jako
zv14astnf druh boje. Utok mél stejné féaze
véletné utotné operace RA. Obrana v3ak
byla ve srovnani se starou zcela jinak po-
jata, O obrané& prohlésil:

»--.budeme rozezndvat obranu na mis-
t& a pohyblivou obranu. Musf vydrZet mo-
hutny udtok vedeny soustfedénymi silami
a prostiedky. Obrana nesmi byt piekvape-
na...“%)

Aby tento Gkol obrana splnila, zdiraz-
nil podplukovnik Lomsky, musi byt proti-
leteckd, protichemickd a protitankova.
Musi byt pFipravena vést boj i s jinymi
prostfedky, napfF. jadernymi. Zvla$tni po-
zornost méla byt vénovana obrazné& proti
tank@im. Dédle hovofil o vyznamu soudin-
nosti viech zbran! v boji, o dloze ¢&lové-
ka, o mordln& politické vgchovs, které
v navrhu nového fadu byla vénovana celd
jedna Cdst, o partyzanském boji, ktery
byl soucéasti na$i vojenské doktriny.

VSechno to progresivni, k ¢emu vojen-
ské teoretické mysleni dospélo, zahrnoval
névrh polniho Ffadu. Vydanfm tohoto na-
vrhu byla ukoncéena prvni etapa nového
pojet! obrany CSR.

Druhym readlnym vysledkem vojensko-
teoretickych diskusi byla reorganizace na
podzim 1947. Nebyla FeSena jen na zédkla-
d& ujasnéni si nového postaveni CSR
v Evropé a jeji obrany. Do znaéné miry
byla vyvoldna téZkostmi, které vznikly
v nadem ndrodnim hospodafstvi.

Reorganizaci arméady se zabgval APS
v bfeznu 1947 a s kone&nou platnostf ji
feSila a uzaviela NROS v &ervnu 1947.
Prozatimn{ organizace armady z fijna
1945 se koncem r. 1947 zménila v prvni
mirovou organizaci armady. Stalo se tak
na zakladé nového pojeti obrany CSR a
zvaZeni hospodaiské situace v zemi. Stav
armddy byl sniZen ze 187 000 muZl na
155 000. Byla postavena polovina pldno-
vanych vyssich svazkli, a to o polovié-
nich stavech. Byla pfijata z4sada stavét
takové radmce, které umoZni co nejrych-
lejSi pfechod na vale&ny stav.

Nejvyssi rada obrany statu se usnesla,
2e mirovad organizace armdady bude pozi-
stdvat ze sedmi pé&Sich, tri rychlych divi-
zi, Ctyl samostatnych brigdd a jednoho
tankového sboru. Tyto svazky mély ram-
cové jednotky, takZe v pripadé mobilizace
mohl se pocet svazki zdvojnéasobit. K mi-
rové organizaci armady jesté patfily: osm
leteckych divizi, jedna deglostfelecka di-
vize a jiné pomocné zbrané.¥)

Neni rozpor mezi tim, k ¢emu dospélo
vojenské teoretické mySleni o novém po-
jeti obrany CSR a mezi mirovou organiza-
cl armady? Odpovidala tato organizace
plné obrané& republiky a zédvazkim vyply-
vajicim ze spojeneckych smluv?

Pokud na nové organizaci vidime jen
sniZzeni podétu armady a v disledku toho
i sniZeni poftu vy3$ich svazkl, pak mi-
Zeme odpovéd&t ano, rozpor zde je. Jen
tento fakt k odpové&di nestali. Musime
vzit v uvahu dal¥i okolnosti, a to: obrana
hranic se znacné zkratila tim, Ze byla
uzaviena spojeneckd smlouva s Polskem a
pravé probfhala jedndnf o podobnou
smlouvu s Madarskem. V diisledku toho se
t&Zi5t&8 obrany soustfedilo na hranice
s Némeckem a Rakouskem. Vybaveni ar-
mady bojovou technikou se vcelku zlep3o-
valo. SniZovdni poltu vySSich svazkli se
uskutec¢iiovalo od ¢eského &tverce na vy-
chod. Nova dislokace odpovidala obrané
CSR.3)

Z toho vseho vyplyva, Ze jde o zdéan-
livy rozpor. Armada v nové organizaci od-
rdZzela poZadavky obrany republiky a tim
i pozadavky spojenci.

Koncem srpna 1947 podepsal president
Bene§ rozkaz o mirovém sloZeni armady.
Tento proces se mohl realizovat aZ po né-
stupu novatkd a vyZadoval urcité doby.
Po dobu reorganizace se s armadou nemo-
hlo poc¢itat. NROS pii pripravé ndvrhu
pro usneseni vlady na to pamatovala:

Vlada uznava, Z2e prechod na novou or-
ganizaci branné moci bude se zFetelem
k nutnym zmé&ndm osobnim, materidlnim
a administrativnim moZny nejdfive 1. 10.
1947 a 2e do tGnora 1948 v disledku toho
nebude moZné s brannou moci pocitat pro
jakékoli akce.’?)

Na z4vér mohu ficl, Ze znaény stupeil demokratismu umoZiioval, aby se
rozvinulo vojenské teoretické mys3leni. Od osvobozeni aZ do podzimu 1947
se vedly diskuse k zédkladnim problémiim, souvisejicim s naSi obranou.
Podstatné problémy byly z velké c¢asti vyfeSeny. Pojeti obrany bylo zcela

odlisné oproti pojeti starému.

Nyni 3lo o to nakolik se tyto rysy nového pojeti obrany realizoyaly
v armadé v jednotlivgch druzich vojsk.

) Tamtéz.
) VHA, fond NROS, &. 967, dav., 1947.
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3 Tamtéz.
32) VHA, fond VKPR, &j. 113, taj., 1947.



Pro dal3f rozvoj vojenského teoretického mysleni byla v§znamna hypo-
téza, kterou vytycil Statnf Gfad planovaci pro novou X-letku. Na poradé
generdlniho sekretaridtu obrany stdtu bylo v dvodu feCeno:

,Hospodaiska X-letka, kterd bude programové navazovat na nynég&jsi
dvoulety plan, ma se podle nédzord SUP vytyit jako obecny pFedpokiad na-
prostéh;)3 vylougeni jakéhokoli branného konfliktu v planovaném obdobi
12 let.“%)

Clanek je souddsti mé kandiddtské prace. Vybral jsem nékteré otazky,
které souvisely s novym pojetim obrany Ceskoslovenska a na nich ukazuji
rozvoj a stupeil vojenského teoretického my$leni. Jsem si v&dom, Ze by
bylo potfebné hloubg&ji rozebrat tyto a daldi otdzky, které by ukézaly
vyvoj vojenského teoretického mysleni v celé jeho 3ifi. Vzhledem k ne-
dostatku mista jsem se témito otdzkami hloub&ji a SiFeji nezabyval.
Domnivdm se, Ze i v tomto stru¢ném podani sviij ucel spinf.

Véilku je tFeba vést doopravdy, nebo ji viibec nevést. St¥edni
cesty tu byt nemiiZe. KdyZ ndm ji néme&ti imperialisté vnucuji, je
nasi svatou povinnosti stfizlivé zhodnotit nasi situaci, zvaZit sily
a pFezkoumat hospodaisky mechanismus. Viechno to se musi udélat
s rychlosti, kterou vyZaduje véletnd doba, nebof jakékoli prodleni
se v nasi nyné&jsi situaci ,rovné smrti“.

) VHA, fond VTO, &j. 15499, taj., 1947.

1



