Podplukovnik ing. Jaroslav Drahos

Filosofické aspekty

Soucasny mnohaparametrovy a Kkvali-
tativné novy rozvoj lidské aktivity, pre-
zentovany obecné jako ,néastup védecko-
technické revoluce®, ,rozvoj védeckotech-
nické revoluce“ apod., nastoluje impera-
tivné na pofad dne otdzku vztahu védy
a filosofie vibec a védy a marxistické
filosofie zvlast.

Imperativnhost v poloZeni této otdzky
je adekvatni charakteru a hloubce dosahu
védeckého poznani ve specifickych véd-
nich disciplindch (napf. jaderné fyizky,
biochemie, teorie informace) a schopnosti
soudobé filosofie nejen dosaZzené poznatky
interpretovat, ale byt predevSim teoretic-
ko-metodologickym vychodiskem védecké
aktivity.

Ve svém ¢lanku se chci zabyvat né-
kterymi aspekty tohoto problému z pozice
védniho oboru teorie veleni. Pii svych
ivahach vychazim z téchto predpokladii:

1. Véda, jako jedna z forem spoleten-
ského védomi (¢ast spoletenského védomi
jako celku), je vyrazem spoletenského
byti, které tvori jeji existenéni zakladnu.
Vznikla a rozviji se predevSim z potieb
praktického zivota, jako produkt spole-
censké deélby prdace. Ivan Kuchadr a Vla-
dimir Zeman v predmluvé sborniku Filo-
sofie védy uvadeji, Ze:

— véda je urcCity systém odivodné-
nych vypovedi, formulovanych viceméné
specialnim jazykem; fikdme také, Ze véda
je souhrn poznatkid, progresivné se roz-
viji a predstavuje tedy vyvoj lidského
pozndni,

— védu charakterizuje
vitddeckda aktivita,

— véda v moderni spole¢nosti je slo-
zity specidalni jev a jeden z dulezitych
faktorit vyvoje spoletnosti viibec.

také urcita

feorie veleni

2. Teorie veleni, jako vé&da (vé&dni
obor), je systém poznatki o fizeni v pod-
minkdach armady, je teorie Fizeni ozbroje-
nych sil, jako specifického pfripadu Fizeni
ve spolenosti.

Je dplny integrovany souhrn vSech ka-
tegorii, wvztahd, zdkonitosti a disciplin,
které tvori teoreticky zadklad veleni.

2. Filosofie, jako forma spolefenského
védomi, ma v systému véd zvl4Stni misto
a poslani. Vznikla a rozviji se predevsim
z potreby cClovéka sumarizovat svoji zku-
Senost se svétem a syntetizovat rozli¢né
formy své Cinnosti. Na rozdil od jinych
véd nezkoumd stranku skutecnosti z né-
jakého urcitého, zvlastniho hlediska, ale
zkoumd skutednost vcelku. Toto univer-
zalni hledisko je dano zamérenim filosofie
na zkouméni celku jako konkrétni tota-
lity, na zkoumdani praveé t&ch jeho zdko-
nitosti a procesi, vztahii, téch jeho struk-
turdlnich vazeb, které se daji postihnout
jen v ramci jeho totality.

4. Marxisticka filosofie, jako filosofie
systematickd, snaZi se zahrnout do sebe
vsechny zdkladni roviny vztahu mezi &lo-
vékem a svétem a vytvoFit tak relativné
vyCerpavajici filosoficky model univerza
(univerzum je abstraktni filosofické ozna-
ceni pro nejSirSi mozny celek vieho exis-
tujicfho) a postaveni ¢&lovéka v ném.
Postihnuti vyzkumu filosofického modelu
univerza je v marxistické filosofii vyja-
dieno jejimi zdkladnimi soucéastmi, které
jsou:

— dialekticky materialismus, jako filo-
soficky model dynamické struktury sku-
tetnosti v jejfm celku (tedy ,Clovék"
z hlediska materidlniho byti univerza),

— historicky materialismus, jako filo-
soficky model zdkonitosti strukturdlnich
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vazeb a objektivnich vztahi lidského své-
ta (tedy ,&lovEk“ z hlediska té spoleden-
ské strukturv, do které je zallenény),

— filosofickd antropologie, jako filo-
soficky model podstaty &lovéka v jeho
subjektivité a individualité (tedy ,&lovék"
jako totalita v totalit&),

— gnoseologie (marxistickd teorie po-
zndnf) a axiologie (marxistickd teorie
hodnot), jako filosofické discipliny, zaby-
vajici se ur&itou zvlastni strdnkou vztahi
¢lovéka a svéta.

Vyjdeme-li z téchto piedpokladd, po-
tom miZeme klasifikaéni analyzou dospét
k zdvéru, Ze vztah teorie Fizeni k teorii
veleni je vztahem obecného ke zvlastni-
mu. JestliZe se filosofie pohybuje v roving
obecného univerza, pak bude nutné do
této roviny pienést i pokus o konfrontace
teorie veleni s filosofii. Proto v3echny
daldi dvahy budeme situovat do frovné
védy o Fizeni, jejiz principy obecné& plati
i o Fizeni armady jako jedné ze spolefen-
skych soustav.

Véda o Fizeni je novy obor vé&decké
aktivity, jehoZ pocatky miiZeme hledat na
prelomu 19. a 20. stoletf, kdy se v Fizenf
vyroby zacaly uplatiiovat n&které dildf vé-
decké pristupy napf. analytické postupy
PFi v§zkumu vyrobniho procesu (&asové a
pohybové studie). Poatetni kroky rodici-
ho se vé&dniho oboru i pfes diléi netspé-
chy napomohly racionalizovat lidskou &in-
nost, zamérné ji ,zddelnit“ a zefektivnit.
Tato racionalizace nabyvd po druhé sveé-
tové valce nové podoby snahou o dplné
zapojeni védy do Fizeni. VSechny diléi
védecké teorie, které by ve svém souhrnu
dnes mohly byt pojimdny jako vé&da o Fi-
zenf, vyustuji ve snahu najit specifické
metody vytvareni a optimalniho fungovani
slozitych Fizenych soustav.

Véda o fizeni se snaZi vstfebat do
predmé&tu svého zdjmu a do metod svého

pifstupu ke skute&nosti vSechny vysledky
parcidlnich védnich oborl, o kterych se
domniva, Ze jsou pro ni obsahové& nebo
metodologicky relevantni. Vyrazu ,domni-
va se“ pouZivdim zAmérn&, protoZe do
dnesniho dne nebyl vé&dni obor vé&decké
rizeni definitivné konstituovan. Neexistuje
tedy ucelend teorie rizeni, ale pouze
parcidlni vice nebo méné udsp&Sné snahy
o0 jeji konstituovani. Stranou sporu je
dnes jiz pfedmét védy o rizeni, kterym
jsou jedncznacné zakonitosti procesi Fize-
ni sloZitgch dynamickych systémi. Pred-
métem sporu je viak dosud mira platnosti
a tim i pouZitelnost vysledkli parcidlnich
védnich oboril, z nichZ se pfi konstituo-
vani védy o fFizeni vychazi. Tento stav
poznani nejen neni prekaZkou pro dali
uvahy, ale ve své soutasné podobé& hle-
dani je naopak pfriznivy pro konfrontace
postojii, vyplyvajicich z dosavadniho stavu
parcidlnich véd na strané jedné a dosa-
vadnich filosofickych nazorti na strané
druhé. Tyto konfrontace by mély pfispeét
jak rozvoji konkrétnich védnich disciplin
(a rozvoji védy o fizeni zvlast), tak i roz-
voji filosofického mysleni.

Jestlize drive tzv. klasicka véda se do
urc¢ité miry obesSla bez filosofie, pak dnes
véda, pohybujici se v oblasti abstrakci,
musi se opirat o filosofii, o jeji ontologic-
ké predpoklady, filosofické kategorie
apod. Véda, pohybujici se v oblasti ab-
strakce, musi nevyhnuteln& hledat filoso-
fickou interpretaci svych postupii, problé-
mi a objevil, nebot jen v takovéto filoso-
fické roviné& si mi2e provérit jejich teo-
retickou nosnost a metodologickou oprav-
nénost.

Omezeny rozsah ¢&lanku dava mi moz-
nost dotknout se jen né&kterych strdnek
této problematiky. Vybral jsem proto jen
zavazné otdzky. Vychazim pfitom z pied-
pokladu, 2e v&da o Fizeni vstfebava do
sebe poznatky zejména z kybernetiky.

Roviny pfistupu

Obecna rovina piistupu

Obecna rovina pfistupu je dana pied-
métem védy o Fizeni, tj. procesy Fizeni
sloZitych dynamickych soustav. Konkrétné
jde o odhalovani zakonitosti procesii Fize-
ni takové dynamické soustavy, jakou je
napft. arméda, dtvar, podnik apod. V obec-
né tdrovné konfrontaci plijde tedy ptede-
v3im o kategorii zdkona.

Védecky zdkon mé postihovat vnit¥ni
podstatnou souvislost jevl, které podmi-
nuji jejich nevyhnutelny vyvoj. Filosoficky
vyklad zdkona se opird o kategorii nut-
nosti, jako nutné urlenosti, vyplyvajici
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z vnitfni podstaty jevli, jako ur&enosti
zdkladni tendence d&ni. Zakon méa byt
vyjadfenim vysokého stupn& poznéni pod-
staty objektivnich jevll a vzdjemnych vzta-
hii jevi na arovni vztahii mezi jejich pod-
statami.

Véda o Fizeni spliiuje tyto poZadavky,
ne¢ini si ndroky na formulovani né&jakych
»abstraktnich zakoné"“, zobeciiuje v nich
podstatné rysy urcité uskutetnéné etapy
védeckého poznani objektivniho svéta.
hled4, co je v Fizeni trvajici a opakova-
telné, co se za danych podminek musi
uskutecnit jako nutné.



Poznédni zdkonu piedpoklddd prechod
od jevi k podstaté a uskuteciiuje se vidy
abstrakei. Platnost tohoto postupu je zrej-
ma napf. u fyzikdlnich zdkonl (zdkon
akce a reakce, zdkon zachovani energie
a pod.). Jak tomu vsak je se zakony a
jejich poznatelnosti (tedy i platnosti) mi-
mo oblast pfirodnich v&d? Je moZné vi-
bec abstrahovat od jevl skutecdnosti a po-
znat vnitini souvislosti jevli a tedy i z&-
kony frizeni tak sloZité dynamické sousta-
vy jakou je jakykoli systém (subsystém)
v lidské spolecnosti? Evidentn& miiZeme
napf. poukédzat na Fadu nahodilosti, které
plisobi na dany spolefensky systém (sub-
systém) na vstupech z okolf, nebo kterymi
se dany systém (subsystém) vic&i okoli
svym chovanim projevuje. Pfikladn& vzhle-
dem Kk subsystému urlitého lokaln& ome-
zeného spoleCenského dtvaru to muazZe byt
pFirodni katastrofa, vi¢i bojujici jednotce
prvni pouZiti nezndmého prostifedku apod.
Obdobné priklady bych mohl uvést i v na-
hodném charakteru chovani Fizeného sub-
systému na urc¢itou ridici informaci (napf.
v chovani jednotky na urcity rozkaz).

Véda o fizeni, jako kaida jina véda,

je nepfritelem principdlni nepoznatelnosti
a dava na tyto otdzky jednozna&nou od-
povéd: ulohou védy o Fizeni je odhalovat
za nahodnymi souvislostmi jevii v procesu
Fizeni sloZitych dynamickych systémii je-
jich nevyhnutelny charakter. Konkrétnim
vysledkem tohoto dusili v oblasti védy
o Fizeni miiZe napf. byt odhaleni tzv.
statistické zékonitosti v chovani daného
systému (Fizeného objektu). Statisticky
zdkon vyjadifuje zde pravdépodobnost,
s jakou dany stav systému urcuje vSechny
jeho dalsi stavy (tuto pravdépodobnost
miizeme tedy chépat jako objektivni miru
moznosti realizace tendenci, obsaZenych
v predeslém stavu systému].

Tato interpretace plné koresponduje
s filosofickymi kategoriemi zdkona a né-
hodnosti. M. Kusy v knize Marxisticka
dialektika uvadi: ,Né&co je nahodilé jen
ve vztahu k néfemu zakonitému v jednom
a tom samém kvalitativhim stavu vyvoje
daného dynamického systému. V kaZdém
takovém systému je rozdil mezi zékoni-
tymi a ndhodnymi momenty daného systé-
mu urcitelny, i kdyZ to nemusi byt vidy
rozdil v krajn& vyhranénych, absolutnich
polohach.*

Nutnost a nahodilost chépeme jako
rizné stranky (vztahy) téhoZz jevu — na-
hodilost je jednim z mnoha moZnych stavii
(pribé&hi) jedné a téZze nutnosti.

Dialektické chapani nahodilosti potvr-
zuje spravnost zameérh i praktik vyzkum-
né prace védy o rizeni a tedy i vyzkumi
ve veleni. I zde vystupuje ndhodnost jako

projev zékonitosti, zékonitost Fizeni sloZi-
tého dynamického systému se prosazuje
i v nahodilych faktorech, které na tento
systém pilisobi, které do né&ho v procesu
fizeni z okoli vstupuji, a které z né&ho
do okoli vystupuji.

Dostdvame se tedy v tGvahédch ke kate-
gorii determinovanosti. Marxistickd filo-
sofie chape determinismus jako dialektiku
uréenosti v podstaté a neur¢enosti ve spe-
cifickych rysech, jako prolindni se a
vinitFni jednotu nutnosti a mnahodilosti.
Prekonava pritom mechanisticko-materia-
listické pojeti determinismu, které povy-
Sovalo zdkon kauzality na univerzalni for-
mu nutnych vztahi a hovo¥i o mnoho-
tvarnosti forem nutné uréenosti — o po-
lideterminaci.

Uznani polideterminace znamena, Ze
vedle kauzalni formy nutnych vztahii exis-
tuji i dal3i nutné vztahy — funkcionalni,
korelatni, statistické, logické apod.

Véda o Fizeni spole¢nosti (tedy i védni
obor teorie veleni) uzndva toto viceznat-
né nebo mnohozna&né urcéeni, které odrazi
riznost moznosti, variant, které se mohou
ve vzdjemném pisobeni jevii a v pribé&hu
procesu fizeni realizovat. Ve spole&nosti
(tedy i v armédé), kde plhsobi mnohost
faktori, a kde pfedmétem na3eho zkou-
méani jsou hromadné jevy, vystupuji pfe-
deviim determinace pravdépodobnostni a
statistického typu. To ve svych disledcich
znamend, Ze proces Fizeni (tedy i proces
veleni), se neuskuteciiuje jako jedinéd
prostd nutnost, ale znamena vidy reali-
zaci riiznych moZnosti, které se uskuted-
finji podle podminek s tou & onou prav-
dépodobnosti.

Proto lze jen s urditou pravdépodaob-
nesti ocekavat, Ze lidé (skupiny lidi, or-
ganizace) jistého druhu se budou za uréi-
tych situaci rozhodovat a chovat prévé
urc¢itym zplisobem.

Pritom jsme si oviem v&domi, Ze vzpo-
minand polideterminace mé& své hranice,
dané materidlni urcenosti vieho d&ni ve
spolefnosti, chdpané jako ur&enosti v za-
kladni tendenci. Pro v&du o fizeni z toho
vyplyva, Ze objektivni zdkonitosti hmotné
energetického charakteru vymezuji uréitou
mnoZinu trajektorii daného spoleenského
systému — a mezi nimi je jedna vybréna
na zakladé rozhodovéni.

Rovina kybernetiky

Zakladatel kybernetiky Norbert Wiener
definoval kybernetiku jako v&du o fizeni
a sdélovani v Zivych organismech a stro-
jich. Cilem kybernetiky podle n&ho ma byt
analytické studium homomorfismu (ho-
momorfismus chédpeme jako jednosmé&rny
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vztah, podle n&hoZ odpovida prvku a vazbé
jednoho systému prvek a vazba systému
druhého (nemusi{ to vSak platit naopak)
mezi skladbou sdé&lovani (spojeni) v me-
chanismech, organismech a spoletnosti.
Pohybuje se tedy na urovni abstrakce
prvniho stupné&, kdy abstrahuje od latko-
vého a energetického toku a viima si jen
vztahli sdélovani daného objektu, jejich
zakonitosti.

Postup abstrakce, tj. od zkoumén{ po-
dobnosti ke zkoumdni fizeni a spojeni
jako podstaty razngch systémi, odpovida
v marxistické gnoseologii postupu od
zmocnéni se a prekonavani jeva k proni-
kédni k podstaté predméti pozndni. Za-
roven jiz i tento stupeil abstrakce potvr-
zuje takovou kategorii marxistické onto-
logie, jakou je homogennost univerza.

Soucasnému stavu poznani nejlépe od-
povida definice kybernetiky, kterou ve
své knize Kybernetické modelovani uvadi
jeji autofi J. Klir a M. Valach: ,Kyberne-
tika je véda, kterd se zabyva jednak stu-
diem chovani relativné uzaviengych systé-
mit z hlediska jejich informa¢ni vymeény
s okolim, jednak studiem struktur téchto
systétmi z hlediska informac¢ni vymeény
mezi jejich prvky.“

Autofi se tedy pohybuji na roviné
abstrakce druhého stupné, kdy oblasti
kybernetiky se stdva dymamicky systém.
Cestou abstrakce je porovnavani funkce
a struktury redlnych dynamickych systé-
mit z hlediska prenosu, zpracovani, ucho-
vani a vyuziti informace a pirechod na
obecny abstraktnf dynamicky systém.

Z této definice tedy vyplyva, Z2e po
abstrahovani zistane jako podstata dané-
ho systému (objektu) struktura a funkce.
Z toho je tedy tifeba vyjit pfi konfrontaci
nazorit kybernetickych a filosofickych.

Kybernetika chéape strukturu systému
jako ur&itou mnozZinu prvkii daného sy-
stému a vztahii mezi nimi. Tuto strukturu
pritom nechépe staticky, ale dynamicky,
jako cCasoprostorovou jednotu zakonitych
vztahfi, funkci a souvislosti mezi prvky
sloZitého dynamického systému, Jedna
z definic kybernetiky (G. Klaus v knize
Kybernetika z filosofického hlediska pfFi-
bliZuje tento pojem takto: ,Kybernetika
je véda o moZnych zpilisobech chovani
mozZnych struktur, a to ne kdejakych, ale
dynamickych, to znamenda struktur, které
jsou zdvislé na Casovych procesech.”

Tento kyberneticky pristup korespon-
duje s dialektickym chépanim proménli-
vosti, jako atributu veskeré reality. Dia-
lektika uznava statiku jen jako moment
vSeobecného pohybu, moment univerzalni
zmény. Podrizuje tedy nemeénnost pro-
ménlivosti, konzervaci transformaci.
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Transformace uvniti systému, mezi je-
ho prvky, jsou také hlavnim objektem
kybernetického zkoumadéni struktury dané-
ho systému. Jestlize dialektika chédpe ves-
kery pohyb jako podminény strukturdalnimi
vztahy, pak kybernetické odhalovdni za-
konitosti v téchto vztazich miZe tedy od-
halit i vgvojové tendence daného systémnu.

V souvislosti s charakteristikou kyber-
netiky jako discipliny, kterd zkouma
strukturdini zdkonitosti, dovolim si pole-
mizovat s definici kybernetiky, tak jak ji
uvdadi L. Rejman ve Slovniku cizich slov:
.Kybernetika je matematickd véda, obor
zabyvajici se kvantitativnhimi a strukturél-
nimi zakonitostmi Fizeni, sdélovani..."

Takto pojaty piedmét Kkybernetiky
(.,matematicka v&da“) by mohl vést
k predstavé, Ze kybernetika zkoumd jen
kvantitativni zakonitosti bez ohledu na
jejich dialektické sepéti s Kkvalitativni
strdnkou zkoumanych objektd. U otazky
chapani struktury, kvality a kvantity se
budu tedy muset jest& zastavit.

Za prvé: 1 kdyZ struktura neni totéz
co kvalita, s kvalitou dialekticky souvisi.
Filosofickd kategorie kvality vyjadfuje
vnitini urcenost objektu — je mo2no fici,
ze tedy v podstaté vyjadruje jeho specific-
kou zakonitou strukturu, kterou se dany
objekt 1iS§i od struktur jingch objekti.
JestliZze tedy kybernetika zkoumd struktu-
ru objektii, hleda zdkonitosti této struk-
tury a porovndva rhizné struktury z hle-
diska izomorfismu a homomorfismu (izo-
morfismus je vztah, podle néhoZ lze jed-
noznaCné a oboustranné pfiifadit prvkim
a vazbam systému jednoho prvky a vazby
systému druhého), pak je schopna také
usuzovat o jejich kvalité.

Za druhé: To, Ze kybernetika abstra-
huje od latkové a energetické podstaty
objektii jeSté neznamend, Ze abstrahuje od
kvalitativni skute¢nosti. Kvalitativnost ob-
jektu totiz neurcuje jen transformace lat-
kovd a energeticka, ale i procesy infor-
mac¢ni. Tyto informaé&ni procesy maji pro
posouzeni kvalitativni urcenosti takového
sloZitého dynamického systému, jakym je
spolecnost, naopak podstatny vyznam.

Za tieti: Kybernetika svym apardtem
modelovani muze prispét i k pozndni no-
vych kvalit daného sloZitého dynamického
systému. MizZe toho dosdhnout bud ab-
straktnim modelovanim novych vztaht
mezi danym poc&tem prvki, nebo zménou
poCtu prvku.

Za cCtvrté: To, ze Kybernetika pouzivi
ke své abstrakci bohaté matematickych
prostiedkii jesté neznamend, Ze zkouma
jen kvantitativni zakonitosti. I jiné disci-
pliny pouzivaji v urcité mife matematické
a formdlni metody (matematické — logic-



ké metody) jako pomocné metody ke
zprostfedkovanému pozndni kvality. Po-
moci pfesného jazyka matematiky a ma-
tematické logiky je pravé kybernetika
schopna vyiadrit v jednotné terminologii
hlavni a podstatné v mase nahodilého a
nepodstatného, zdkonité a nutné pod po-
vrchnimi strdnkami nejriznéjsich jevi.

Ne tak davné filosofické odmitani ky-
bernetiky jako pavédy zanechalo v mys-
lich filosofi (a prostiednictvim ideologic-
kého pusobeni i v myslich mnoha frado-
vgch pracovnikdi riznych vé&dnich dis-
ciplin] ur€ity prvek nedivéry ke Kkyber-
netice. Na druhé strané schopnost kyber-
netiky pronikat novym zpiisobem do riiz-
nych oblasti, které aZ do nedavné doby
byly ,bilymi misty* lidského poznénf (me-
dicina, biologie, psychologie apod.] miiZe
vést k fetiSizaci kybernetiky nebo jako
krajnost i k presvédceni, Ze kybernetika
je jakasi ,nova filosofie“. Nebezpe&{ t&ch-
to krajnosti vyZaduje proto od filosofi
i védeckych pracovnikii v kybernetice ne-
pretrZité vstupovat do vzdjemnych kon-
frontaci a tak své mySlenkové zavéry na-
vzédjem obohacovat.

Rovina informace

I kdyZ tato problematika spadd do ob-
lasti kybernetiky, zatadil jsem ji pro zvy-
raznéni jeji specifiky do zvlastni kapitoly.

Pod pojmem informace chapeme obec-
né vie, co nese otisk nejakého faktu ne-
bo udélosti, ktera se uZ stala, kterd se
déje nebo kterd se méa stat. Informace je
nezbytnym predpokladem a soudsti jaké-
hokoli Tizeni. Odhléddme-li od kvantita-
tivnf stranky informace, pak jeji kvalita-
tivni strdnka uzce souvisi s filosofickym
chdpdnim odrazu a marxistickou teorif
pozndni.

V této souvislosti si viimnéme prede-
v3im chépdni informace jen jako prostého
odrazu objektivni reality. ZaZené chéapéanf
informace jen jako (nebo ,predevsim ja-
ko“) ,elementarniho odrazu“ povaZuje in-
formaci za vysledek procesu, pfi némzZ se
v disledku pitisobeni jedné hmotné sou-
stavy na druhou budou zvlastni rysy pro-
cesi v prvni soustavé reprodukovat v jiné
formé ve zvlaStnich rysech procesi sou-
stavy druhé. Jednoznatné vyjddieni vzta-
hu mezi realitou (R) a ji zobrazujici in-
formaci (I) pomoci logického znaku im-
plikace, tj. R —> 1 (jak to ¢ini napf. |.
Vigek v Ekonomické informaci, i dalsi
autofi) nevystihuje plné vlastni smysl in-
formace (vystihuje jen to, Ze neni infor-
mace bez reality). Toto chdpani méa velmi
blizko k mechanistické interpretaci pro-
cesu poznédni jako pasivniho procesu od-

3 Vojenski mysl

raZeni. Vyrazem tohoto postoje v teorii
informace je zejména jednostranné zdi-
raziovani tzv. prvotni informace, ktera
vznikd o objektivni realit® u zdroje infor-
mace, u ¢idla, technického prostredku.

Teorie informace se pochopiteln& ne-
miZe vyhnout vgzkumu procesu ziskavanf
prvotni informace, nemize vsak v Zadném
pFipad& redukovat poznéni jen na prosty
odraz zkuSenosti, kdy napf. lidsk§ subjekt
chédpe jen jako zvlasStni apardt na regi-
straci stavu a dénf pozorovaného objektu.

Marxistickd gnoseologie odmitd tako-
vouto mechanistickou interpretaci procesu
poznani a nahrazuje pojem prostého od-
razu pojmem poznavaciho modelu skute&-
nosti.

Proces poznéni chépe jako

— reprodukci skute&nosti — jako sub-
jektivni odraz objektivni reality, uskuted-
nujfci se v praktické ¢innosti lidi,

— produkei skntetnosti — jako pro-
jekt, model, ktery v jednot& s odrazem z4-
mérné& si v3imé4 toho, co lze nebo je nutné
ménit.

Proces poznénf je v tomto smyslu pfe-
deviim procesem modelovani skute&nosti
v lidském védomi. To znamen4, Ze pojem
modelu zdiiraziiuje aktivni strdnku poznéa-
vaciho vé&domi. Pozndvaci model reprodu-
kuje a produkuje skutenost pomoci trans-
formaci na takové prvky, které odpovidaji
potfebam lidské aktivity.

Pojem informace zahrnuje tedy nejen
odraz, ale také jeho aktivni vyuZiti v Fi-
zeni. Teorie informace nemizZe tedy cha-
pat informaeci jen jako odraz objektivni
reality, ale také — a to predevSim —
jako model této reality v lidském védomi.
Rozhodujicim v charakteristice informace
tedy neni jeji strdnka prostého odrazu
objektivni reality, ale proces transforma-
ce tohoto odrazu na tvar (model), kter§
odpovida potiebam dané stranky lidské
aktivity.

Proto k symbolickému vyjadfeni vzta-
hu reality a informace bude vhodn&jsi
zlistat u upraveného vyrazu (od kterého
i J. Vigek v citovaném dile — a nejen on
— upustil a preSel k zapisu pomoci im-
plikace), a to ve tvaru: I =/} (R), kde
o/ chapeme jako zobrazovaci pravidlo.
JestliZe toto zobrazovaci pravidlo ,f“ je
funkci lidské aktivity (a), tj. f=g¢ (a),
pak dochédzime ke koneénému vyrazu

I=¢ (a) [R]

To tedy znamend, ¥e informace o rea-
lité je dana aktivnim vztahem subjektu
k této realité.

S kvalitou informace Gzce souvisi sé-
mantickd strdnka informace, kterou mi-
Zeme chépat jako mfru ztotoZnéni se mo-
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delu s objektivni realitou. Informace je
vZzdy jen relativng pifesnd, relativn& ade-
kvatni k modelované skutenosti. Takové
chapani sémantické stranky informace ko-
responduje s dialektickfm pfistupem
k procesu poznéni, ktery ukazuje, Ze Zad-
n§y poznavaci odraz skutefnosti — ani

parcidlnf, ani celkov§y — mneplati jednou
providy, definitivn&é. Proto také nemiZe
teorie informace akceptovat poZadavek
praxe (napf. v rozhodovacim procesu) po
sémanticky dplném modelu skute&nosti.
Oplnost sémantické stranky informace je
tedy nutné chépat jen relativné.

Soucasny pohyb ve vé&dé& je charakterizovdn diferenciaci v&dnich oborQi na
strané jedné (tedy vznikem movych védnich disciplin) a silicimi snahami o inte-
graci vysledkdl rlznych véd na stran& druhé. Teorie veleni je z té&ch, ktera se
pokousi integrovat pfi hleddani svého pfedmé&tu a metodologie vgsledky jak

disciplin pfirodovédnich,

tak humanitnich. Tento fakt pfinasi s sebou fadu

problému, které vyZaduji konfrontovat dilti vysledky parcidlnich védnich cbori
(ze kterych teorie veleni vychazi) s filosofif.

V ¢&lénku jsem se pokusil o naznaceni moZnych rovin t&chto konfrontaci,
bez nédrokd na komplexnost. Podobné konfrontace, dovedené aZ do syntézy, jsou
jisté velmi Z&douci a pomohly by jak filosoftim, tak v3em pracovnikiim oboru

teorie velenf.

do uré&ité miry omezi.

Reorganizace préce, nezbytna pro védlku, nesmi nikdy vést k re-
organizaci tfadid, tim méné& pak k pFekotnému vytvaFeni nov§ch
iifadi. To je naprosto nep¥iipustné, nebof to vede jen k chaosu.
Reorganizace prace musi zileZet v tom, ¥e se dotasné zastavi &in-
nost téch instituci, které nejsou absolutné nutné, nebo v tom, Ze se



