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Socialisticka armada - nastroj statu
k feseni vnitinich socialné politickych konflikti

Vnitfni funkce socialistické armdady?
Ve védomi patrn& nemalé &asti profesio-
nélnich vojakit vznikd otdzka — ano ¢&i
ne? Nenif divu. Napied byly pochyby a
pak se zcela zhroutila jedna z podstat-
nych hodnot jejich hodnotového systému,
kterd zakotvila ve védomi vojaki a civi-
listi nékdy od dob XX. sjezdu KSSS a pla-
tila az do nedavné doby. Nutnost existen-
ce armady v socialistické spoletnosti jsme
spatfovali pouze ve vné&jSich pricinach.

O wvnitifni funkci socialistické armady
jsme hovorili jen ,dozadu“, v souvislosti
s piekondvanim tfidnich antagonismi pie-
chodného obdobi po uchopeni moci dél-
nickou tfidou v politické revoluci. Smeé-
rem ,dopfedu” jsme neuvaZovali o moz-

socialistické spolecnosti

nosti vzniku takovych konfliktnich situaci
v socialistické spolectnosti, které bychom
museli FeSit ndsilim pomoci armdady. Pra-
xe vystavby socialistické spoletnosti vSak
odsoudila zjednoduSené predstavy o pri-
mocarém a na ekonomické bdazi nezdvis-
1ém v¢voji politické organizace spolec-
nosti, sméfujici ke komunistické samo-
sprave, vcéetné predstav o odumfeni na-
sill jiz v této déjinné epose vyvoje socia-
listické spolenosti.

Socialistickd spolecnost se vyviji stdle
vice jako rozporna dynamickd jednota,
kde nikoli rozpory, konflikty a jejich 2i-
velny vyvoj jsou zdrojem jejiho vyvoje,
nybrz jejich feSeni, odpovidajici cilim so
cialismu a komunismu.

Spolecenska, politicka, ideologicka a teoreticka zavaZnost problému

Spolecenskovédni fronta dostala poza-
davky, aby rozpracovala tento problém.
Je spoletensky zdvaZny v Sr3im kontextu,
nebot se predpokladd vyuZit masového,
ozbrojeného nésilf pri Fedeni spolecen-
skych konfliktti v socialistické spolec-
nosti. Tato skute¢nost klade Fadu novych
otdzek. Znamend mimo jiné, Ze nemiiZe-
me vylout€it nasili v historicky del$im ob-
dobi v rédmci déjinné epochy prechodu
od kapitalismu k socialismu a komunis-
mu, nez jsme jeSté ne tak davno predpo-
kladali. Patrné existuji souvislosti vnéj-
Stho a vnitifniho charakteru, které ovliv-
nuji a koriguji nase drivéjsi predstavy
0 pouziti ndsili v socialistické spolecnosti.

Jaky je vztah Zivelnosti a jeji regulace
ozbrojenym ndsilim v socialistickych, ke
komunismu sméfujicich spolecnostech?
Majf revoluciondfi zapomenout na histo-
rickd pouceni a bezstarostné& vérit, Ze ex-
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plikace ndsili neohrozi novymi deforma-
cemi vyvoj socialistické demokracie? Ne
vytvofi se nové instituciondlni bariéry,
které prehradi cesty Kk politickému Feseni
zékladniho problému — rozvoje vyrob-
nich sil ¢lovéka, jeho humanizace a roz-
voj jeho aktivity daleko vy3Si nez je tomu
v kapitalismu? Nezahradi disledky pou-
Ziti této funkce nékteré cesty a piistupy
k védeckotechnické revoluci, nezpomali
a neztizi jeji nastup? Nebude tim podné-
covat moZnost prevazné mocenského (na-
silf) Fizeni spole¢nosti?

Politickd zavaZnost problematiky spo-
¢iva zvlasté v disledcich nasilného redeni
rozporii a konfliktd pro socidlni a po-
litickou integritu a jednotu socialistické
spolecnosti. V této souvislosti vznikd otaz-
ka, zda a jak se odrazi ve vztahu jed-
notlivgch tFid, vrstev a socidlnich skupin
k socialistickému statu, zvlasté k armadée
a jeji branné funkci.



Problém je i velmi ideologicky zdvaZ-
ny. Bez ideového sjednoceni néazort na
tuto problematiku dojde k oslabeni ideo-
vé a konec konch i ak¢ni jednoty arma-
dy. Integracni a inspira&ni funkce tohoto
ideologického elementu m& vyznam pro
integraci instituciondlnich, hodnotovych
a ideologickych vztahli mezi arméadou a
vlastni spole¢nosti i v rdmci koalice a
socialistického spoletenstvi.

Tento problém je zdvaZny i teoreticky,
nebot jeho urcité teoretické FeSeni pred-
znamenava i praktickou vystavbu modelu
ozbrojenych sil socialistického stdtu, ns-
kterych jeho stranek. Jeji feSeni je velmi
sloZité a obtiZné. Uvedme né&které limitu-
jict a determinujici faktory.

Politickd citlivost a choulostivost ome-
zuje piistupy k faktim. Tim nese v&tsi
riziko netplnych, jednostrannych infor-
maci, poznatkii a omezuje moZnosti zobec-
néni. Nutné vyvolava pochybnosti o stup-
ni relativni pravdivosti ziskanych poznat-
ki, neZz je tomu v piipadech, kdy zobec-
néni jsou zaloZena na S3irSi bazi faktic-
kych 1daju.

Obtiznost spociva také v tom, Ze zatim
vznikly jen malé predpoklady zafadit ten-

to problém do SirSiho teoretického ram-
ce. Mam na mysli skuteCnost, Ze marxis-
tickd sociologie a vyzkum politickych
vztahii, struktury a funk&ni politické mo-
ci, socialistického stdtu, rautority, vlivu
premén tifidni struktury socialistickych
spole¢nosti atd., se teprve rozviji.

Rovn&? moZnost mavdzat ma monogra-
fické studie omezuji jen sporadickd, roz-
pornd a dokonce protikladnd hodnocenf
vnitifni funkce socialistické armady.

Tato sloZitost i politicka citlivost vy-
2aduji teoretickou pFipravenost i osobni
odvahu, ma sva rizika pro autory a pfe-
dem klade meze poznéni.

Periodickd povaha zakladnf funkce so-
cialistické armady, sloZitost a citlivost
problematiky vnitfni funkce oslabuje teo-
reticky zdjem o ni a po urcitém &ase mi-
Zeme opé&t stanout pouze ,u bran staro-
nového problému®,

Novéa fakta, nové poti¥eby a zdjmy spo-
le¢nosti si vynucuji podstoupit riziko po-
kusu o pFistup k této problematice, byt
zatim v podobné medplnych nedostatec-
nych studijnich pozndmek. Diskuse k nim
miZe prospét k poloZeni dalSich otadzek
a otevi‘eni dalSich pfristupd.

K povaze mocenskych vztahii mezi socialistickou spolefnosti stitem a arméadou.
Nepiiméiena redukce.

Je historickym faktem, Ze tvofFivy roz-
voj marxisticko-leninské teorie je vyra-
zem a vyslednici dialektického pohybu
ideologického stietdvani v pojeti vSech
klitovych otdzek vystavby socialismu se
soutasnou burZoazni ideologiif, revizionis-
mem a oportunismem a retardaénimi ten-
dencemi, konzervatismem a medostatkem
smyslu pro nové uvniti komunistického
délnického hnuti.

V soufasné konkrétni historické situ-
aci je mezbytné vyzvednout do popfFedi
ideologického boje prvé dva proudy. Je
to nutné i v zadjmu korekce dosavadniho
kladeni zédkladu vojenskosociologického
my3lent.

PFi konstituovani sociologie vojenstvi
byla vénovdna mald pozornost problema-
tice sociologie politickych vztaht, social-
né politickym a ideologickym strukturdam,
této tradi¢ni z&jmové oblasti marxistic-
ko-leninského my3leni.

Jednim z dusledkit byl pfFevainé ab-
straktni pFistup k teorii socidlnich sy-
stému, struktury, zajmit, funkci, politické
moci, vlivu, elity atd.

Vénovali jsme malou pozornost mavaz-
nosti na problematiku politické moci
v marxismu. Pojem politické moci byl
vypracovan zvlasté v podobé& tfidniho
panstvi. Marx a Engels chépali tE¥idnf

panstvi jako t¥i komplexy jevi, uréitym
zplsobem spjatych: ekonomické, politic-
ké a ideologické panstvi vladnouci tiidy.
Orgénem politického panstvi urcité tridy
je stat, ktery realizuje tifidnf panststvi.
Vyro¢i 100 let od narozeni V. I. Lenina
podnécuje vrdtit se k nékterym Lenino-
vym mySlenkdm o politické moci v socia-
listickém staté a o podilu armady na ni.

Analyza Leninovych stati vede k meto-
dickému vydé&leni dvou etap vyvoje, jeho
nazorti na problematiku politické moci za
socialismu:

— piedrevoluéni: tato fdze mohla &er-
pat z marxistické teorie a ze skute¢nosti
burZoaznich statt. Jeji vypovédi mély
pfevdZné programativni a ideologicky
charakter;

— porevolu¢éni: znamend konceptuali-
zaci marxistického pojeti politické moci
v socialistickém stdt& po vit&zné politické
revoluci, kterd vrcholi uchopenim politické
moci dé&lnickou t¥idou a nastolenim dik-
tatury proletaridtu.

Za Leninova Zivota mebyla vypracova-
na systematickd, ukonfend teorie politic-
ké moci v socialistické spole&nosti a sta-
t8. Byly v3ak poloZeny jeji zdklady a Le-
nin neoby&ejné& pozorn& shromazZdoval,
hodnotil a zobeciioval zkuSenosti vystav-
by socialistického statu. Tim se rodily
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plany a koncepce zdkladi politické moci
v socialistickém stéaté.

V z4vislosti na tomto celkovém proce-
su dochédzelo ke konceptualizaci otdzek
vztahlt politické moci a arméady, mimo
jiné problémi spolefenského postaveni
armAady v socialistickém st4t& a jeji par-
ticipace na funkcich socialistického st4tu.

Probihal tak plynuly proces formova-
ni dialektického odrazu redlného spole-
¢enského pohybu v teoretické reprodukci,
ktery byl po Leninové smrti preruSen.

Podstatné a v soucasnych podminkéch
podnétné je, Ze tato teoretickd reproduk-
ce dialektického pohybu vystupuje z jis-
tého hlediska jako stfetdvdni dvou rovin:

a) rovina projektii, programovéan{ nové
spoletnosti a vyuZiti stdtu, tohoto nejmo-
hutné&jSiho, nejvyznamné&j$tho néstroje
pfestavby spole&nosti, vEetn& armédy, vy-
znamného prvku socialistického statu;

b) rovina kongnitivni, tj. poznavani
daného, toho co skutetné& je, co se stalo.

Tyto dv& roviny se prolinaji, ovliviiuji
a je patrné, Ze dochdzi ke konfrontaci ro-
viny programové s redlnou skutetnosti.
Hledisko Zivota, praxe ,musi byt prvnim
a zékladnim hlediskem teorie poznéni“,
nebot toto kritérium ,nemiZe Z4dnou lid-
skou predstavu nikdy ani dGpln& potvrdit,
ani Gpln& vyvrétit, nebot je natolik neur-
¢ité, Ze nedovoluje lidskym znalostem,
aby se= promé&n‘ly v absolutno, a to zéro-
veli je natolik urdité, Ze nesmifFiteln&
potfrd v3echny odridy idalismu...“l)

Jeho nézory neznamenaji pouze zdd-
raziiovdni problematiky funkel politické
moci a stdtu. Lenin si je védom zAvislosti
funkef socialistického stdtu na jeho struk-
tufe. Moc, mocenské vztahy chépal jako
vzajemné reciproéni vztahy mezi realnou
spolednosti a statem, jako pisobeni spo-
leénosti na stat a zpé&tné phsobeni statu
na spole&nost.

PFi tom si byl vEdom relativni odli§-
nosti, vzdjemné spjatosti a prolindni re-
4lné spolecnosti a stdtu a neztotoZiioval
stat a spoletnost, armddu a spole&nost.

Zvlastni pozornosti si zaslouZi, vzhle-
dem k zdkladni nésilné funkci socialis-
tického stdtu a armdady, Leninovy nazory
na Glohu revolutniho néasilf, na jeho po-
uZiti proti svrZenym t¥iddm, pokud se ty-
to pokusi o restauraci svého t¥fdnfho pan-
stvi. Na druhé stran& odmital pouZivani
nésili viéi tfidnim spojenclim, byl si v&-
dom disfunké&nich G&inkli pouZiti nésill
pii feSeni konfliktli mezi spratelenymi tii-
dami. Nevédhal v3ak pouZit i nésilné moci
socialistického stdtu tam, kde se C4st
spratelené tfidy — rolnictva — postavila

1. V. L Lenin, Spisy 14, str. 147.
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na ozbrojeny odpor proti proletafské mo-
ci. Rozpory uvniti socialistické spole¢nos-
ti reSil vzhledem k cili — udrZet politic-
kou moc, diktaturu proletaridtu jako jednu
ze zédkladnich podminek celého pirFechod-
1ého obdobi od kapitalismu k socialismu
a komunismu.

Tyto Leninovy myS$lenky je prosp&sné
pFipomenout prévé dnes, nebot nedosta-
tetna pozornost marxistické sociologie
problematice moci byla zvlast& citelna
v teorii spolefenskych systémil. Proto po-
pis & pokus o analyzu a vyklad mecha-
nismu fungovani spolefenského systému,
zvlas§té mocenskych vztahd mezi socialis-
tickou spoletnosti a stdtem, ktery nepo-
stihoval tikoly politické moci, byl faleSny.

Proto i v pojeti z&vislosti a vztahi
mezi socialistickou spole&nostf, statem,
politickou moci a armadou dochézelo jes-
t& v nepfili§ vzdédlené dob& k nepFiméie-
nym redukcim.

Jednim z désledkd byl pfFistup, ktery
neziidka ztotoZiioval stdt a spolecnost.
Tyto projevy machézely své vyjadfeni v po-
jeti vztahd mezi armédou a spolecnosti;
z toho vypadaval podstatny fakt, Ze ar-
méda je predevSim soufdsti, elementem
stdtni moci. PFirozenym dlsledkem byly
i nejasnosti a spory o oprdvné&nost ter-
minu branného systému spole¢nosti nebo
branného systému statu, vcéetn& tvah
o zatazeni armady do volitického systé-
wmu bez jeho zprostFedkovani systémem
stdtu nebo brannym systémem stétu.

ZtotoZiiovani stdtu a spole&nosti bylo
zdroveli doprovazeno dogmatickou reduk-
cf politické moci na jen jeji jednu, byt
podstatnou sloZku — nésili a potlaovant.
Opomijela se integra¢ni a Fidici funkce
politické moci. ZA&klad té&chto predstav
spo&ival v mylnych pfedstavdch o mocen-
ské struktufe socialistické spoleZnosti,
v pojeti, které jednostranné zdlraziiovalo
i teoreticky rozpracovAavalo pievaZné& pro-
blematiku funkci socialistického stétu,
pisobeni stdtu na spolefnost. Daleko mé-
né byly rozpracovdvdny mimo jiné tako-
vé otdzky jako je z&vislost struktury or-
ganizace politické moci na redlné tiidni
a socidlni struktufe spole&nosti, rozloZent
moci ve stadté a politickém systému, pro-
blémy spoletenské kontroly atd.

Na zaklad& t&chto tezi zvolme pro za-
kladni klasifikaci vztahi mezi statem a
armadou hledisko podilu a participace
armady na ndsilnych a nenésilngch funk-
cich statu. Podle mého mézoru se z toho-
to hlediska realizuji dva typy funkénich
vztahti mezi stdtem a armédou.

Prvni typ zahrnuje dvé skupiny vzta-
hii: Prvni skupinu tvoff ty funkéni vzta-

‘hy, které jsou smyslem existence, poslé-



nf armddy; mdm na mysli jeji zékladnf
nasilnou funkci a jeji dvé strédnky. Za-
staiime zatim u bé&Zného pojeti, které
oznaCuje tyto vztahy zpravidla jako vniti-
ni a vne&jdi funkci socialistické armddy.
Druhd skupina zahrnuje ty funké&ni vzta-
hy, které podmiiuji moZnost realizace
zakladniho funkéniho vztahu mezi arma-
dou, stadtem a spolednosti. Tyto vztahy
zasahuji do raznych subsystémi socidlni-
ho systému (ekonomického, politického
atd.) af jiZ prfmo, nebo zprostiedkované,
ve své instituciondlninebo ideologické for-
mé. Jako piiklad uvddim piipravu riz-
nych skupin obyvatelstva k vojenskym
rolfm a chovéni za véalky.

K druhému typu fFadime ty funkéni
vztahy, které relativné nejsou existenin#
nutné pro armédu, aviak arméda se jimi
podili na nendsilnych funkcich socialis-
tického stdtu. Takovym piipadem miiZe
byt ta ¢innost armddy, kterou tradiéné
nazyvdme hospodédrskou funkci armady
a kterou doporucujeme sociologicky vy-
mezit jako pouZiti armddy k regulaci a
reSeni konfliktd v né&rodnim hospodéfstvi.
Do druhého typu miZeme zatadit i tako-
vy funkéni vztah, ktery je vyrazem vzd4-
lené&jdich, dodateénych afinkd prvého ty-
pu vztahd. Takovym pfipadem je plisobenf
armady na zmé&nu kvalifika&ni struktury
pracovnich sil.2)

Pfihlizet pouze k hledisku participace
armady na funkcich stdtu by znamenalo
nepFipustnou redukei reciprotniho, vza-
jemného pflisobenf mezi stdtem a poled-
nosti na jednosmérném pisobeni stdtu na
spole¢nost. Tato redukce by neumoZiiova-
la teoretické udvahy zvl4ast& mad problé-
mem, do jaké miry a za jak§ch konkrét-
nich socidlnich podminek miiZe socialis-
tickd arméda fakticky plnit funkci néa-
stroje reSenf &i regulace mocenskych kon-
fliktd uvnité socialistické spole¢nosti.

RovnéZ vztahy mezi arméadou jako ele-
mentem stdtu a spolefnosti jsou dvoji.
Jako v¢znamny prvek struktury politické
moci ve staté podili se armdda na funk-
cich socialistického statu v jeho pilisobeni
na spoletnost. Zaroveii jako cely stat je
determinovdna spole¢nosti v moZnosti re-
alizace‘své zdkladni funkce, vné&jsi (obran-
né) i vnit¥ni. Vyplyva to ze skutelnosti,
Z%e spoletnost je nejen pouze objektem,
ale i zdrojem moci ve staté.

Konkrétné& historicky neni nikdy trva-
leji relace stdt — spole¢nost, dvojsmér-
nost tohoto vzdjemného pisobeni, v rov-

2. Tento vztah se realizufe zvlasté prostfed-
nictvim vojakd zakladni sluzby. Je vyznamny
v souvislosti s procesy védeckotechnické revolu-
ce a nékterymi tendencemi v¢voje vojenskych
systémii, zvlasté jejich dopliovacich soustav.

novaze. Z hlediska vzniku a vyvoje kon-
krétniho socialistického stdtu, v kaZdé
etapé vyvoje dané spole&nosti pfevlada
vice ¢i méné& ta &i ona strédnka tohoto
vzajemného plsobenf.

Teoreticky i prakticky miZe tato ne-
rovnomérnost nabyt dvou krajnich forem.
V prvém pifipad& spole&nost chépeme
prevazné ¢i pouze jako objekt mocen-
skych aktli, objekt politického pisobeni.
Tomu odpovidd diraz na teoretické roz-
pracovani problematiky funkci socialistic-
kého statu. V druhém piipad& absoluti-
zujeme druhou strdnku vztahu, kdy stét
mé pouze transformovat urcité snahy re-
alné spolednosti, vSech jejich socidlnich
sil, bez pfihlédnuti k tF¥idni povaze spo-
le¢nosti, ke konkrétnfmu stupni vyvoje
materidlni i duchovni zdkladny spolec-
nosti a vné&j§imu okolf, tFidn& antagonis-
tickému rozdéleni soucasného svéta. Teo-
reticky vyvijime snahu rozpracovévat
pFevd?né& nebo jen tuto strdnku relace,
coZ nese tendenci chépat socialistickou
demokracii v krajnim v¢razu jako anar-
chii.

V prvém pfipadé jsme u jednoho ze
zdroji relativni samostatnosti statu, kterd
za ur¢itych podminek miiZe nabyt charak-
teru deformaci v odtrZeni socialistického
statu od svolecnosti. V tom smyslu miZe
hGt i armédda iako element statu nedmér-
n& relativa® nezdvislou strukturou na spo-
le¢nosti a dokonce i na jinych prvcich
struktury stdtu & politického systému.
Tim oviem netvrdim, Ze problém relativ-
ni samostatnosti, pfili3sné miry autonomie
arméddy, méa sviij zdroj pouze v pievaze
relativni autonomie v relaci stdt — spo-
letnost. Dal3f zdroje relativné autonom-
niho vyvoje armédy a vojenskych struk-
tur je mutné hledat jednak v dal3ich
faktorech, ale také a pravd&podobné& pie-
dev8im, v piri¢indch vnitFnfho vyvoje vo-
jenstvi.

V druhém pfipadé se stdva stat nastro-
jem v3ech socidlnich t¥id a skupin, ilu-
zornfm instrumentem k uspokojeni z&jmi
viech. Pomijf, Ze redlnou bazi dalstho so-
cialistického jsou skute&na individua, je-
jich ginnost a materialni podminky jejich
?ivota, které tu byly uZ pied nimi i ty,
které tato individua sama vytvofila svou
vlastni ¢innosti. Jinymi slovy — redlna
struktura socalistické spole&nosti, kterd
politickou revoluci a vyvlastnénim zdale-
ka nevyresSila problémy tifdnich a sociél-
nich rozporti socialistické spole&nosti. Ta-
kové pojeti stdtu musi nutné& vést k roz-
padu mocenskych struktur, které jsou no-
siteli funkci, v€etn& takové struktury jako
je arméada.
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Socidlné politicky charakter dvou stranek zakladni funkce socialistické armady.

Zaméirme nyni pozornost k tém otaz-
k&m politické moci, které jsou spjaty se
dvéma strankami zakladni funkce socia-
listické armady.3)

Pritom vénujme pozornost spoleénym
strankdm vné&jsi | vnitini funkce.

V prvé radé nds zajimd instrumental-
nost zakladni funkce a zpiisob, jimZ se
socialistickd armada podili na statni mo-
ci. Z hlediska své socidlni povahy je in-
stituci a spolefenskou organizaci. V ¢em
se jednotlivé instituce v obecné roving
nelidf, spoivd v tom, Ze jsou prosti¥ed-
kem k uspokojovdni rozmanitych spole-
¢enskych potfeb a zajmd &lent spoled-
nosti, prostfedkem k dosaZeni urlitych
hodnot.

Cim se odli§uje armada od jinych in-
stitucf, v ¢em je jeji jedine&nost, neza-
stupitelnost a tedy nenahraditelnost jiny-
mi specializovanymi institucemi? V uspo-
kojovédni jaké spoleenské potfeby a zdjmu
je arméada jedinetnd, nenahraditelna?

Engelsova charakteristika armddy jako
organizovaného spolefenstvi ozbrojenych
lidi, vydrZovana stdtem za uéelem vedenf
itotné nebo obranné valky zdiraziiuje
dva podstatné znaky: organizovanost a in-
strumentélnost. To znamend, e je pro-
stfedkem k vedeni valky a skute&nost, Ze
je soutasti statu a jeho politiky.4] V jiné
souvislosti zdiiraziiuje t¥eti znak, ktery
charakterizuje armédu jako néstroj spo-
le¢enského ndsili realizovaného statem,5)
tj. zpiisob realizace politické maoci.

Zakladni instrumentdlni funkci socia-
listické armddy je byt néstrojem politiky
k prosazeni t¥idnich a celospoleéenskych,
narodnich a internaciondlnich zajmi.f)
Tato wvroblematika, vzhledem ke zmé&éném
v tF¥idni struktufe socialistickych spolet-

3. PFriklanim se ke konfliktni definici politic-
ke moci, ktera chipe politickou moc jako insti-
tucionalizovany zpfisob prijiméni rozhodnuti, kte-
ré uréuje zpisoh jak v zajmu klcrych socidalnich
«il jsou rozd&lovanv statky ¢i hodnoty, které
json predmétem konfliktu. Funkei politické moci
i regulace Xonflikti mezi tfidami a socidlnimi

skupinami, které je zabezpefeno statni moci.
Stat je nastrojem k prosazeni predevSim tiid-
nich zdjmf, coz nevyluuje, Ze plni i urdité

celospoledenské funkce.

4. B. Engeles, Izbrannyje vo,ennypc prmzve
dénija, Moskva, Vojenizdat, 1956, str.

5. B. Engels, Anti-Dithring, Praha.
1952, str. 142 a dalsi.

6. Marxistickd sociologie politicky se zpravid-
la odvolava na tuto definici politiky: ,Politika
je oblast bhoje tfid o panovani, o statni moc,
o ovlddnuti spolecnosti, jakoZ i o ufast na ¢in-
nosti stdtu a jeho fizeni. Hlavnim dkolem poli-
tiky je problém dosaZeni, udrZeni a vyuZiti stat-
ni moci danou spolefenskou tfidou“. Viz Bol3aja
sovétskaja encyklopedija, 2. vyd., sv. 33.
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nosti, vyZadovala by si samostatné pojed-
nani. Nazna¢im jen né&které problémy.

Skutecnosti je, Ze s vitézstvim prole-
tarské politické revoluce a se znarodné-
nim kapitalistického vlastnictvi vyrobnich
prostredkli dochézi k preménam tiFidni
struktury socialistické formace. Zanika
hlavni zéakladna existence t¥id v onom
pojeti jak je chapal Marx a Lenin.?)
V téchto pracich marxistickych autori se
dochdzi ke shodnému zédvéru, Ze i kdyz
v rozvinuté socialistické spole&nosti zani-
kaji tfidy v ptivodnim marxovském pojeti,
z{istdva socidlni diferenciace, socidlni roz-
vrstveni, rozdily a rozpory. W. Wesolow-
ski dochazi k zdvéru, Ze zénikem soukro-
mého vlastnictvi, nezanikd t¥idni panstvi
délnické tiidy v oblasti politického a
ideologického Zivota spole¢nosti.

Vzhledem ke skute&nosti, Ze jednotlivé
narodni socialistické armady jsou sou-
tasti systému koalice, existuje i proble-
matika vztahu néarodnich a internacional-
nich zdjmii. V soucasné realité rozdélené-
ho svéta uplatiiuji jednotlivé staty své
za&jmy v ramci spolecenstvi a prostiednic-
tvim t&chto spoletenstvi. Zadny stat ne-
miZe své zajmy realizovat tak, aniZz by
nerespektoval obecné cile a zajmy spole-
&enstvi. Spoledenstvi je zarukou i omeze-
nim realizace jeho zajmil, zarukou bez-
petnosti a rozvoje v situaci tFidné anta-
gonistického svéta. Vypjaty nacionalismus
stejng jako rozplynuti ndrodnich zajmi
vede k oslabeni politické moci v daném
stat& a ohroZuje zajmy daného statu i za-
jmy spoletenstvi jako celku.

Vratme se vSak ke zpiisobu, jak je
realizovdna moc prostfednictvim socialis-
tické armady. Primarni, dominantni funk-
ci armddy je realizace politické moci na-
silim v konfliktnich situacich. Smyslem
jeji existence je piipravit se a vést val-
ku. V tom smyslu ji také chapeme jako
nastroj politiky uskute¢iiované jinymi, na-
silngmi prostiedky.

Aékoli od svého zrodu vyuZivd slal
socialistickou armadu také ve svych ne-
nasilnych funkcich jako vyznamny na-
stroj socidlnich, ekonomickych a politic-
kych pfemén, ziistdva zdkladni funkci ar-
mady schopnost byt nastrojem statu k Fe-
geni a regulaci spoletenskych, mocensko-
politickych konfliktii masovym, organizo-
vanym, ozbrojenym nasilim. Predmétem
socidlné politickych konflikti mezi tii-

Urbanek: Struktura a dynamika tiid-
ni spolecnosti, Praha 1966; E. Urbanek, Michiidk:
Spoledenské tridy, Praha 1964; W. Wesolowski:
Klasy, warstwy i vladza, PWN Warszawa, 1966,
TrFidy, vrstvy a moc, Cesky, Svoboda 1969.

7. Viz E.



dami, stranami, skupinami byla a je pie-
dev8im politickd a statni moc.

Konflikty, které jsou feSeny ¢i regulo-
vany ozbrojenym nasilim pomoci armady,
se nachéazeji ve dvou oblastech a zakla-
daji charakteristiku dvou stranek zaklad-
ni funkce:

— uvnit’ dané spole¢nosti; v tom pri-
padé tradi¢tné hovofime o tzv. vnitFni, re-
spektive vnitfné potlatovatelské funkci;

— mezi socialistickou a burZoazni spo-
le¢nosti; v tom pripadé tradi¢né& hovofi-
me o tzv. vnéjsi, obranné, respektive
brauné funkci armady.

Terminy vné&jsf, vnitfni postihuji cha-
rakteristiku podstatného aspektu, tj. za-
méFenosti  zékladnihe vztahu, zdkladni
funkéni ¢innosti arméady dovnitt nebo
navenek spole¢nosti. Nevyd&erpdvaji rov-
neéz zcela charakteristiku funkéni podsta-
ty armady.

7 hlediska dvojsmérné zdkladni relace
v roviné stat — spolecnost, struktury a
funkce moci nas miiZe zajimat, jaké jsou
vztahy mezi témito dvéma strankami za-
kladni funkce socialistické arméady za
konkrétni historické vnitfni a vné&jsi si-
tuace konkrétni spole€nosti a statu.

Historickd fakta z povale¢ného vyvoje
socialistickych zemi zaroveii vyvolavaji
potifebu bliZe charakterizovat alespoii né-
které rysy konfliktnich situaci uvniti so-
cialistické spolecnosti a nékteré situacni
podminky, které determinuji a limituji
obé stranky zaméfenosti zdakladni funkce
socialistické armady a jejich vzdajemné
vztahy.

Vnitini funkce socialistické armady v

Rozpornost a rozpory jako zdroj vyvo-
je jsou permanentni, stdlé a ,vSudypii-
tomné“. AvSak pouziti armady k FeSeni
ur¢itych spolecenskych konflikti, zpra-
vidla ve stadiu protikladu nebo antago-
nismu, ma vygraznou periodickou povahu.
Spolecenskd potieba, kterou zajiStuje stat
pomoci armady, ma tedy periodicky, pre-
trZity charakter.?) Tento fakt je podstat-
nym znakem, jimZ se lisi zdkladni funkce
armady od funkef jingch instituci, které
permanentn&, nepietrzit®, obrazné receno
kazdodenné dokazuji veétsi ¢i mensi stu-
peii nutnosti své existence pro fungova-
ni spoleénosti tim, Ze uspokojuji urcité
ekonomické, politické, ideologické atd.
potteby a zdjmy spolecnosti. Z této sku-
tednosti vyplyvad vyznamny poznatek. Je-li
socialistickd armada fakticky schopna
plnit svou zdkladni funkci — af jiZ vnéj-
§i, nebo vnitini — se projevi aZ poté,
kdy dojde k jejimu pouZiti. Jinymi slovy
v ,hodin& dvandcté“, kterd mnastava sice
periodicky, avSak periody jsou svymi si-
tuadnimi podminkami v né&fem pravidel-
né, ale i nepravidelné.

Armdda jako néstroj statu k feSeni
mocenskopolitickgch konfliktii masovym,
organizovanym ozbrojenym ndsilim pini
tuto funkci ve dvou socidlnich forméach:

— potencidlnég, tj. hrozbou pouZiti ne-
bo c¢eleni ozbrojenému nésili;

— fakticky, tj. realizaci ozbrojeného
nasili, zpravidla vélkou.

Nékdy byvame své&dky tdvah, které ne-
respektuji jednotu obou forem.?)

literatuie. Riiznost pojeti — pokus

o vymezeni

Vymezeni vnitfni funkce socialistické
armady v literatufe neni jednotné. Nej-
castéji se vyskytuje termin vnitini funk-
ce a vnitfni potlacovatelské funkce. Za-
tim budu pouZivat terminu autori. Po-
zdéji se vyjadiim k jazykové strance ter-
minologie, jeji adekvatnosti jevu ¢i jevim
a pokusim se o vlastni vymezeni dané
funkce.

K problematice vnitingé potlacovatelské
lTunkce socialistické armddy v dostupné
a nam zndmé literatufe pievladalo od
vyhlaSeni nového Programu KSSS do r.
1968 jednoznacné stanovisko. Zdkladem

8. Vyvoj rozporii mize prochazet tfemi stup
n: konfliktnosti, kdy dialektické rozpory mohou
mit formu rozdilu, protikladu nebo antagonismu.
Ne kazdy rozpor musi dospét az do stadia anta-
gonismu, aby moh! byt FeSen. Zidna spoleénost,
vietn¢ socialistické, neni bezpe¢na pred vznikem
antagonismu. Blize viz |. Klofa€, V. Tlusty, Sou-
doba sociologie 1, 1965, sir. 287—295.

toho hodnoceni byla zndma teze Progra-
mu KSSS: Z hlediska vnitfnich podminek
Sovétsky svaz uZ armadu nepotiebuje.l?)
Z této teze, z orientace na vselidovy stat
a z rozboru vnitFni situace se vyvozoval
zaveér, Ze v sovétské spolecnosti nevznik-
nou takové konflikty, jejichZ feSeni by
predpokladalo pouZiti armady. Jeden ze
zndmych teoretikli socialistické armady
E. F. Sumilov navazuje na toto hodnoce-
ni a uvadi: ,To, Ze sovétské ozbrojené
sily se nepodfleji na vnitfni funkci sou-
dobého socialistického stdtu neznamena,
ze se neddcastni plnéni vnitinich dkold

9. Pozd¢ji uvedu pfipad hodnoceni, Ze vnitini
funkce sorialistické armady existuje pouze ve
sveé potencialni formé. Pritom se jaksi pomiji,
ze neni-li socialistickd armada schopna fakticky
plnit tuto svou funkei, st&zi ji pIni v potencialni
formé.

10. Program KSSS,
1961, str. 461.
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komunistické vystavby. Na3¥i arméddu a né-
mofnictvo, je-li to nutné, vyuZivd socia-
listicky stat k feSeni riznych budovatel-
skych tkold.l1)

Podobny postoj zaujimd na mezindrod-
nim symposiu k sociologii vojenstvi, kte-
ré se konalo v Praze v dubnu 1967, jiny
sovétsky autor. Hodnocenf vnit¥n& potla-
Sovatelské funkce vztahuje nejen na so-
vétskou armadu: ,Je samozfejmé, Ze ar-
méady socialistické spoletnosti nemaji za
dkol potlatovat kohokoli uvnitf zems.“12)
TotoZné stanovisko zaujimal v té dob&
zndmy polsky sociolog vojenstvi ]. .
Wiatr. O vnitFn& potlacovatelské funkci
hovofi potud, pokud hrozi kontrarevoluce.

V prib&hu daldfho vyvoje socialistické
spole¢nosti socialistickd arméda ztréaci
tuto svou funkci, nebot s vytfeSenfm dko-
14 pifechodného obdobi se mé&ni charak-
ter socialistického statu i jeji armdédy.l3)

K. Graczyk zastaval stanovisko, které
bylo jedinou vyjimkou v literatufe. So-
cialistickd armada realizuje i v obdobf
vielidové demokracie vnitfn& potlatova-
telskou funkci. Plni ji vSak v potencio-
nédlni formé.'4) Vychdzi z teoretické moz-
nosti, Ze za urcitych vné&jSich i vnitinich
podminek muZe byt socialistickd vlada
nucena pouzit armddu k vyteSeni konflik-
td, v z&jmu podpory a prosazeni své poli-
tiky. K. Graczyk ml&ky predpoklada, Ze
tato vniténi potlafovatelskd funkce arma-
dy bude realizovdna vyhradn& v piipadé
vystoupeni protisocialistickych, kontrare-
voluénich sil a na obranu socialismu.

Mgl jsem prileZitost osobné& diskutovat
s autorem o této problematice. Vychéazel
ze zkuSenosti Poznaiiskgch udalosti v r.
1956. Zvlasté zddraziioval osobni pfesvéd-
¢eni, Ze situaci v Poznani nmemohly Fegit
b&Zné policejni sily, protoZe jsou p¥ili§
socidln& spjaty s lokdlnim prostFedim.
Skute¢nosti zistdvd, Ze toto stanovisko
zlistalo aZ do neddvné doby bez pov3im-
nutf,

Vénujeme-li tomuto podn&tu dnes po-
zornost, miZeme poloZit tyto otdzky a
hledat na né& odpov&d:

— Je socialistickd arméada vZdy, za
vSech situa&nich podminek schopna fak-

11. E. F. sulimov, Sovétskije vooruZennyje
sily — orudie socialistiCeskovo gosudarstva, ve
sborniku: MetodologiCeskije problemy vojennoj
teorii i praktiky, Vojenizdat MO SSSR, Moskva
1966, str. 288.

12. S. G. Lukonin: Marxistickd sociologie
o misté a uloze armady v socialistické spole&-
nesti ve shorniku: Problémy marxistické socio-
lcgické armady, HFS, NV 1967, str. 39.

13. 1. |. Wiatr, Socjologija Wojska, 1964, str.
283—285.

14, |. Graczyk, K. Graczyk, Wybrane zagadnie-
nie z socjologii wojska, W MON, 1966, str. 9l
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ticky, nejen potencidlné realizovat tyto
funkce?

— Jaké vnitfni podminky si mohou
vynutit pouziti armady k Fe3eni mocen-
skopolitickych konfliktd uvnitf¥ socialis-
tické spoletnosti? Tvrzeni autori, stejné
jako teze obsaZend v Programu KSSS,
z niZ se vyvozovalo toto hodnoceni, nenf
dostadujicim dikazem, Ze nemiiZe byt po-
uZita k TFeSeni konflikti v socialistické
spole¢nosti.

— Je termin vnitiné potladovatelska
(represivni) uZivany v této souvislosti do-
statetn& adekvatni?

Zatn&me problematikou posledni otdz-
ky.

Nejtasté&ji pouZivanym terminem zvlas-
t& v posledni dob& je pojem vnitinf
funkce socialistické armady, kterému se
priklada nékolik vyznaml. Ve v&tSing pii-
padech je hlavnim kritériem rozsah, ni-
koli obsah pojmu — podle toho, na jak
rozséhly celek se pojem vnit¥ni vztahuje.

V prvém piipadé se vztahuje na sa-
motnou socialistickou arméddu. M&a pFi
tom ma mysli takovou ¢&innost armady,
takové pilisobeni, které smé&fuje dovnit¥
armady samé.!5) Autor navazuje na Par-
sonsiiv funkciondlnf &tverec pi¥i vymezeni
vnit¥fnfch funké&nich vztahli mezi jednot-
livemi subsystémy socidlnitho systému
CSLA. To nenf n&¥ pfipad.

Druh¢ vyznam terminu vnit¥nf se vzta-
huje na piisobeni armédy dovnit¥ socia-
listické spole&nosti. V tomto druhém pfi-
pad& se za vnitini pokladaji takové ¢in-
nosti jako je podil armady na socializaé-
nfm procesu mladé generace, piiprava
riznych socidlnich skupin k vojenskym
rolim a chovéni za valky, podil armdady
na hospodaiské vystavbé zemé.

Za vnitini funkci na$i armady pokla-
dame v posledni dob& spole¢nou &innost
vojdkli s prislu§niky SNB pf¥i udrZovani
pofddku a bezpeénosti. Oznadovat tuto
¢innost armady jako vnitfni funkci bez
bliZz§tho vymezeni je dosti neurc¢ité. Vzhle-
dem k cili této ¢€innosti, charakteru a
rozsahu Konfliktu, které FeSi nebo tlumi,
rozsahu pouZiti ozbrojengch sil soudime,
Ze Jje priméfené&j§i oznacit tuto Cinnost
socialistické arméddy jako pofddkevon a
bezpenostni funkei. Spor miZe vzniknout,
zahrneme-li pod pojem této funkce i ty
pripady, kdy cilem vétsi ¢i mensi cCasti
ozbrojenych sil je zabezpec¢it klid a po-
fadek pri zaseddni dstfedniho organu
strany (UOV nebo sjezdu), pfFi némZ se

15. 0. Mruzek: Sociologicky o vztazich mezi
vojiky z povoldni a vojdky zakladni sluZby,
kandidatskd disertaénf prace, knihovna VA AZ
5 VF 1988, str. 49.



ofekédvaji zmény politického vedeni, které
zpravidla doprovézeji zmény v rozdéleni
a struktufe politické moci. Soudime, Ze
spornost tohoto pifipadu miZe rozhodnout
jeding& pouziti induktivni metody pfi ana-
lyze tady podobnych piipadd a pokus
0 zobecnéni.

Ctyrty vgznam terminu vnitini jiz zda-
raziiuje obsahové strdnky pojmu. Je zpra-
vidla spjat s pojmy vnitfné& potlacovatel-
skd, represivni, stabilizaéni. Pres rozdil-
nost slovni formy je spoleénym rysem
uvedenych terminii vyjad¥eni cile, kterého
mé byt dosaZeno.

Presto se domnivém, Ze vyjadfuje da-
ny jev sociologicky nepiiméfené&. Termin
vnitfn& potladovatelskd funkce socialis-
tické armddy se zrodil v situaci boje dé&l-
nické tFidy o moc a udrZeni moci ve stat#
v politické revoluci a v prvém obdobf
existence socialistického statu. Odrazf
souvislosti tohoto obdobi, pFedevdim nut-
nost potlac¢it i nasilim odpor svrZenych
tfidné antagonistickych sil.

Prdvem miiZze vzniknout nédmitka, Ze
objektivnim cilem uddlosti v Madarsku a
Polsku v r. 1956 a Ceskoslovensku 1968
byl pokus o kontrarevoluéni pftevrat.
Vznik rozsadhlych konflikti v madarské
a v mensi mife v polské spole&nosti (Po-
znafiské uddlosti) na podzim 1956 probé&hl
za ponékud jiné historické situace, neZ
teskoslovenskd krize v letech 1968—69.
Mam na mysli nékteré nové prvky v cha-
rakteru socidln& politickych  rozport
v jednotlivych pf¥ipadech.

To neznamend, Ze neexistovaly i spo-
letné rysy. Odstup zhruba jednoho deseti-
leti ve vg§voji socialistickych spole&nosti
(leta 1956—1968), v rdmci dé&jinné epochy
prechodu od kapitalismu k socialismu a
komunismu, nemusi byt v né&kterych pod-
statnych aspektech vyznamny. Podstatnym
spoletnym rysem pouZiti ozbrojeného né-
silf v téchto piFipadech byl cil — udrZet
tFidni panstvi dé&lnické tridy. PoZadavek
konkrétné historického prFistupu, ktery vy-
Zaduje pouZitf monografické metody, na-
badd nepfredbihat lacingymi analogiemi
konkrétni analyzu a tim i moZnost srov-
nani. Neni rovné? pochyb o tom, Ze v téch-
to pripadech bylo pouZiti ozbrojenych sil
cilem k potlaceni politickych odpirci.

Koneéné i termin represivni a stabili-
zatni je dosti neurcity. Nutné& klade otaz-
ky: represe vici komu, stabilizace v za-
jmu kterych socidlnich sil?

S odvolanim na charakteristiku za-
kladni funkce socialistické armddy dopo-
rucuji tuto ¢&innost socialistické armdady
predbéZné vymezit takto: arméda je né-
strojem socialistického statu k FeSeni
vniténich socidlng& politickych konfliktd

socialistické spoletnosti masovym orga-
nizovanym ozbrojenym nésilim.

Cilem je udrZet politickou moc dél-
nické tfidy ve stat€ a prosadit takové
reSeni rozpori a konfliktd, které vyjadiuje
zdjem délnické tiidy a spoleény (objek-
tivni) zdjem ostatnich t¥id, vrstev a sku-
pin zabezpetit podminky dalStho socialis-
tického vyvoje.

Uvazujeme jeSté o jednom piedpokla-
du, zvlasté vzhledem ke zkuSenostem ma-
darskych udélosti a ¢eskoslovenské krize.
Socialistickd vldda miiZe hrozit a konec
koncl i pouZit nejv§znamnéj$i mocensky
prostiedek nésili — armdadu. Pfitom mo-
hou nastat v podstat& dvé alternativy:

1. Armada podpofi politické vedeni
strany a stdtu, vyjadrujici zdjmy socialis-
tického rozvoje spoleCnosti a zasdhne
v jeho prospéch.

2. Armada nepodpofi politické vedeni
z divodi

— prejde na stranu opozice;

— ziistane neutrdlni a ponecha Fedeni
boje o moc dohodé& bojujicich stran nebo
skupin;

— dojde k rozpadu armédy, kterd
neni schopna nebo ochotna postavit se
jako celek za urfité mocenské seskupeni,
coZ nevylutuje moZnost rozpadu arméady
na dv& vzdjemné bojujici strany.

To jsou pFirozen& modelové situace,
které mohou slouZit jako néstroj analyzy.
Zamyslime-li se z té&chto hledisek nad
rozsdhlymi konfliktnimi situacemi prede-
v§im u madarské a Ceskoslovenské spo-
le¢nosti, ziistime, Ze spolefenskd praxe
jiZ v r. 1956 poloZila a d&eskoslovenskd
krize v letech 1968—69 zdtraznila tyto
sociologicky vyznamné otazky.

1. MiZeme v socialistick¢ch spoletnos-
tech vylouc¢it moZnost vzniku konfliktd,
jejichZz rozsah, katastroficky vriib&éh nebo
jeho hrozba si vynuti jejich FeSeni ozbro-
jenym ndsilim?

2. Armady evropskych socialistickych
statd stoji prfed dilema — bud budou
k takové funkci pripravovany, nebo v pii-
padg, e se situace pFi mocenskych piesu-
nech vymkne politickému vedeni z rukou
a budou ohroZeny zdjmy dé&lnické t¥idy
a socialistického spoleenstvi, splni tuto
funkci koali¢ni jednotky?

3. Jaky systém spolecenské kontroly
ozbrojenych sil zabezpecuje jednotu ar-
mady, ¢eli jejimu socidlnimu rozpadu jako
mocenského nastroje a umoziiuje jeji po-
uZiti v mocenském boji?

Prvni otdzka je kliCova, nebot otevira
pfistup k ostatnim. Stfedem pozornosti
teoretického zajmu pFi pFistupu k této
problematice je tedy otazka rozpori a
Zivelnosti za socialismu.
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Pozoruhodné poznatky a podnéty k hle-
dani pristupd k jejimu reSeni machdzime
pfedevdim v novéjSi studii Radovana
Richty16) V zavdretné &4sti autor Fesi
neékteré otdzky rozpordi za socialismu
v souvislosti s nastupujicim procesem vé-
deckotechnické revoluce. Zvlastni pozor-
nost vénuje rozpornosti ekonomické baze
socialistické spolefnosti. Rozpornost struk-
tury a dynamika vyrobnich sil je vyznam-
nym ¢initelem vnitfni rozpornosti socidlni
struktury socialistické spole&nosti. Richta
tak navazuje na zndmou mysSlenku B. En-
gelse o vztahu ekonomické béze a poli-
tické organizace spole€nosti. Plsobnost
tohoto komplexu ¢&initeli bude patrné
dlouhodob& ovliviiovat povahu rozpori
i moznych konflikti socialistické spolec-
nosti.

Obséahlejsi sociologickd studie W. We-
solowského v z&véreéné kapitole vénuje
pozornost téZze problematice v oblasti roz-
délovani statkdi (hodnot).!7) Hlavni zdjem
soustieduje na konflikty, které vznikaji
na bazi nerovného rozdélovani ekonomic-
kych i neekonomickych hodnot (vzdélani,
politicky vliv) a na dloze socialistického
statu.

Na rozpory smérem dopfedu, které bu-
dou patrné doprovazet budovani nové ci-
vilizaéni zakladny, upozornil jiZ Norbert
Wiener, kdyZ poznamenal, Ze krize a ko-
lize, které budou se znafnou pravdé&po-
dobnosti doprovazet ndstup védeckotech-
nické revoluce, budou nesrovnatelné s mi-
nulymi.ls)

Pii teSeni vztahlii mezi stdtem a ar-
méadou zasluhuje pozornost myslenka, kte-
rou vyslovil B. Engels v rukopise Uloha
ndsili v d&jinach: ,V politice jsou dvé

rozhodujici sily: organizovana statni moc,
armada a neorganizovana Zivelnd moc
lidovych mas.“19)

Stdle zretelnéji se ukazuje jako mylna
predstava, Ze nova role socialistického
statu umozni, aby byla odstranéna jaka-
koli Zivelnost ve spoletenském vyvoji,
Ze budou vznikat pouze takové socialnfi
situace a bude probihat takové ftesSeni
dynamickych rozpori v socialistické spo-
letnosti, kdy vSechny zmény budou pro-
bihat pouze funkénég, podle predvidani a
zamérli stdtu a strany jako fridiciho sub-
jektu. Sféra Zivelnosti byla nesporné zi-
Zena. Av3ak nebyla vyloucena, nebof pfe-
devSim v samotné ekonomické zdkladné
socialistickych spole&nosti trvaji ,matef-
skd znameni staré spole¢nosti“. PFitom
nelze opomijet ani oblast nadstavby a cile-
védomé plsobeni a obrovské prostiedky
a usili kapitalistického svéta, ktery se ne-
vzdal cile — Tre8it zakladni rozpor sou-
ctasné epochy z hledisek svych tFidnich
zajmi.

TF¥i uvedené otazky Kklade objektivni
vyvoj socialismu at se nam to libi ¢&i
nikoli. Ma-li spolecenska véda slouZit pra-
xi a vCas poskytovat odpovéd na zdvaZné
problémy, musi si vytvorit urgitou rezer-
vu poznatkidi, musi predvidat. Ve smyslu
pifedvidani situaci, které se vyznacuji ten-
denci opakovatelnosti, je jeden z nejvy-
znamnéjSich rysi vedouci dlohy strany,
vztahu védy a strany, védy a ideologie.

Konfrontace dvou rovin — programi
a poznavani toho, co se skutetné stalo —
pii respektovani jadra dialektiky — uéenf
o rozporech — tento Leniniv odkaz je
dnes neméné aktudlni, nez tomu bylo
v prvych letech a pii prvnich Kkrocich
socialistické moci.

Tata stat je pouze snad nékde vice jinde méné& zdarilym pokusem o piistup
k velmi zavaZné, teoreticky, prakticky i ideologicky naléhavé, politicky citlivé

a choulostivé otazce. Dosahnout

vys8i droveli téchto

poznamek si vyzaduje

dalsi teoretické studium, promys$leni i pFistup k nékterym faktim a jejich mono-

grafické zpracovani.
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