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STRATÉGIA,
NAJDÔLEŽITEJŠIA ZLOŽKA POLITIKY

Pojem stratégia je v našej politickej li­
teratúre trocha neobvyklý. V diskusii o po­
litickej vede organizovanej redakciou ča­
sopisu NOVÁ MYSL sa ním operovalo len 
veľmi zriedka. Bolo by iste zaujímavé zis­
tiť príčiny tohto stavu. Pripusťme však, že 
termín stratégia vyvoláva u mnohých pred­
stavu vojenskej činnosti, či vojenskej vedy. 
Iní ho vari nechcú používať preto, že ho 
s obľubou používal J. V. Stalin a neuve­
domujú si, že okrem Stalina ho používal 
aj V. I. Lenin, A. Gramsci, P. Togliati atd. 
Hlbšie vysvetlenie tejto „záhady“ nám po­
skytne sama doba, sám charakter politic­
kej činnosti medzinárodného komunistic­
kého hnutia v období poznamenanom kul­
tom osobnosti. Nemám v úmysle sa ním 
bližšie zaoberať. Budem musieť vystačiť 
konštatovaním, že všade tam, kde politik, 
strana, štát, organizácia a vôbec každý 
subjekt politickej činnosti, ktorý politickú 
vedu redukuje len na propagandu koneč­
ných cieľov komunizmu či základných 
princípov marxizmu-leninizmu a nestará 
sa o to, ako tieto ciele a zásady realizo­
vať v zložitej a neustále sa meniacej 
skutočnosti — všade tam, kde sú len zá­
sady a ciele, len idey a program, všade 
tam chybí stratégia. Stratégia ako jed­
na z politických vied, ako jedna 
z najdôležitejších zložiek praktickej po­
litickej činnosti sa totiž ničím iným neza­
oberá než otázkou: ako skutočnosť ucho­
vať alebo meniť; ako existujúci svet pre­
tvárať alebo konzervovať; ako danú spo 
ločenskú formáciu vylepšiť alebo zrušiť; 
ako likvidovať kapitalizmus a vybudo­
vať komunizmus; ako zbaviť moci mo- 
nopolitickú buržoáziu a nastoliť demokra­
tickú moc pracujúcich vrstiev atd1.

Prirodzene, že ten, kto chce niečo me­
niť, niečo reformovať, niečo rušiť, niečo

nového vytvárať, musí predmet, na ktorý 
mieni pôsobiť, dôkladne znať, musí syste­
maticky sledovať danú skutočnosť a bedli­
vé pozorovať každý sebamenší záchvev jej 
pohybu, vypátrať kam tento pohyb smeru­
je. Krátko, musí si počínať tak, aby 
k vôli tomu, že sa mu prítomnosť 
nezdá byť najideálnejšou, že s ňou 
nesúhlasí, či dokonca ju odmieta, sa 
nezahľadel do vzdialenej budúcnosti 
natoľko, že by prestal vnímať skutočnosť 
a namiesto reálnym svetom by sa začal za­
podievať svetom Ideálnym. Kto by si takto 
počínal — môže to byť politik, štát, strana 
atd. — nepotrebuje mať stratégiu. Tú po­
trebuje iba ten, kto chce bud meniť rea­
litu, alebo brániť tejto zmene, kto je teda 
v pozitívnom či negatívnom, v pokrokovom 
či reakčnom zmysle spoločensky tak či 
onak cieľavedome angažovaným politickým 
subjektom. Stratégia v obecnom slova 
zmysle sa dá chápať ako bezprostredný a 
oriamy návod k politickej činnosti. le to 
teória pojednávajúca o tom, ako túto prak­
tickú činnosť účinne usmerňovať a usku­
točňovať. Je to systém poučiek, ktoré -nás 
bližšie oboznamujú s jej podmienkami, 
ciefmi a s prostriedkami dosiahnutia tých­
to cieľov. Pre stratégiu je teda najcharak- 
terističkejši subjekt — objektový vzťah 
v rovine:

a) ciel — prostriedok — predmet;
b) stav východiskový, skutočný — stav 

konečný, zatial neskutočný.
To znamená, že marxizmus sám nie je 

než stratégiou, ovšem ani nie hlavne svo­
jim momentom poznávania sveta, ako mo­
mentom jeho pretvárania. Marxizmus chce 
svet nielen pochopiť, ale ho aj zmeniť. 
Tam kde si kladie otázku ako a čím ho 
zmeniť, je stratégiou. Nakoľko meniť a
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pretvárať svet v jeho časové a priestorovo 
užšie alebo širšie vymedzenom určení chce 
každá vedomá ľudská činnosť, stretneme 
sa s prvkami stratégie všade, kde nejaký 
subjekt cieľavedome, za pomoci nejakých 
reálnych prostriedkov, pôsobí na object, 
aby ho upravil, menil. Moment stratégie je 
teda obsiahnutý vo vojenskej politike rov­
nako ako v politike ekonomickej, kultúr­
nej, vnútornej, zahraničnej, v politike štá­
tu, strany, organizácie, až po najposlednej- 
šieho cieľavedome si počínajúceho jednot­
livca. Nielen Napoleon, Stalin, Mao-ce-tung, 
ale každý môže byť a aj je svojho druhu 
stratégom. Stratégia bola zastúpená vždy 
a všade, pravda vždy a všade na inej úrov­
ni riešenia vzťahu: cieľ — prostriedok —- 
predmet. Ale žiadna praktická a teoretic­
ká činnosť nie je toľko stratégiou ako po­
litika, v žiadnej nie je silnejšie zastúpený 
aspekt pretvárania, praxeológie ako v poli­
tike. Politika Je zo všetkých vied najužšie 
spätá so skutočnosťou. Dokáže túto spolo­
čenskú skutočnosť zo všetkých činností 
najúčinnejšie, najmnohotvárnejšie a naj- 
pružnejšie ako celok či ako jednotlivé čás­
ti celku meniť a formovať. Zo všetkých 
vied skutočnosti najviac ponúka svoje služ­
by a taktiež najoddanejšie jej slúži 
v roli hlavného zprostredkujúceho článku 
medzi teóriou a praxou, medzi prítomnos­
ťou a budúcnosťou, medzi objektívnymi zá- 
itimami vývoja a subjektívnymi záujmami 
spoločenských tried a skupín. Pretože v po­
litke prevláda tendencia priority praktic­
kých potrieb, cieľov, účelov proti pro­
striedkom teoretického poznania, pretože 
politika je poznanie „za účelem organizo­
vaného uspokojcvání určitých zájmů,1) pre­
tože daný účel je tu vývojové nadradený 
pravde, vedecká interpretácia skutočnosti 
— gnozeológia je nezriedka nútená podria­
diť sa snahám využívať či zneužívať vedu 
v prospech utilitaristický, pragmaticky či 
ináč subjektívne chápaných záujmov vlád­
nucich tried a skupín.

1) J. Fischer, T. Syllaba: Filosofický časopis 
čís 4/1967

Stratégia chce preklenúť túto priepasť 
presunutím ťažiska svojho výskumu pria­
mo dovnútra zprostredkujúcej sférv vzťahu 
subjekt — objekt v rovine ich relácie 
ciel — prostriedok.

Východiskový a cieľový stav

Každá stratégia konfrontuje záujmy, po­
treby a ciele politických subjektov ako 
skutočných alebo len potenciálnych nosi­
teľov moci s danou realitou. Daná skutoč­
nosť je východiskovým stavom, ktorý sa 
má cielavedomou činnosťou premeniť

v stav, konečný. Východiskový a konečný 
stav tvoria sféru štruktúry stratégie. Na­
koľko východiskový stav, než sa pretvorí 
v konečný, než sa s ním stotožní (a stane 
sa východiskovým pre iný konečný stav), 
sa len postupne mení v konečný stav, 
vzniká v priestore medzi východiskovým 
a konečným stavom množstvo kvantitatív­
ne rôzne odstupňovaných prechodných sta­
vov, ktoré nie sú totožné ani so stavom 
východiskovým, ani konečným, a ktoré vo 
svojom súhrne predstavujú nekonečnú re­
ťaz konkrétne určených situácií, z ktorých 
každá môže byť východiskovou a zároveň 
konečnou vzhľadom k inej určenosti. Pre­
tože každý konečný stav má byť určený na 
základe čo najdôkladnejšieho poznania 
jemu odpovedajúceho východiskového sta­
vu, rozeznáváme v zprostredkujúcej sfére 
prechodu dva odlišné rady činností: rad 
činnosti, ktorá súvisí s poznaním rôznych 
stupňov vývoja každého stavu, tj. s vedou 
— teóriou, a rad činnosti, ktorá súvisí 
s praktickými akciami pretvárania daných 
stavov, tj. s praxou. Oba rady sú v rôznom 
pomere zastúpené v stratégii, ktorá síce 
vychádza z vedeckých výpovedí o výcho­
diskovej skutočnosti, ale hlavnú svoju po­
zornosť zameriava na prieskum ciest, kte­
ré umožnia prechod od východiskového ku 
konečnému stavu. Každý politik je teda 
povinný sa dôkladne oboznámiť s existujú­
cou skutočnosťou. Musí z nej vychádzať 
a pevne sa jej vždy držať, musí ju syste­
maticky sledovať, analyzovať a robiť nové 
závery pre praktickú činnosť. Ale čo je 
skutočnosť v politike? Co je východiskový 
stav, daná situácia, konkrétno? Je to mo­
mentálny pravé prebiehajúci stav, to, čo 
sa práve teraz deje, tento deň, týždeň, me­
siac. čo sa týka roku 1969, či obdobia 
1965 až 1970, celého povojnového obdobia 
či historickej epochy. Daná skutočnosť, 
daný stav môže byť historicky objektívne 
rôzne vymedzená ako stav trvajúci po do­
bu jedného dňa či hodiny, jedného roku, 
celej historickej etapy, či dokonca epochy. 
V súlade s objektívne sa formujúcim a 
prebiehajúcim logickým a historickým čle­
nením môžme rozoznávať stratégii epochy, 
napr. epochy imperializmu. Pretože sa kaž­
dá epocha člení ďalej na kratšie historic­
ké úseky, na širokej bázi stratégie epochy 
sa dá koncipovať stratégia jednotlivých 
dejinných etáp, napr. 1918 až 1939. V rám­
ci etapy móžme zase koncipovať stratégiu 
použiteľnú pre obdobie niekolkých rokov 
alebo iba pre jeden rok, pár mesiacov, 
ba dokonca len jediný deň, či rôzne iné 
časové a priestorové odlišné vymedzené 
stratégie. Nakoľko pri tvorbe stratégie 
musíme do svojich úvah zahrnúť celú his-
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toricky rôzne, pritom vždy konrétne vy­
medzenú skutočnosť, a politické vedy, ako 
vieme, skúmajú len niektoré špecifické 
velmi dielčie stránky jej vývoja, je straté­
gia v tomto ohľade plne a nutne závislá 
a odkázaná na výpovedi a poznatky ostat­
ných, spravidla vždy všetkých spoločen­
ských vied o danej skutočnosti. Stratégia 
tieto výpovede pečlivo podchycuje, triedi, 
analyzuje, nakoniec integruje do špecific­
kej sústavy poznatkov, ktoré jej v súhrne 
majú dať jasný obraz o povahe a štruktú­
re danej skutočnosti, o fungovaní a posta­
vení jej jednotlivých zložiek, o vzťahoch 
medzi nimi i smeroch budúceho vývoja.

Stratégia všetky tieto poznatky synte­
tizuje a kontrontuje so záujmami a potre­
bami jednotlivých spoločenských tried — 
ak ide o stratégiu vládnucej triedy so 
záujmami tejto triedy, v inom prípade so 
záujmami tried ovládaných a vykorisťova­
ných — zahrnie teda do takto získaných 
poznatkov ľudský faktor, činnosť subjetku 
a na tomto základe z hľadiska ňou samou 
odkrytých rôznych možností, alternatív či 
variant vývoja zdôvodní bližšie a konečné, 
vzdialenejšie ciele; inými slovami: dáva 
politickej činnosti programovú podobu.

Kategória cieľa v stratégii
Cieľ rozvedený do programu je čo do 

charakteru ideálny. Nedá sa totiž stotož­
niť so žiadnym objektívne existujúcim 
predmetom, dejom, vzťahom apod. Ak sa 
bližšie zoznámime s filozofickým vymedze­
ním obsahu pojmu cieľ, zistíme, že cieľ 
existuje síce len v našom myšlení, ale ako 
niečo, čo subjekt chce realizovať, tj. ako 
subjektom predpokladaná možnosť objek­
tívnej skutočnosti. Ak cieľ nie je iluzórny, 
ide o možnosť reálnu. Subjekt zamýšľa 
svoj subjektívny úmysel — cieľ objektivi­
zovať vytváraním k tomu vhodných tak­
tiež objektívnych podmienok a to vlastnou 
cieľavedomou činnosťou. Cieľ teda vždy 
smeruje niekam k realite, je vždy mysle­
ný ako objektívny, a dá sa uskutočniť len 
činnosťou subjektu uskutočňovanou v ob­
jektívnom svete. Cieľ svojou realizáciou 
zaniká ako myšlienka i ako cieľ. Uchováva 
sa však v objektívnom výsledku cieľavedo­
mej činnosti subjektu. Tak subjekt vstupu­
je do objektu — ľudia tvoria svoje de­
jiny.

Cieľ ako Ideálna myšlienka sa dá roz­
ložiť na dve protichodné, do jednoty inte­
grované časti. Jedna z nich je predstavo­
vaná vôľou, prianím, túžbami subjektu, 
ktorý spravidla usiluje o to, čo potrebuje 
k svojmu životu, čím chce nejak uspoko­
jiť svoje záujmy, medzi nimi na prvom 
mieste záujmy materiálneho bytia akými

sú: prostriedky zabezpečujúce základné 
prirodzené biologické potreby organizmu 
človeka, potreby vyvolané spoločenskou 
výrobou, sociálnym postavením ľudí a pro­
stredím, v ktorom žijú a v ktorom sa po­
hybujú. Subjekt tým, že chce svoju potrebu 
uspokojiť, živelne motivuje svoju činnosť 
ako cieľavedomú. Potreby tady vstupujú do 
vnútra cieľa aby sa praktickou činnosťou 
subjektu objektivizovali, aby sa realizovali 
a premenili v niečo, čo existuje ako sku­
točnosť mimo subjekt a nezávisle na sub­
jekte. Lenže v procese prechodu z roviny 
mysleného ale ešte neuskutočneného cieľa 
(v ktorom sú ako jeho neoddělitelná sú­
časť potreby obsiahnuté — do roviny jeho 
realizácie sa potreby dostávajú do kontak­
tu s existujúcou skutočnosťou — s objek­
tom, do ktorého majú buď vkročiť v prípa­
de, že politická činnosť si stanovila ako 
cieľ len pozmeniť daný objekt, alebo ho 
odstrániť v prípade, že sleduje nahradiť 
ho iným objektom, adekvátnejším záujmom 
subjektu. Cieľ svojim momentom záujmov 
a potrieb spoločenských subjektov sa do­
stáva do konfliktu s objektívnou realitou, 
ktorá svojou povahou, štruktúrou a silou 
buď umožni alebo znemožní realizáciu 
týchto potrieb. Skutočnosť takto vstupuje 
do cieľa a tvorí jeho druhú časť. Preto 
subjekt než definitívne zformuje obsah 
cieľa, sa musí dôkladne zoznámiť s reali­
tou, musí ju dôkladne preskúmať a poznať. 
To dokáže len veda. Len ona môže subjek­
tu poskytnúť pokiaľ možno pravdivé infor­
mácie o skutočnosti. Len veda môže posú­
diť, či záujmy subjektu sú alebo nie sú 
v súlade s potrebami vývoja skutočnosti, 
či sa dajú alebo nedajú realizovať, akými 
prostriedkami, kedy a za jakých podmie­
nok atď.

Objektívne a subjektívne záujmy v stra 
légii
Na tomto stupni upresňovania cieľov 

činnosti subjektu sa zákonite otvára kon­
flikt medzi politikou ako vedou a politi­
kou ako praktickou činnosťou. Politika 
motivuje poznanie, tj. vedu ako činnosť 
poverenú funkciou zistiť či podujatia sub­
jektu pôsobiť na objekt v súlade so záuj­
mami subjektu sú alebo nie sú reálne. Po­
litická veda sa v tomto smere dostáva do 
úlohy delfskej veštice, ktorá má predpo­
vedať výsledky budúcich ľudských snáh. 
Veda je tu politikou tlačená do situácie 
koncipovať svoj výskum, namiesto za úče­
lom poznania pravdy podľa zásady „padni 
komu padni“, za účelom uspokojovania 
triednych záujmov, ktoré neboli vyvolané 
vedou samou, ale materiálnymi potrebami 
ľudí ako živelné pocity subjektu. Preto sa
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u subjektu zákonite prejavuje sklon nútiť 
vedu, aby vypovedala v súlade s jeho zá­
ujmami. Tým skôr, ak ide o subjekt nále­
žíte vybavený prostriedkami ovplyvňovania 
vedy či dokonca donucovacími prostriedka­
mi. V triednej spoločnosti sa vždy ako sil­
nejšia presadzovala tendencia predpisovať 
vede čo má a čo nemá skúmať a k akým 
výsledkom sa má dopracovať. Preto politi- 
kovia príliš jednostranne spätí so živel­
nou stránkou hnutia a záujmami tried ne­
mali radi vedu, podceňovali ju, hrubo na­
padali, dokonca i prenasledovali jej pred- 
stavitefov, alebo si ju osedlali, donútili 
vedcov ideologicky zdôvodňoval či oslavo­
vať ich politickú činnosť. Nakoľko ideoló­
gia, ak sa stane majetkom nás. môže 
v triednom boji po určitú dobu plniť úlohu 
dôležitého prostriedku sily, tlaku i násilia 
— a to i v prípade, že je to ideológia ne­
vedecká, ktorá nepostihuje než bezpro­
stredné mocenské záujmy spoločenských 
tried — prejavuje sa u politikov sklon 
chápať nielen ideológiu, ale aj vedu len 
ako faktor sily a moci nezávisle na tom, 
či jej obsah je alebo nie je v súlade s ob­
jektívnymi záujmami danej spoločenskej 
triedy a zo zákonitosťami spoločenského 
vývoja. Marxizmus učí, že každá stratégia, 
ktorá by cieľ politickej činnosti odvozo­
vala len z požiadaviek subjektu bez nutnej 
konfrontácie s výpověďmi vedeckého vý­
skumu skôr alebo neskôr stroskotá a na­
miesto k splneniu zamýšľaného cieľa pove­
die k jeho negácii. Preto každý cieľ musí 
byť výsledkom dvojrozmerne určených 
úvah: a to po línii subjektívnych záujmov 
subjektu i po línii objektívnych „záujmov“ 
objektu; po línii živelne sa prejavujúceho 
i po línii vedecky odkrytého, po línii ideo­
lógie I po línii vedy, po línii pôsobenia 
subjektu na objekt i po línii pôsobenia ob­
jektu na subjekt. Že subjekt chce vnútiť 
svoju vôlu objektu, že chce niečo hájiť, 
brániť, meniť, pretvárať to môže poznať 
politik i bez vedy, čo mu môže a čo ne­
môže vnútiť, kam až môže ísť vo svojom 
úsilí, aké prostriedky a za akých podmie­
nok má pritom používať, aké následky 
bude mať jeho činnosť, to pozná politik 
len z vedy.

Kategória prostriedku v stratégii
V štádiu formulovania cieľa, tj. vo vý­

chodiskovom stave činnosti subjektu, poli­
tika spolu s ostatnými vedami poznáva a 
interpretuje skutočnosť. Tým však jej úlo­
ha nekončí. Od štádia interpretácie pre­
chádza do stádia tvorby návodov na poli­
tické rozhodovanie a pretváranie skutoč­
nosti. Výpovede o tom, ako skutočnosť 
pretvárať, slúžia ako vodítko k vypracova­

niu návodov na pretváranie samotnej po­
litiky. Tak ako na stupni interpretácie vy­
stupujú do popredia momenty dotýkajúce 
sa cieľov politiky, na stupni pretvárania 
sa do popredia derú zase prostriedky. Cieľ 
nemôže byť realizovaný samým sebou ale 
iba prostriedkom. Skutočnosť sa nedá 
pretvárať ani interpretáciou, ani formulo­
vaním cieľov, ktoré predstavuiú len myš­
lienky, ale prostriedkom, ktorý túto úlohu 
zastáva nielen v subjektívne vytvorenom 
vzťahu: cieľ — i prostriedok, ale aj objek­
tívne, tj. prostriedok sa dá vytvoriť len 
z niečieho čo existuje nezávisle na subjekte 
ako predmet, ako objekt, vec, proces, 
vzťah, údaj, komponent, jav atcL, ktorý bol 
do funkcie prostriedku subjektom, vzhľa­
dom k stanovenému cieľu, určený. A tu 
pripadá významná úloha stratégii — vy­
berať zo skutočnosti tie komponenty, vzťa­
hy, události, ktoré majú schopnosť byť 
prostriedkom realizácie určitého cieľa, vy­
trhnúť ich z celkovej súvislosti a preme­
niť ich z veci pre seba v nástroj, pomocou 
ktorého bude môcť subjekt pôsobiť na ob­
jekt tak, aby ho zmenil podľa svojich 
predstav a plánov. Tým, že sa subjekt 
zmocní objektívne existujúceho prostried­
ku, môže postúpiť od činnosti vyslovene 
ideálnej, myšlienkovej, od čisté subjektív­
neho cieľa k cieľavedomej činnosti objek­
tívne pôsobiacej; touto cestou sa realizuje 
cieľ, touto cestou sa pretvára objektívny 
svet. V rámci kategoriálnej dvojice: cieľ 
— prostriedok musí stratégia vedieť 
i prakticky správne vyriešiť a určiť vzťa­
hy:

a] medzi skutočnosťou a prostriedkom, 
b| medzi prostriedkom a cieľovou sku­

točnosťou,
c) medzi prostriedkom a skutočnosťou 

ako predmetom pôsobenia subjektu.

Prostriedok a východisková skutočnosť

Stratégia musí na prvom mieste dať 
návod na to, ako zo skutočnosti vytvárať 
prostriedky, ako skutočnosť v prostriedky 
meniť. Schopnosť subjektu zmocniť sa 
skutočnosti a vydeľovať ju vo forme pro­
striedkov jej vlastnej premeny nazval 
Hegel Istou ľudského rozumu, ktorý čin­
nosťou človeka dokáže jednu čásť skutoč­
nosti premeniť v prostriedok pôsobiaci na 
inú časť skutočnosti, ponechanú ako pred 
met. Tým, že ako subjekt navodí objektív­
ne pôsobenie prostriedku na predmet, 
nechá vlastne za seba jednať prostriedok 
a predmet, postaví ich proti sebe — v tom 
záleží umenie stratégie. Politická straté­
gia na rozdiel od vojenskej, kultúrnej a 
inej stratégie, ktoré nepôsobia než vo svo­
jej obmedzenej sfére činnosti, sa pokúša
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pretvárať nie výlučne politickú ale celú 
skutočnosť v nástroj používaný politikou. 
O tom, že ekonomiku je možné zmeniť 
v moc, že aj ideológia môže plniť za urči­
tých podmienok vyložene mocenskú úlohu, 
že ekonomika napríklad v mierovej súťa­
ži dvoch systémov vystupuje vo funkcii 
mocenského prvku, netreba pochybovať. 
Umenie politickej stratégie je v tomto 
smere priamo úmerné jej schopnosti pre­
niknúť do skutočností ako celku, zmocnit 
sa jej a pretvoriť Ju v jednotnú integro­
vanú silu. Politik nesmie nechať ľadom 
ležať žiadnu sebemenšiu časť skutočnosti. 
Každú by mal uviesť do pohybu vo smere 
cieľa a vytvoriť tak jednotný a celistvý 
systém, v ktorom sa celá skutočnosť v da­
nom okamihu prejavuje a realizuje cez 
svoj jediný bod — cez stanovený cieľ, ku 
ktorému spoločnosť smeruje. Len mobili­
záciou všetkých síl spoločnosti, tj. v na­
šom slovníku využitím sily každej čiastoč­
ky, častice i části spoločnosti, zužitková­
ním napätia v každom existujúcom vzťahu, 
rozdiele, rozpore protikladu medzi javmi, 
medzi systémami možno isť rychle kupře­
du. Plniť takú úlohu dokáže len politika. 
Svojou schopnosťou prenikať do skutoč­
nosti ako celku i schopnosťou premeniť 
celú skutočnosť v prostriedok jej vlastnej 
premeny dáva do rúk spoločnosti najmo­
hutnejší zdroj jej sily a pohybu — dáva 
jej silu pochádzajúcu z dialektickej jedno­
ty jej existencie ako systému, teda silu, 
ktorá drží pohromadě spoločnosť ako 
celok s jej špecifickou štruktúrou zložiek 
a špecifickými vzťahmi medzi nimi. Straté­
gia teda nielen skutočnosť pretvára v pro­
striedok vzhľadom k cieli, ona ju voči da­
nému cieli tiež integruje. Naviac analyzuje 
a triedi jednotlivé prostriedky a stanoví, 
ktorým z nich sa má daná skutočnosť za 
danej situácie pretvárať: má sa smer ná­
poru viesť cez ekonomiku či ideológiu, 
cez diplomaciu, či cez vojenskú násilnú 
činnosť?

Prostriedok a cieľová skutočnosť
Pretože prostriedok, ako už bolo pove­

dané, existuje ako prostriedok len vzhľa­
dom k cieli, tj. ak nemáme cieľ nemôžme 
mať ani prostriedok, je treba si bližšie 
všimnúť vzťahu prostriedku nielen k vý­
chodiskovej reálnej skutočnosti, ale aj 
k finálnej, zatiaľ neexistujúcej cieľovej 
skutočnosti. Chyby v politike nevznikajú 
len z toho, že sa ignoruje daná skutoč­
nosť, nevie sa aká je a kam vývojové sme­
ruje, ktorou stránkou sa momentálne nut­
ne prejavuje a ako ju možno pretvárať 
v prostriedok realizácie cieľa. K chybám 
dochádza i preto, že sa nerešpektuje vzťah

prostriedku a cieľa. Stratégia, ktorá si zo 
všetkých politických vied najdôkladnejšie 
všíma okrem iného práve tohto vzťahu, 
zisťuje, že jedna z najťažších úloh politi­
ky záleží v schopnosti vedieť správne vo­
liť prostriedky. Pre politickú teóriu a prax 
politických strán najmä komunistických 
nie sú typické ani tak nedostatky v ob­
lasti vypracovania dlhodobých programo­
vých cieľov, ktoré sú v rôznych dokumen­
toch pomerne obšírne rozvádzané a analy­
zované, dosť intenzívne propagované a 
transformované v ustálené heslá, požia­
davky atď. Hlavný nedostatok spočíva 
v tom, že programované deklarácie neve­
nujú náležitú pozornosť prostriedkom. Tým 
si vari možno vysvetliť, prečo stratégie, 
ktorá sa zaoberá predovšetkým štúdiom 
prostriedkov, má postavenie popolušky 
medzi politickými vedami. Veď každý vie, 
že nakoľko cieľ sa nedá realizovať ináč 
než za pomoci prostriedku, ktorý je sku­
točný. na rozdiel, od cieľa, ktorý je ne­
skutočný, v relácii cieľ — prostriedok 
patrí rozhodujúca úloha prostriedku: ťa­
žisko politiky ako vedy by teda malo tak­
tiež ležať v teorii prostriedkov, tj. v stra­
tégii. Obsah cieľa je mimo iné totiž daný 
charakterom a vlastnosťami prostriedkov, 
tj. charakterom do polohy prostriedkov 
transformovanej skutočnosti. Preto cieľ, 
ktorý má svoj prostriedok, tj. ktorý sa 
nedá realizovať, pretože sa vo skutočnosti 
nenájde nič, čo by mohlo slúžiť ako reali­
zácie daného cieľa, nie je cieľom reálnym, 
ale iluzorným. a ako taký nepatrí do ve­
deckej, ale utopistickej politickej literatú­
ry. Takéto ciele sa pravda v politike vy­
skytujú, pretože nie je ľahko poznať, čo 
reálne je a čo nie je reálne, nekoľko sám 
stupeň reálnosti sa dá určiť len vzhľa­
dom ku konkrétnym podmienkam, a tie 
sa neustále menia. Preto sa za určitej si­
tuácie môžu zdať celkom nereálne, za inej 
•as reálnejšie prípadne i reálne napr. po­
litické ciele de Gaulla, ktorý vyhlásil pro­
gram zjednotenia Európy od Atlantiku až 
po Ural pod vedením Francie. Francie 
i v prípade, že by bola optimálne integro­
vaná a skonsolidovaná nepredstavuje silu 
adekvátnu veľkosti takého cieľa. V prípa­
de, že by sa však medzinárodná situácia 
vyvíjala podľa predpovedí de Gaulla. že by 
sa ZSSR raz dostal do izolácie vôči Číne, 
ktorá sa čo nevidieť stane svetovou veľ­
mocou, i do izolácie voči USA, najväčšej 
svetovej veľmoci, bude musieť pod tlakom 
týchto protivníkov hľadať spojencov v zá­
padnej Európe, na prvom mieste vo Fran­
cii, čo by značne zväčšilo možnosť reali-
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zácie programu zjednotenia Európy pod 
francúzskym vedením.

Prirodzene, že nielen obsah ciela je 
závislý na existencii, povahe a vlastnos­
tiach prostriedkov. Platí i opačná závis­
losť, ktorá je dalším stálym článkom stra­
tégie. Subjekt niá zveriť funkciu prostried­
ku len onej časti skutočnosti, ktorá ju 
vzhľadom k danému cieli môže plniť a 
prevziať. Chcem povedať, že nie všetká, ale 
len určitá skutočnosť môže za danej situ­
ácie vystupovať voči ciefi v roli možného 
prostriedku. Cief musí byť adekvátny svoj­
mu prostriedku, ale i prostriedok musí být 
odekvátny svojmu ciefi. Medzi ciefom a 
prostriedkom existuje súlad i rozpor, pre­
javujúci sa ako proces, ktorého priebeh 
by mal byť riadny a usmerňovaný straté­
giou. V procese realizácie daného cieľa 
meníme za pomoci pokiaľ možno najvhod­
nejších a najúčinnejších prostriedkov — 
v tejto súvislosti treba pripomenút, že ur­
čiť, čo je v danej chvíli vzhľadom k dané­
mu cieľi najvhodnejšie a najúčinnejšie, je 
nesmierne zložité a ťažké — skutočnosť, 
presnejšie povedané predmet. Cím máme 
po ruke účinnejšie prostriedky, tým je 
táto premena rýchlejšia a ľahšia. Tým sa 
náš cieľ stáva reálnejším. Stupeň reálnosti 
i realizácie cieľa záleží teda na prostried­
ku, a to dokonca do tej miery, že ak sme 
vytvorili účinné prostriedky, môže byť cieľ 
považovaný za celkom splniteľný, tj. reál­
ne možný „dávno"' predtým než bol plne 
realizovaný. V tomto zmysle sa mô­
žeme na cief dívať ako na niečo 
existujúceho. Filozoficky vyjadrené cief 
existuje ako možnosť vo svojom pro­
striedku — čím je jeho prostriedok 
účinnejší, tým je sám reálnejší a na­
opak. Reálnosť cieľa je teda plne závislá 
od reálnosti jeho prostriedku. Prostriedok 
ako by bol prítomný v cieľi, ako by doň 
vstupoval a účinnosťou svojho pôsobenia 
na predmet, zmenou tohto predmetu sa so 
svojim cieľom viac a viac stotožňuje, až 
sa cieľ splní, splynie s ním, tj. prestáva 
byť prostriedkom rovnako ako cieľ prestá­
va byť cieľom. Na tomto stupni vzťahu 
ciefa a prostriedku sa prostriedok, ktorý 
práve dokončil realizáciu nejakého ciefa, 
sám stáva cieľom tak, ako práve realizo­
vaný cieľ sa mení v prostriedok realizá­
cie tľalšieho cieľa. To čo bolo pôvodné 
cieľom, sa pretvára v prostriedok, čo bolo 
prostriedkom sa pretvorilo v cieľ. Aké ná­
strahy dialektiky! Ale k čomu je nám cieľ, 
ktorý by nemohol v inej súvislosti plniť 
úlohu prostriedku? Existuje snad prostrie­
dok, ktorý by niekedy nebol cieľom?

Nakoľko reálnosť ciefov sa pozná vý­
lučne podľa prostriedku a prostriedok nie 
je než subjektom do tejto podoby určená 
časť skutočnosti, musí sa každá politika 
na každom stupni realizácie svojho cieľa 
vracať ku skutočnosti, musí zaostať s ňou 
nepretržite spojená, aby mohla pokiaľ 
možno presne zachytiť každý jej pohyb a 
v súlade s ním podľa potreby menila 
1 svoju stratégiu včetne relácie — cieľ — 
prostriedok. Žiaľbohu, politika ako veda 
nemá zatiaľ no ruke tak dokonalé tech­
nické a rozumové postupy, ktoré by jej 
dovolili krok za krokom sledovať zmeny 
vo skutočnosti, pohotové ich analýzovať a 
vyvodiť z nich včas patričné závery. Poli­
tik by musel byť všetkým, tj. filozofom, 
ekonómom, sociológom, historikom, proste 
vševedom. Nakoľko ním nemôže byť, bola 
politika považovaná vždy nielen za vedu 
ale aj umenie.

Prostriedok a predmet v stratégii

V tejto súvislosti sa dostávame k dal- 
šiemu aspektu stratégie, ku vzťahu medzi 
prostriedkom a predmetom. Cieľ sa reali­
zuje prostriedkom, ktorý však nepôsobí na 
cieľ ale na predmet. Predmet na rozdiel 
od cieľa existuje objektívne v reálnom 
svete. Cieľavedomým pôsobením subjektu 
na objekt za pomoci prostriedku vzatého 
zo skutočnosti sa napred mení objekt pô­
sobenia subjektu. Kecľ sa mení objekt, mu­
sí subjekt ihned meniť i prostriedok, aby 
ho uviedol do súladu so zmieneným ob­
jektom, tj. s novou skutočnosťou. Keby táto 
operácia nebola vykonaná včas a správne, 
mohol by prostriedok stratiť schopnosť 
účinne pôsobiť na predmet v pôvodne 
predpokladanom a zamýšľanom smere. 
Z toho vyplýva, že cief sa javí ako výsle­
dok pôsobenia nielen subjektom priamo 
ovládaných prostriedkov, ale aj ako vý­
sledok opätného ovplyvňovania subjektom 
len nepriamo — cez prostriedky ovláda­
ných objektom. Prostriedkom nie je iba to, 
čo je nástrojom. Môže ním byť i to, na čo 
nástroj pôsobí, teda predmet. Tento fakt 
si dosť málo uvedomuje a pripúšťa volun- 
taristická stratégia, ktorá sa na subjekt- 
objektový vzťah premietnutý do roviny 
vzťahu ciefa a prostriedku díva ako na 
veličiny od východiskového až po výsledný 
stav skutočnosti viac menej nemenné. Na 
tomto základe konštruuje schému neživých 
mechanických vzťahov, v ktorej určitej 
skutočnosti sa vymedzuje úloha predmetu, 
inej úloha prostriedku, pričom to, čo je 
prostriedkom, nesmie ani za zmenenej si­
tuácie vystupovať v roli ciefa, či v roli 
predmetu. To čo je predmetom zastáva

25



vždy túto nikdy nie inú funkciu. Takéto 
predstavy o stratégii sa diametrálne roz­
chádzajú s objektívnou realitou. Všade 
tam, kde prevládnu, sa umŕtvuje rozvoj 
politického myslenia; politická teória ustr­
nie a redukuje sa na pár tzv. pevných 
zásad, ktoré sa ako články viery tak dlho 
a neúnavne omielajú, až stratia schopnosť 
pôsobiť na ľudskú mysel. Praktická apliká­
cia voluntaristickej stratégie vedie preto 
spravidla k používaniu sily pri riešení spo­
ločenských konfliktov. Voluntaristická stra­
tégia deformuje subjekt — objektový vzťah 
zveličovaním až absolutizáciou možnosti 
pôsobenia subjektu na objekt a ignorant­
ským postojom k objektu, ktorý v pred­
stavách dogmatikov nie je než nehybný 
predmet neschopný spätne ovplyvniť cho­
vanie subjektu. Ak si politik myslí, že si 
on, strana, či trieda, ktorej záujmy zastu­
puje, môže dovoliť všetko, ak začne podlá 
svojich túžieb a prianí znásilňovať skutoč­
nosť a nútiť ju robiť to, čo je v rozpore 
s jej prirodzenou podstatou, mení sa 
v diktátora a prestáva byť politikom. Poli­
tik nemá totiž obmedzovať skutočnosť 
v jej dynamickom pohybe, má tento po­
hyb usmerňovať a odstraňovať prekážky, 
ktoré mu stoja v ceste. Politik nevydáva 
rozkazy, podľa ktorých sa má skutočnosť 
zmeniť v niečo, čo sa zmeniť vzhľadom 
k svojej povahe nedá, ale uvedomele na 
základe čo najvšestrannejšieho a najdô- 
kladnejšieho poznania reality diriguje a 
riadi objektívne prebiehajúci proces 
zmien v záujme a ku prospechu celej spo­
ločnosti. Politik nestavia subjekt proti ob­
jektu, ale naopak snaží sa, aby subjekt sa 
tak dokonale oboznámil s objektom, abv 
mohol k jeho prirodzenej sile pripojiť 
svoje vlastné tvorčie sily a vytvoriť tak 
nové hodnoty, ktoré by bez účasti subjek­
tu nikdy nevytvoril. Ak si chce takto po­
čínať, musí až úzkostlivo sledovať chova­
nie objektu, ktoré je tak mnohotvárne a 
tak nevyzpytatelné, že pri sebalepšej sna­
he o čo najhlbšie poznanie nestačí držať 
krok s Jeho vývojom, takže vzdialenosť 
medzi politickým bytím a jeho odrazom 
v politickom vedomí ľudí, i keď sa v dô­
sledku vedeckého pokroku neustále kráti, 
sa nikdy nezmenší do tej miery, aby sub­
jekt dokázal myšlienkové včas odraziť 
zložitosť a bohatstvo foriem pohybu. Na­
koľko pohyb spoločnosti sa rok od roku 
zrýchluje, uniká objekt poznaniu subjek- 
lu, takže tento dokáže zachytiť spravidla 
len Jeho minulý, nie práve prebiehajúci 
stav. Z toho je vidieť, že objekt hrá v poli­
tickej stratégii veľmi dôležitú, možno po­
vedať dominantnú úlohu, pritom nie raz 
navždy danú, ale ustavične sa meniacu.

Najčastejšie omyly politiky komunistic­
kých strán i v doterajších dejinách po­
chádzajú z nevšímavého až laxného po­
stoja k objektu; možno ani nie tak k jeho 
východiskovému stavu, ako k stavom na­
sledujúcim, prechodným, kvantitatívne rôz­
ne odstupňovaným. Zveličovaním úlohy 
subjektu v dejinách sa rozšíril nešvar ne­
dbať na objekt, či znižovať jeho význam, 
čo podnietilo kult osobnosti s jeho ne- 
žiadúcimi, ba až katastrofálnymi dôsled­
kami.

Východisková a výsledná skutočnosť

Tak sa logickou cestou dostávame 
k (ľalšiemu článku politickej stratégie — 
ku konečnému, cieľovému či výslednému 
stavu. Treba podotknúť, že cieľový stav by 
nemal byť stotožňovaný so stavom výsled­
ným, pretože výsledok sa môže podstatne 
odchylovat od pôvodne zamýšleného cieľa. 
Subjekt môže svojou činnosťou dosiahnúť 
I to čo nechcel. To čo si prial dosiahnúť, 
často nedosiahne. Preto musíme rozozná­
vať medzi cieľom a výsledkom politickej 
činností. Ak sa cieľ plne realizoval, mô­
žeme o něm hovoriť ako o výsledku. To 
sa stáva len velmi zriedka. V žiadnej Inej 
sfére ľudskej činnosti nenájdeme vari väč­
ší rozdiel medzi tým, čo bolo zamýšľané 
a tým, čo bolo splnené. Riziko rozdielu 
medzi cielom a výsledkom je v politike 
o to väčšie, o čo väčší je záujem spoločen­
ských tried a skupín, najmä vládnúcich, 
na dosiahnutí určitého, len ich potrebám 
odpovedajúceho výsledku, o čo väčšia je 
závislosť prostriedkov politiky na histo­
ricky obmedzených možnostiach triedy, 
ktorá ich používa a o čo väčšia je spätosť 
politickej teórie s živelnou, práve prebie­
hajúcou bezprostrednou spoločenskou čin­
nosťou. Priestor politiky ohraničený na 
jednej strane tým, čo je, tj. čo práve pre- 
biehá, a tým čo má byť, tj. tým, čo raz 
nastane, patrí k najmenej známym a ve­
dou zatiaľ najmenej skúmaným priesto­
rom. Možnosť omylov v politike je teda 
oveľa väčšia ako možnosť omylov v ostat­
ných spoločenských vedách; o to viac sa 
od politiky žiada, aby objektívne podmie­
nený nedostatok vedeckej exaktnosti na­
hradila veľkou osobnou skúsenosťou a 
individuálnym umením politika. To se tý­
ka vari všetkých politických vied s výnim­
kou politickej histórie, ale najviac politic­
kej stratégie.

Pravdepodobnosť omylov v stratégii je 
veľmi vysoká aj preto, že prostriedok, kto­
rý má slúžiť k realizácii určitého cieľa, 
sa vyznačuje celým radom vlastností, kto­
rými zďaleka presahuje obsah tohto cieľa 
a ktoré se nedajú od prostriedku ani od-
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myslieť ani oddeliť a vstupujú spolu s nim 
do výsledku politickej činnosti. Subjekt 
spravidla používa určitý prostriedok kvôli 
jeho, vzhľadom k určitému cieľu, podstat­
nej vlastnosti. V procese realizácie cieľa 
sa však okrem podstatných uplatňujú 
i nepodstatné vlastnosti prostriedku. Ketľ 
sa stanú integrálnou súčasťou skutočnosti, 
môžu za zmenenej situácie ony vystúpiť 
v roli vlastností podstatných, čo nebolo 
možno predvídať, tým menej sa niečomu 
takému včas vyhnúť. V tom je jedno 
z úskalí stratégie, ktorá ak nezná všetky 
dôsledky všetkých aspektov pôsobenia 
prostriedku na všetky stránky predmetu 
na všetkých stupňoch jeho premeny a re­
alizácie cieľa sa nikdy nezbaví určitých 
rysov tajuplnosti, ktoré nemôže odkryť 
politik-vedec so svojím rozumom a exakt­
nými vedeckými metódami, ale politik- 
umelec so svojím vysoko vyvinutým 
inštinktom, schopnosťou predvídať, citom 
pre nové atď. Pretože realizovaný cieľ, 
ak nemá byť samoúčelný, sa sám nutne 
stáva prostriedkom realizácie ďalšieho 
cieľn (ktorý sa po vyplnení taktiež mení 
v prostriedok), vytvára subjekt svojou 
spoluúčasťou na tvorbe dejín tým, že sa 
vedome zmocňuje časti skutočnosti, aby Ju 
pretvoril v prostriedok a stavia proti nej 
inú časť skutočnosti, ktorá zostáva pred­
metom jeho pôsobenia, množstvo nových 
skutočností, vzťahov, procesov, reťazových 
reakcií, ktoré by neboli vôbec nastali bez 
jeho zásahov do tohto procesu. Človek 
svojou činnosťou zpôsobuje, že svet nielen 
trvá a pokračuje, ale ustavične i zaniká 
a vzniká, pričom ľudským výtvorom nie je 
len to, čo vytvoriť chcel, ale i to čo vy­
tvoriť nechcel, ba často sa mu stane, že 
vytvorí i to, čo si vytvoriť neprial, pretože 
mu to nielen neslúži k dobru, ale stavia 
sa voči nemu nepriateľsky. Politická stra­
tégia by mala s takýmito vecmi počítať, 
mala by brať do úvahy nielen bližšie ale 
i vzdialenejšie dôsledky Jednotlivých čin­

ností, mala by vedieť predvídať všetky 
možné smery, alternatívy, varianty použi­
telnosti z pôsobenia prostriedkov. Koneč 
ne, mala by do rámca svojich kalkulácií 
zahrnúť i procesy, ktoré vznikajú v prie­
behu realizácie cieľa nielen ako dôsledok 
pôsobenia človeka, ale ! prírody, geogra­
fického prostredia spoločnosti, vnútorných 
i medzinárodných okolností atd. Mala by 
počítať so všetkým tým, čo tvorí obsah 
pojmu skutočnosť.

Z uvedeného je zrejmé, že nároky na 
stratégiu, ak má byť účinná, sú obrovské 
a kto si uvedomuje ich zložitosť vari ľah­
šie pochopí prečo sa polftikovia na rozdiel 
od technikov, ekonómov atď. dopúšťajú 
toľkých a tak závažných chýb. Vedieť sa 
orientovať v nesmiernej spleti spoločen­
ských vzťahov a pokúsiť sa ich riadiť a 
usmerňovať z hľadiska záujmov určitého 
subjektu to je úloha, ktorú môžu plniť ten 
najbystrejšie a najvšestrannejšie hlavy 
spoločnosti, vybavené nielen sumou vedo­
mostí, ale li schopnosťou komplexného a 
koncepčného prístupu. Z hľadiska týchto 
požiadaviek sa môžu javiť krajne nezod­
povedné, nesebekritické, ba až trestuhod­
né zásahy tých ľudí do politiky, ktorí ne­
majú najmenší rozhľad, nevedia nič o sve­
te, o dejinách, o technike, hospodárstve, 
nemajú schopnosť vidieť dopredu atď.

Vedieť sa orientovať v politike, to 
žiada vedieť sa orientovať v epoche, tj. 
v tom, čo je pre život každej spoločnosti 
z dlhodobého hľadiska najpodstatnejšie, čo 
je pro dobu typické, príznačné, čo sa tak 
či onak ako obecné nachádza v každom 
zvláštnom atď. Jestliže politika interpre­
tuje, pretvára a využíva skutočnosť za po­
moci prostriedkov vzatých z nej samej, 
musí túto skutočnosť znať v jej najširšom 
a najrozsiahlejšom časovom i priestoro­
vom určení, tj. v určeni epochy. Správne 
určiť charakter epochy, v tom záleží naj­
dôležitejší predpoklad správnej stratégie.
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