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STRATEGIA,

NAJDOLEZITEJSIA ZLOZKA POLITIKY

Pojem stratégia je v naSej politickej li-
teratire trocha neobvykly. V diskusii o po-
litickej vede organizovanej redakciou ca-
sopisu NOVA MYSL sa nim operovalo len
velmi zriedka. Bolo by iste zaujimavé zis-
tit pri¢iny tohto stavu. Pripustme v3ak, Ze
termin stratégia vyvolava u mnohych pred-
stavu vojenskej ¢innosti, ¢i vojenskej vedy.
Inf ho vari nechca pouzivat preto, Ze ho
s oblubou pouzival J. V. Stalin a neuve-
domuji si, Ze okrem Stalina ho pouZival
aj V. L. Lenin, A. Gramsci, P. Togliati atd.
Hlb3ie vysvetlenie tejto ,zdhady“ nam po-
skytne sama doba, sam charakter politic-
kej ¢innosti medzinarodného komunistic-
kého hnutia v obdobi poznamenanom kul-
tom osobnosti. Nemam v umysle sa nim
bliz3ie zaoberaf. Budem musief vystacit
konstatovanim, Ze vsade tam, kde politik,
strana, $tdt, organizdcia a voObec kaZdy
subjekt politickej ¢innosti, ktory politicka
vedu redukuje len na propagandu konec-
nych cielov komunizmu ¢&i zékladnych
principov marxizmu-leninizmu a nestara
sa o to, ako tieto ciele a zasady realizo-
vat v zlozitej a neustdle sa meniacej
skuto¢nosti — vsade tam, kde su len za-
sady a ciele, len idey a program, v3ade
tam chybi stratégia. Stratégia ako jed-
na z politickych vied, ako jedna
z najdoélezitejdich zloZiek praktickej po-
litickej ¢innosti sa totiZz ni¢im inym neza-
oberd nez otazkou: ako skutoénost ucho-
val alebo menit; ako existujaci svet pre-
varat alebo konzervovatl; ako danu spo-
lotenska formdciu vylep3it alebo zrusi(;
ako likvidovat kapitalizmus a vybudo-
val komunizmus; ako zbavit moci mo-
nopoliticki burZodziu a nastolif demokra-
ticki moc pracujacich vrstiev atd.

Prirodzene, Ze ten, kto chce nieco me-
nit, nieto reformovat, nieto ruditf, nieto
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nového vytvarat, musi predmet, na ktory
mieni posobif, dékladne znat, musi syste-
maticky sledovat dand skuto&nost a bedli-
ve pozorovaf kazdy sebamens$i zachvev jej
pohybu, vypatrat kam tento pohyb smeru-
je. Kratko, musi si pocinat tak, aby
k vO0li tomu, Ze sa mu pritomnost
nezdd byt najidedlnejSou, Ze s fiou
nesahlasi, ¢i dokonca ju odmieta, sa
nezahladel do vzdialenej budicnosti
natolko, Ze by prestal vnimat skutoCnost
a namiesto redlnym svetom by sa zacal za-
podievat svetom idedlnym. Kto by si takto
po¢inal — mdZe to byf politik, 3tat, strana
atd. — mepotrebuje mat stratégiu. Ta po-
trebuje iba ten, kto chce bud menit rea-
litu, alebo bréanit tejto zmene, kto je teda
v pozitivnom ¢i negativnom, v pokrokovom
¢i reakénom zmysle spolocensky tak &i
onak cielavedome angaZovan¢ym politickgm
subjektom. Stratégia v obecnom <lova
zmysle sa d& chépat ako bezprostredny a
priamy ndvod K politickej &innosti. le to
teéria pojednavajica o tom, ako tito prak-
tickd ¢innost a&inne usmeriiovat a usku-
totfiovat. Je to systém pouciek, ktoré -nas
bliz8ie oboznamuji s jej podmienkami,
cielmi a s prostriedkami dosiahnutia tych-
to cielov. Pre stratégiu je teda najcharak-

teristi¢kejsi subjekt — objektovy vztah
v rovine:
a) ciel — prostriedok — predmet;

b} stav vychodiskovy, skuto&ny — stav
koneény, zatial neskutolny.

To znamend, Ze marxizmus Sam nie je
nez stratégiou, ovdem ani nie hlavne svo-
Jim momentom poznévania sveta, ako mo-
mentom jeho pretvarania. Marxizmus chce
svet nielen pochopit, ale ho aj zmenit.
Tam kde si kladie otazku ako a &im ho
zmenif, je stratégiou. Nakolko menit a



pretvarat svet v jeho Casove a priestorove
uzdie alebo SirSie vymedzenom urcenichce
kazdd vedomé& Tludské cinnost, stretneme
sa s prvkami stratégie v3ade, kde nejaky
subjekt cialavedome, za pomoci nejakych
redlnych prostriedkov, pdsobi na objekt,
aby ho upravil, menil. Moment stratégie je
teda obsiahnuty vo vojenskej politike rov-
nako ako v politike ekonomickej, kultdr-
nej, vnitornej, zahranic¢nej, v politike 3ta-
tu, strany, organizdcie, aZ po najposlednej-
Sieho cielavedome si po¢inajiceho jednot-
livca. Nielen Napoleon, Stalin, Mao-ce-tung,
ale kaZdy méZe byt a aj je svojho druhu
stratégom. Stratégia bola zastipena vidy
a vSade, pravda vidy a v3ade na inej irov-
ni rie$enia vztahu: ciel — prostriedok —
predmet. Ale Ziadna praktickd a teoretic-
ké& ¢innost nie je tolko stratégiou ako po-
litika, v Ziadnej nie je silnej$ie zastipeny
aspekt pretvdrania, praxeolégie ako v poli-
tike. Politika je zo vietk§ch vied najuZsie
spétd so skutonostou. DokédZe tito spolo-
tenskl skuto¢nos{ zo vsSetkych ¢innosti
najicinnejsie, najmnohotvarnejie a naj-
pruZnejSie ako celok ¢i ako jednotlivé ¢éas-
ti celku menif a formovaf. Zo vSetkych
vied skuto¢nosti najviac pontka svoje sluz-
by a taktieZz najoddanejdie jej slazi
v roli hlavného zprostredkujiceho ¢lanku
medzi teériou a praxou, medzi pritomnos-
fou a brudtcnostou, medzi objektivhymi zéa-
wimami vyvoja a subjektivnymi zdujmami
spolo€enskych tried a skupin. PretoZe v po-
lit' ke prevladda teedencia priority praktic-
kyrh potrieb, cielov, ucelov proti pro-
striadkom teoretického poznania, pretoZe
politika je poznanie ,za dfelem organizo-
vaného uspokoje.éni urditych zdjmi,!) pre-
toZze dany ucel je tu vyvojove nadradeny
pravde, vedeckd interpretdcia skutoénosti
— gnozeolégia je nezriedka nitena podria-
dit sa snahdm vyuZival ¢i zneuZivat vedu
v prospech utilitaristicky, pragmaticky ¢&i
ina¢ subjektivne chapangch zaujmov vlad-
nucich tried a skupin.

Stratégia. chce preklenaf tato priepast
presunutim “taZiska svojho vyskumu pria-
mo dovnutra zprostredkujicej sféry vztahu
subjekt — objekt v rovine ich relacie
ciel — prostriedok.

Vychodiskovy a cielovy stav

KaZda stratégia konfrontuje zdujmy, po-
treby a ciele politickych subjektov ako
skuto¢nych alebo len potencidlnych nosi-
telov moci s danou realitou. Dand skutoc-
nosf je vychodiskovym stavom, ktory sa
mé cielavedomou ¢&innostou premenit
1) J. Fischer, T. Syllaba: Filosoficky ¢&asopis
tis  4/1967

v stav, konecny. Vychodiskovy a kone¢ny
stav tvoria sféru 3truktdry stratégie. Na-
kolko vychodiskovy stav, neZ sa pretvori
v koneény, neZ sa s nim stotoZni (a stane
sa vychodiskovym pre iny kone¢ny stav),
sa len postupne men{ v kone&ny stav,
vznikd v priestore medzi vychodiskovfm
a konefnym stavom mnozstvo Kvantitativ-
ne rozne odstupiiovanych prechodnych sta-
vov, ktoré nie sa totoZné ani so stavom
vychodiskovym, ani kone&nym, a ktoré vo
svojom sihrne predstavuji nekone¢nu re-
taz konkrétne uréenych situécii, z ktorych
kazda mézZe byt vychodiskovou a zaroveii
kone¢nou vzhladom k inej urcenosti. Pre-
toZe kazdy konecny stav m4 byt urleny na
zdklade ¢o najdokladnejSieho poznania
jemu odpovedajiceho vychodiskového sta-
vu, rozoznavame v zprostredkujiacej sfére
prechodu dva odlisné rady d&innosti: rad
¢innosti, ktord sivisi s poznanim réznych
stupiiov vyvoja kaZdého stavu, tj. s vedou
— tebriou, a rad CcCinnosti, ktord savisfi
s praktickymi akciami pretvarania danych
stavov, tj. s praxou. Oba rady st v rdoznom
pomere zastipené v stratégii, ktora sice
vychadza z vedeckych vypovedi o vycho-
diskovej skutocnosti, ale hlavna svoju po-
zornost zameriava na prieskum ciest, kte-
ré umoznia prechod od vychodiskového ku
konetnému stavu. KaZdy politik je teda
povinny sa dékladne obozndmit s existuja-
cou skutofnostou. Musi z nej vychédzat
a pevne sa jej vZdy drZaf, musi ju syste-
maticky sledovat, analyzovat a robit nové
zavery pre prakticki cinnost. Ale ¢o je
skuto¢nost v politike? Co je vychodiskovy
stav, dana situdcia, konkrétno? Je to mo-
mentalny prave prebiehajici stav, to, &o
sa prave teraz deje, tento dei, tyZdeii, me-
siac, €o sa tyka roku 1969, & obdobia
1965 aZ 1970, celého povojnového obdobia
¢i historickej epochy. Dana skuto&nost,
dany stav moze byt historicky objektivne
rozne vymedzend ako stav trvajici po do-
bu jedného diia ¢i hodiny, jedného roku,
celej historickej etapy, ¢i dokonca epochy.
V silade s objektivne sa formujacim a
prebiehajicim logickym a historickym &le-
rnenim moézZme rozoznavat stratégii epochy,
napr. epochy imperializmu. PretoZe sa kaz-
da epocha ¢leni dalej na krat3ie historic-
ké useky, na Sirokej b4zi stratégie epochy
sa da koncipovat stratégia jednotlivych
dejinnych etdp, napr. 1918 aZ 1939. V rdm-
ci etapy moZme zase koncipovat stratégiu
pouZitelni pre obdobie niekolkych rokov
alebo iba pre jeden rok, par mesiacov,
ba dokonca len jediny deil, €¢i rézne iné
¢asove a priestorove odliSné vymedzené
stratégie. Nakolko pri tvorbe stratégie
musime do svojich dvah zahrnit celd his-
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toricky rozne, pritom viZdy konrétne vy-
medzena skutocnost, a politické vedy, ako
vieme, skimaji len niektoré 3pecifické
velmi dielCie stranky jej vyvoja, je straté-
gia v tomto ohlade plne a nutne zavisla
a odkazan4 na vypovedi a poznatky ostat-
nych, spravidla vZdy vSetkych spolocten-
skych vied o danej skutocnosti. Stratégia
tieto vypovede peélivo podchycuje, triedi,
analyzuje, nakoniec integruje do 3pecific-
kej sidstavy poznatkov, ktoré jej v sihrne
maja dat jasny obraz o povahe a Strukti-
re danej skutocnosti, o fungovani a posta-
veni jej jednotlivfch zloZiek, o vztahoch
medzi nimi i smeroch budiceho vyvoja.
Stratégia v3etky tieto poznatky synte-
tizuje a konfrontuje so zdujmami a potre-
bami jednotlivych spoloenskych tried —
ak ide o stratégiu vladdnucej triedy so
zdujmami tejto triedy, v inom pripade so
zdujmami tried ovladanych a vykoristova-
nych — zahrnie teda do takto ziskangch
poznatkov Tudsky faktor, ¢innost subjetku
a na tomto zdklade z hladiska fiou samou
odkrytych réznych moZnosti, alternativ &i
variant v§voja zdévodni bliZzSie a konecné,
vzdialenej3ie ciele; inymi slovami: déva
politickej ¢innosti programovid podobu.

Kategdria ciela v stratégii

Ciel rozvedeny deo programu je ¢o do
charakteru idedlny. Ned4d sa totiZ stotoz-
nit so Ziadnym objektivne existujacim
predmetom, dejom, vztahom apod. Ak sa
blizSie zoznamime s filozofickym vymedze-
nim obsahu pojmu ciel, zistime, Ze ciel
existuje sice len v naSom mys3leni, ale ako
niefo, o subjekt chce realizovaf, tj. ako
subjektom predpckladana moZnost objek-
tivnej skutocnosti. Ak ciel nie je iluzérny,
ide o mozZnost redlnu. Subjekt zamy3la
svoj subjektivny dmysel — ciel objektivi-
zovaf vytvaranim k tomu vhodnych tak-
tiez objektivnych podmienok a to vlastnou
cielavedomou ¢innostou. Ciel teda vzdy
smeruje niekam k realite, je viZdy mysle-
ny ako objektivny, a dd sa uskutotnit len
cinnosfou subjektu uskuto&iiovanou v ob-
jektivnom svete. Ciel svojou realizaciou
zanikd ako myslienka i ako ciel. Uchovava
sa viak v objektivnom vysledku cielavedo-
mej &innosti subjektu. Tak subjekt vstupu-
je do objektu — Tudia tvoria svoje de-
jiny.

Ciel ako idedlna mySlienka sa d& roz-
lozit na dve protichodné, do jednoty inte-
grované c¢asti. Jedna z nich je predstavo-
vana v@lou, prianim, taZzbami subjektu,
ktory spravidla usiluje o to, o potrebuje
k svojmu Zivotu, &im chce nejak uspoko-
jit svoje zdujmy, medzi nimi na prvom
mieste zAujmy materidlneho bytia akymi
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si: prostriedky zabezpeclujice zéakladné
prirodzené biologické potreby organizmu
¢loveka, potreby vyvolané spolotenskou
vyrobou, socidlnym postavenim Tudf a pro-
stredim, v ktorom Zija a v ktorom sa po-
hybuja. Subjekt tym, Ze chce svoju potrebu
uspokojit, Zivelne motivuje svoju ¢&innost
ako ciefavedomi. Potreby tady vstupuji do
vnutra ciela aby sa praktickou ¢innostou
subjektu objektivizovali, aby sa realizovali
a premenili v niefo, ¢o existuje ako sku-
to¢nosf mimo subjekt a nezavisle na sub-
jekte. LenZe v procese prechodu z roviny
mysleného ale eSte neuskuto&neného ciela
[v ktorom si ako jeho neoddelitelnd su-
cast potreby obsiahnuté — do roviny jeho
realizacie sa potreby dostdvaju do kontak-
tu s existwjicou skutocnosfou — s objek-
tom, do ktorého maji bud vkrocif v pripa-
de, Ze politickd ¢innost si stanovila ako
ciel len pozmenit dany objekt, alebo ho
odstrdanit v pripade, Ze sleduje nahradil
ho inym objektom, adekvéatnejSim zdujmom
subjektu. Ciel svojim momentom zdujmov
a potrieb spolotenskych subjektov sa do-
stdva do konfliktu s objektivnou realitou,
ktora svojou povahou, Struktidrou a silou
bud umoZni alebo znemoZni realiz4ciu
tychto potrieb. Skutoénost takto vstupuje
do ciela a tvorf jeho druha &asf. Preto
subjekt mneZ definitivne zformuje obsah
ciela, sa musi ddkladne zozndmif s reali-
tou, musi ju dokladne preskdmaf a poznat.
To dokéZe len veda. Len ona mdZe subjek-
tu poskytnif pokial moZno pravdivé infor-
macie o skuto¢nosti. Len veda mdZe posi-
dif, ¢i zaujmy subjektu su alebo nie si
v silade s potrebami vyvoja skutolnosti,
¢i sa daji alebo nedaji realizovaf, akymi
prostriedkami, kedy a za jakych podmie-
nok atd.

Objektivne a subjektivne zdujmy v stra-
tégii

Na tomto stupni upresiiovania cielov
cinnosti subjektu sa zdkonite otvara kon-
flikt medzi politikou ako vedou a politi-
kou ako praktickou cinnosfou. Politika
motivuje poznanie, tj. vedu ako ¢innosl
poverent funkciou zistit &i podujatia sub-
jektu pdésobit na objekt v sidlade so zduj-
mami subjektu si alebo nie si reélne. Po-
litickd veda sa v tomto smere dostava do
ilohy delfskej vesStice, ktora ma predpo-
vedat vysledky budicich Tudskych snah.
Veda je tu politikou tlacena do situdcie
koncipoval svoj vyskum, namiesto za ace-
lom poznania pravdy podla zédsady ,padni
komu padni“, za ufelom uspokojovania
triednych zdujmov, ktoré neboli vyvolané
vedou samou, ale materidlnymi potrebami
fudf ako Zivelné pocity subjektu. Preto sa



u subjektu zékonite prejavuje sklon natit
vedu, aby vypovedala v silade s jeho za-
ujmami. Tym skoér, ak ide o subjekt néle-
Zite vybaveny prostriedkami ovplyviiovania
vedy ¢i dokonca donucovacimi prostriedka-
mi. V triednej spolo¢nosti sa vZdy ako sil-
nejsia presadzovala tendencia predpisovat
vede ¢o ma a ¢o nemd skamat a k akym
vysledkom sa ma dopracovat. Preto politi-
kovia prili§ jednostranne spéti so Zivel-
nou strankou hnutia a zadujmami tried ne-
mali radi vedu, podcefiovali ju, hrubo na-
padali, dokonca i prenasledovali jej pred-
stavitelov, alebo si ju osedlali, donitili
vedcov ideologicky zdévodiiovat ¢i oslavo-
vat ich politicka ¢innost. Nakolko ideol6-
gia, ak sa stane majetkom nas, mozZe
v triednom boji po urcitd dobu plnit dlohu
déleZitého prostriedku sily, tlaku i nésilia
— a to i v pripade, Z2e je to ideolégia ne-
vedeckd, ktord nepostihuje neZ bezpro-
stredné mocenské zaujmy spolocenskych
tried — prejavuje sa u politikov sklon
chédpat nielen ideolégiu, ale aj vedu len
ako faktor sily a moci nezavisle na tom,
¢i jej obsah je alebo nie je v silade s ob-
jektivnymi z&ujmami danej spolocenskej
triedy a zo zakonitostami spolofenského
vyvoja. Marxizmus uéi, Ze kaZd4 stratégia,
ktord by ciel politickej ¢innosti odvozo-
vala len z poZiadaviek subjektu bez nutnej
konfrontdcie s vypovedmi vedeckého vy-
skumu skér alebo neskér stroskota a na-
miesto k splneniu zamy3laného ciela pove-
die k jeho negécii. Preto kaZdy ciel musi
byt vgsledkom dvojrozmerne urcenych
tivah: a to po linii subjektivhych zdujmov
subjektu i po linii objektivnych ,zdujmov*
objektu; po linii Zivelne sa prejavujiceho
i po linii vedecky odkrytého, po linii ideo-
16gie i po linii vedy, po linii pd&sobenia
subjektu na objekt i po linii pdsobenia ob-
jektu na subjekt. Ze subjekt chce vnitit
svoju volu objektu, Ze chce niefo héjif,
branif, menif, pretvdrat to mdZe poznaf
politik i bez vedy, ¢o mu méZe a ¢o ne-
méZe vnitit, kam aZ moéZe ist vo svojom
asili, aké prostriedky a za akych podmie-
nok ma pritom pouZivaf, aké nasledky
bude maf jeho cinnos{, to pozna politik
len z vedy.

Kategéria prostriedku v stratégii

V stadiu formulovania ciela, tj. vo vy-
chodiskovom stave ¢innosti subjektu, poli-
tika spolu s ostatnymi vedami pozndva a
interpretuje skutotnost. Tym vs$ak jej ulo-
ha nekonéi. Od $tddia interpretdcie pre-
chadza do stadia tvorby ndvodov na poli-
tické rozhodovanie a pretvdranie skutoc-
nosti. Vypovede o tom, ako skutoCnost
pretvéraf, sliZia ako voditko k vypracova-

niu navodov na pretvaranie samotnej po-
litiky. Tak ako na stupni interpretacie vy-
stupuji do popredia momenty dotykajice
sa cielov politiky, na stupni pretvéarania
sa do popredia derd zase prostriedky. Ciel
nemo6Ze byt realizovany samym sebou ale
iba prostriedkom. Skuto¢nost sa neda
pretvarat ani interpretdciou, ani formuloc-
vanim cielov, ktoré predstavuii len mys-
lienky, ale prostriedkom, ktory tato dlohu
zastava nielen v subjektivne vytvorenom
vzfahu: ciel — prostriedok, ale aj objek-
tivne, tj. prostriedok sa da vytvorit len
z nie¢ieho ¢o existuje nezdvisle na subjekte
ako predmet, ako objekt, vec, proces,
vztah, udaj, komponent, jav atd., ktory bol
do funkcie prostriedku subjektom, vzhla-
dom Kk stanovenému cielu, urfeny. A tu
pripadd vyznamna aloha stratégii — vy-
berat zo skutocnosti tie komponenty, vzta-
hy, udalosti, ktoré maja schopnost byt
prostriedkom realizdcie urc¢itého ciela, vy-
trhndf ich z celkovej savislosti a preme-
nit ich z veci pre seba v nastroj, pomocou
ktorého bude moct subjekt pdsobit na ob-
jekt tak, aby ho zmenil podla svojich
predstav a planov. Tym, Ze sa subjekt
zmocni objektivne existujiceho prostried-
ku, moZe postapit od ¢Cinnosti vyslovene
idedlnej, my3slienkovej, od ¢iste subjektiv-
neho ciela k cielavedomej ¢innosti objek-
tivne posobiacej; touto cestou sa realizuje
ciel, touto cestou sa pretvdra objektivny
svet, V ramci kategorialnej dvojice: ciel
— prostriedok musi stratégia vediet
i prakticky spravne vyrie3if a ur¢if vzfa-
hy:
a) medzi skuto¢nosfou a prostriedkom,
b) medzi prostriedkom a cielovou sku-
tofnosfou,

c¢) medzi prostriedkom a skuto¢nostou
ako predmetom pdsobenia subjektu.

Prostriedok a vychodiskova skutotnost

Stratégia musi na prvom mieste dat
navod na to, ako zo skutocnosti vytvérat
prostriedky, ako skutotnosf v prostriedky
menif. Schopnost subjektu zmocnil sa
skutocnosti a vydelovat ju vo forme pro-
striedkov  jej vlastnej premeny nazval
Hegel Istou ludského rozumu, ktory C¢in-
nostou cloveka dokaze jednu &éast skutoé-
nosti premenif v prostriedok pdésobiaci na
inG ¢asf skuto¢nosti, ponechani ako pred-
met. Tym, Z2e ako subjekt navodi objektiv-
ne pdsobenie prostriedku na predmet,
necha vlastne za seba jednal prostriedok
a predmet, postavi ich proti sebe — v tom
z4aleZi umenie stratégie. Politickd straté-
gia na rozdiel od vojenskej, kultirnej a
inej stratégie, ktoré nepdsobia neZ vo svo-
joj obmedzenej sfére ¢innosti, sa poktasa
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pretvarat nie vylucne politicka ale cela
skutonost v ndstroj pouzivany politikou.
O tom, Ze ekonomiku je moZné zmenit
v moc, Ze aj ideologia mozZe plnit za urci-
tych podmienok vyloZene mocenska tlohu,
e ekonomika napriklad v mierovej suita-
#i dvoch systémov vystupuje vo funkcii
mocenského prvku, netreba pochybovat.
Umenie politickej stratégie je v tomto
smere priamo umerné jej schopnosti pre-
niknaf do skutocnosti ako celku, zmocnit
sa jej a pretvorit ju v jednotnid integro-
vani silu, Politik nesmie nechat ladom
lezat Ziadnu sebemensSiu ¢ast skutoc¢nosti.
KaZdi by mal uviest do pohybu vo smere
ciela a vytvorif tak jednotny a celistvy
systém, v ktorom sa celd skutocnost v da-
nom okamihu prejavuje a realizuje cez
svoj jediny bod — cez stanoveny ciel, ku
ktorému spolo¢nost smeruje. Len mobili-
zaciou vSetkych sil spolo€nosti, tj. v na-
Som slovniku vyuZitim sily kaZdej ¢iastoc-
ky, &&stice i Casti spoloCnosti, zuZitkova-
nim napétia v kazdom existujicom vztahu,
rozdiele, rozpore protikladu medzi javmi,
medzi systémami mozZno ist rychle kupre-
du. Plnit takd udlohu dokaZe len politika.
Svojou schopnostou premnikat do skutoc-
nosti ako celku i schopnostou premenit
celd skuto¢nost v prostriedok jej vlastnej
premeny dava do rik spolo¢nosti majmo-
hutnejsi zdroj jej sily a pohybu — dava
jej silu pochadzajicu z dialektickej jedno-
ty jej existencie ako systému, teda silu,
ktor4 drZi pohromadé& spolo¢nost ako
celok s jej Specifickou Struktdirou zloZiek
a Specifickymi vztahmi medzi nimi. Straté-
gia teda nielen skutoénost pretvara v pro-
striedok vzhladom k cieli, ona ju voci da-
nému cieli tieZ integruje. Naviac analyzuje
a triedi jednotlivé prostriedky a stanovi,
ktorym z nich sa ma dand skutoc¢nost za
danej situdcie pretvaraf: ma sa smer na-
poru viest cez ekonomiku ¢&i ideologiu,
cez diplomaciu, ¢i cez vojenska nésilna
¢innost?

Prostriedok a ciefova skutotnost

PretoZe prostriedok, ako uZ bolo pove-
dané, existuje ako prostriedok len vzhla-
dom k cieli, tj. ak nemame ciel nemdéZme
mat ani prostriedok, je treba si bliZ3ie
vdimnat vztahu prostriedku nielen k vy-
chodiskovej redlnej skutoCnosti, ale aj
k finalnej, zatial neexistujicej cielovej
skutotnosti. Chyby v politike nevznikaji
len z toho, Ze sa ignoruje danéd skutoc-
nost, nevie sa akd je a kam vyvojove sme-
ruje, ktorou strankou sa momentédlne nut-
ne prejavuje a ako ju moZno pretvérat
v prostriedok realizdcie ciela. K chybam
dochédza i preto, Ze sa nereSpektuje vztah
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prostriedku a ciela. Stratégia, ktora si zo
vSetkych politickych vied najddkladnejSie
véima okrem ineho prave tohto vztahu,
zistuje, Ze jedna z najtazSich Gloh politi-
ky zaleZi v schopnosti vediet sprdvne vo-
lit prostriedky. Pre politickii teériu a prax
politickych strdn najm#& komunistickych
nie si typické ani tak nedostatky v ob-
lasti vypracovania dlhodobych programo-
vych cielov, ktoré si v réznych dokumen-
toch pomerne ob3irne rozvddzané a analy-
zované, dost intenzivne propagované a
transformované v ustdlené hesla, poZia-
davky atd. Hlavny nedostatok spoéiva
v tom, Ze programované deklarédcie neve-
nuja néleZita pozornost prostriedkom. Tym
si vari moZno vysvetlit, preco stratégie,
ktord sa zaobera predov3etkym Stadiom
prostriedkov, ma postavenie popolusky
medzi politickymi vedami. Ved kazdy vie,
7e¢ nakolko ciel sa neda realizovat inac
nez za pomoci prostriedku, ktory je sku-
tocny, na rozdiel, od ciela, ktory je ne-
skuto¢ny, v reldcii ciel — prostriedok
patri rozhodujaca dloha prostriedku: fa-
Zisko politiky ako vedy by teda malo tak-
tiez leZat v teorii prostriedkov, tj. v stra-
tégii. Obsah ciela je mimo iné totiZ dany
charakterom a vlastnostami prostriedkov,
ti. charakterom do polohy prostriedkov
transformovanej skutocnosti. Preto ciel,
ktor¢y méa svoj prostriedok, tj. ktory sa
nedé realizovat, pretoZe sa vo skutoCnosti
nendjde ni¢, ¢o by mohlo sliZit ako reali-
zacie daného ciela, nie je cielom redlnym,
ale iluzornym, a ako taky nepatri do ve-
deckej, ale utopistickej politickej literata-
rv. Takéto ciele sa pravda v politike vy-
skvtuji, pretoZe nie je lahko poznat, ¢o
redlne je a o nie je reédlne. nekolko sam
stupeii redlnosti sa da& urcit len vzhla-
dom ku konkrétnym podmienkam, a tie
sa neustdle menia. Preto sa za urcitej si-
tuacie mozu zdat celkom neredlne, za inej
»as redlnejdie pripadne i redlne napr. po-
litické ciele de Gaulla, ktory vyhlasil pro-
gram zjednotenia Europy od Atlantiku aZ
po Ural pod vedenim Francie. Francie
i v pripade, Ze by bola optimélne integro-
vana a skonsolidovana nepredstavuje silu
adekvatnu velkosti takého ciela. V pripa-
de, Ze by sa vSak medzindrodna situacia
vyviiala podla predpovedi de Gaulla, Ze by
sa ZSSR raz dostal do izoldcie vod&i Cine,
ktord sa ¢o nevidiet stane svetovou vel-
mocou, i do izolacie voci USA, najvicsej
svetovej velmoci, bude musief pod tlakom
tychto protivnikov hladat spojencov v za-
padnej Eurdépe, na prvom mieste vo Fran-
cii, ¢o by znacne zvdcSilo moznost reali-



zdcie programu zjednotenia Eurépy pod
francizskym vedenim.

Prirodzene, Ze nielen obsah ciela je
zavisly na existencii, povahe a vlastnos-
tiach prostriedkov. Plati i opacna zavis-
lost, ktora je dal$im stalym ¢lankom stra-
tégie. Subjekt ma zverit funkciu prostried-
ku len onej casti skutotnosti, ktora ju
vzhladom k danému cieli moéZe plnif a
prevziat, Chcem povedaf, Ze nie v3etk4, ale
len urcitd skutotnost moéZe za danej situ-
dcie vystupovat voti cieli v roli moZného
prostriedku. Ciel musi byt adekvatny svoj-
mu prostriedku, ale i prostriedok musf byt
odekvatny svojmu cieli. Medzi cielom a
prostriedkom existuje sdlad i rozpor, pre-
javujaci sa ako proces, ktorého priebeh
by mal byt riadny a usmeriiovany straté-
giou. V procese realizdcie daného ciela
menime za pomoci pokial moZno najvhod-
nejSich a najacinnejdich prostriedkov —
v tejto savislosti treba pripomenit, Ze ur-
Cif, ¢o je v danej chvili vzhladom k dané-
mu cieli najvhodnej$ie a najaéinnejsie, je
nesmierne zloZité a fazké — skuto&nost,
presnejdie povedané predmet. Cim mame
po ruke dacinnejdie prostriedky, tym je
tdto premena rychlejSia a lah$ia. Tym sa
nas ciel stdva redlnejSim. Stupefi realnosti
i realizacie ciela zdleZi teda na prostried-
ku, a to dokonca do tej miery, Ze ak sme
vytvorili a¢inné prostriedky, mozZe byt ciel
povazovany za celkom splnitelny, tj. real-
ne mozny ,davno“ predtym neZ bol plne

realizovany. V tomto zmysle sa mo-
Zzeme na ciel divat ako na nie&n
existujiaceho. Filozoficky vyjadrené ciel
existuje ako moZnost vo svojom pro-
striedku — ¢&im je jeho prostriedok
Gcinnejsi, tym je sé&m redlnej$i a na-

opak. Reélnost ciela je teda plne zavisla
od redlnosti jeho prostriedku. Prostriedok
ako by bol pritomny v cieli, ako by doi
vstupoval a dc¢innostou svojho posobenia
na predmet, zmenou tohto predmetu sa so
svojim cielom viac a viac stotoziiuje, az
sa ciel splni, splynie s nim, tj. prestava
byt prostriedkom rovnako ako ciel presta-
va byl ciefom. Na tomto stupni vztahu
ciela a prostriedku sa prostriedok, ktor§
prave dokoné¢il realizaciu nejakého ciela,
sam stdva ciefom tak, ako prave realizo-
vany ciel sa meni v prostriedok realiza-
cie dalsieho ciela. To ¢o bolo pdvodné
ciefom, sa pretvara v prostriedok, ¢o bolo
prostriedkom sa pretvorilo v ciel. Aké na-
strahy dialektiky! Ale k ¢omu je nam ciel,
ktory by nemohol v inej stavislosti plnit
alohu prostriedku? Existuje snad prostrie-
dok, ktory by niekedy nebol cielom?

Nakolko realnost cielov sa pozna vy-
luéne podla prostriedku a prostriedok nie
je nez subjektom do tejto podoby urcena
cast skutoCnosti, musi sa kaZda politika
na kazdom stupni realizdcie svojho ciela
vracat ku skuto¢nosti, musi zaostaf s fiou
nepretrZite spojend, aby mohla pokial
mozZno presne zachytit kaZzdy jej pohyb &
v sitlade s nim podla potreby menila
i svoju stratégiu v&etne relacie — ciel —
prostriedok. Zialbohu, politika ako veda
nemé zatial po ruke tak dokonalé tech-
nické a rozumové postupy, ktoré by jej
dovolili krok za krokom sledovat zmeny
vo skutocnosti, pohotove ich analyzovat a
vyvodit z nich v&as patri¢né zavery. Poli-
tik by musel byt vSetkym, tj. filozofom,
ekonémom, sociolé6gom, historikom, proste
vievedom. Nakolko nim neméZe byf, bola
politika povaZovand vzZdy nielen za vedu
ale aj umenie.

Prostriedok a predmet v stratégii

V tejto suvislosti sa dostavame k dal-
Siemu aspektu stratégie, ku vzfahu medzi
prostriedkom a predmetom. Ciel sa reali-
zuje prostriedkom, ktory vSak nepésobi na
ciel ale na predmet. Predmet na rozdiel
od ciela existuje objektivne v redlnom
svete. Cielavedomym posobenim subjektu
na objekt za pomoci prostriedku vzatého
zo skuto&nosti sa napred meni objekt po-
sobenia subjektu. Ked sa meni objekt, mu-
sf subjekt ihned menit i prostriedok, aby
ho uviedol do siiladu so zmienenym oOb-
jektom, tj. s novou skuto¢nostou. Keby téato
operdcia nebola vykonana v&as a spravne,
mohol by prostriedok stratit schopnost
adinne posobit na predmet v poévodne
predpokladanom a zamy3lanom smere.
Z toho vyplyva, Ze ciel sa javi ako vysle-
dok pdsobenia nielen subjektom priamo
ovladanych prostriedkov, ale aj ako vy-
sledok op#tného ovplyviiovania subjektom
len nepriamo — cez prostriedky ovlada-
nych objektom. Prostriedkom nie je iba to,
¢o je nastrojom. MéZe nim byf i to, na ¢o
nastroj posobi, teda predmet. Tento fakt
si dosf malo uvedomuje a pripusta volun-
taristickd stratégia, ktord sa na subjekt-
objektovy vztah premietnuty do roviny
vztahu ciela a prostriedku diva ako na
veli¢iny od vychodiskového aZ po vysledny
stav skuto¢nosti viac menej nemenné. Na
tomto zéklade kon$truuje schému neZivych
mechanickych vztahov, v ktorej uréitej
skuto¢nosti sa vymedzuje uloha predmetu,
inej dloha prostriedku, pri¢om to, ¢o je
prostriedkom, nesmie ani za zmenenej si-
tudcie vystupovat v roli ciela, ¢ v roli
predmetu. To ¢o je predmetom zastdva
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vzdy tito nikdy nie ind funkciu. Takéto
predstavy o stratégii sa diametrdlne roz-
chédzaji s objektivhou realitou. V3ade
tam, kde prevladnu, sa umrtvuje rozvoj
politického myslenia; politickd teéria ustr-
nie a redukuje sa na par tzv. pevnych
z4sad, ktoré sa ako ¢lanky viery tak dlho
a netnavne omielaji, aZz stratia schopnost
posobif na Iudskd mysel. Praktickd aplika-
cia voluntaristickej stratégie vedie preto
spravidla k pouZivaniu sily pri riesSeni spo-
lo¢enskych konfliktov. Voluntaristick4 stra-
tégia deformuje subjekt — objektovy vzfah
zveliovanim aZ absolutizdciou moZnosti
pbdsobenia subjektu na objekt a ignorant-
skym postojom k objektu, ktory v pred-
stavach dogmatikov nie je neZ nehybny
predmet neschopny spétne ovplyvnit cho-
vanie subjektu. Ak si politik mysli, Ze si
on, strana, ¢i trieda, ktorej zaujmy zastu-
puje, mdZe dovolit vietko, ak zacne podla
svojich taZieb a priani znésiliiovat skutoc-
nost a natit ju robif to, o je v rozpore
s jej prirodzenou podstatou, meni sa
v diktatora a prestdva byt politikom. Poli-
tik nemd totiZ obmedzovaf skutoénosft
v jej dynamickom pohybe, méa tento po-
hyb usmeriiovat a odstraiiovat prekéazky,
ktoré mu stoja v ceste. Politik nevydéava
rozkazy, podla ktorgch sa méa skutoénost
zmenit v niefo, ¢o sa zmenif vzhladom
k svojej povahe neda, ale uvedomele na
zéklade C¢o najv3estrannejSieho a najdé-
kladnej$ieho poznania reality diriguje a
riadi objektivhe prebiehajici proces
zmien v zdujme a ku prospechu celej spo-
lo¢nosti. Politik nestavia subjekt proti ob-
jektu, ale naopak snaZi sa, aby subjekt sa
tak dokonale oboznamil s objektom, aby
mohol k jeho prirodzenej sile pripojit
svoje vlastné tvorfie sily a vytvorit tak
nové hodnoty, ktoré by bez d&asti subjek-
tu nikdy nevytvoril. Ak si chce takto po-
¢inaf, musf aZz uzkostlivo sledovat chova-
nie objektu, ktoré je tak mnohotvdrne a
tak nevyzpytateIné, Ze pri sebalepSej sna-
he o ¢o najhlb3ie poznanie nestadi drZaf
krok s jeho vyvojom, takZe vzdialenost
medzi politickym bytim a jeho odrazom
v politickom vedomi [udi, i ked sa v do-
sledku vedeckého pokroku neustdle kréati,
sa nikdy nezmen$i do tej miery, aby sub-
jekt dokazal myslienkove v&as odrazit
zloZitost a bohatstvo foriem pohybu. Na-
kolko pohyb spolo&nosti sa rok od roku
zrychluje, unikd objekt poznaniu subjek-
tu, takZe tento dokdZe zachytif spravidla
len jeho minuly, nie prave prebiehajici
stav. Z toho je vidief, Ze objekt hré v poli-
tickej stratégii velmi déleZitd, moZno po-
vedat dominantnui tdlohu, pritom nie raz
navidy dand, ale ustavitne sa meniacu.
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NajctastejSie omyly politiky komunistic-
kych strdan i v doterajdich dejindch po-
chadzaji z nevdimavého aZ laxného po-
stoja k objektu; mozno ani nie tak k jeho
vychodiskovému stavu, ako k stavom na-
sledujicim, prechodnym, kvantitativne réz-
ne odstupiiovanym. Zvelitovanim udlohy
subjektu v dejindch sa rozs$iril neSvar ne-
dbat na objekt, ¢i zniZovaf jeho vyznam,
to podnietilo kult osobnosti s jeho ne-
iiadﬁciml, ba aZ katastrofdlnymi désled-
ami.

Vychodiskova a vysledna skuto&nost

Tak sa logickou cestou dostdvame
k daldiemu &lanku politickej stratégie —
ku koneénému, cielovému ¢i vyslednému
stavu. Treba podotknit, Ze cielovy stav by
nemal byt stotoZiiovany so stavom vysled-
nym, pretoZe vysledok sa modZe podstatne
odchylovaf od pdvodne zamy3laného ciela.
Subjekt mdZe svojou ¢innostou dosiahnif
i to ¢o nechcel. To ¢o si prial dosiahnut,
casto nedosiahne. Preto musime rozozné-
vat medzi cielom a vysledkom politickej
¢innosti. Ak sa ciel plne realizoval, mé-
Zeme o n&m hovorif ako o vysledku. To
sa stava len velmi zriedka. V Ziadnej inej
sfére Iudskej Cinnosti nendjdeme vari vac-
8 rozdiel medzi tym, ¢o bolo zamy3lané
a tym, ¢o bolo splnené. Riziko rozdielu
medzi cielom a vgsledkom je v politike
0 to v#dsie, o ¢o vacsi je zdujem spoloéen-
skych tried a skupin, najmé# vladndcich,
na dosiahnuti ur¢itého, len ich potrebdm
odpovedajiceho vysledku, o ¢o vécSia je
zavislost prostriedkov politiky na histo-
ricky obmedzenych moZnostiach triedy,
ktord ich pouZiva a o &o véc3ia je spétost
politickej teérie s Zivelnou, prdve prebie-
hajicou bezprostrednou spoloenskou &in-
nosfou. Priestor politiky ohraniteny na
jednej strane tym, o je, tj. o prave pre-
biehd, a tym ¢o ma byf, tj. tym, &o raz
nastane, patri kK najmenej zndmym a ve-
dou zatial najmenej skdmanym priesto-
rom. MoZnost omylov v politike je teda
ovela vidcsSia ako mozZnost omylov v ostat-
nych spoloenskych vedach; o to viac sa
od politiky Ziada, aby objektivne podmie-
neny nedostatok vedeckej exaktnosti na-
hradila velkou osobnou skiisenostou a
individudlnym umenim politika. To se ty-
ka vari v3etkych politickych vied s v§nim-
kou politickej histérie, ale najviac politic-
kej stratégie.

Pravdepodobnost omylov v stratégii je
velmi vysoké aj preto, Ze prostriedok, kto-
r¢ ma slazit k realizacii urcitého ciela,
sa vyznacuje celym radom vlastnosti, kto-
rymi zdaleka presahuje obsah tohto ciela
a ktoré se nedaji od prostriedku ani od-



myslief ani oddelif a vstupuji spolu s nim
do vysledku politickej ¢innosti. Subjekt
spravidla pouZiva urcity prostriedok kvéli
jeho, vzhladom k urc¢itému cielu, podstat-
nej vlastnosti. V procese realizdcie ciela
sa v8ak okrem podstatngch uplatiiuji
i nepodstatné vlastnosti prostriedku. Ked
sa stand integralnou sifastou skuto&nosti,
modZu za zmenenej situacie ony vystiapit
v roli vlastnosti podstatnych, ¢o nebolo
mozno predvidaf, tym menej sa niecomu
takému véas vyhnif. V tom je jedno
z uskali stratégie, ktord ak nezné v3etky
dosledky vsetkych aspektov pdsobenia
prostriedku na vsetky stranky predmetu
na v3etkych stupfioch jeho premeny a re-
alizacie ciela sa nikdy nezbavi urcitych
rvsov tajuplnosti, ktoré nemdZe odkryt
politik-vedec so svojim rozumom a exakt-
nymi vedeckymi metédami, ale politik-
umelec so svojim vysoko vyvinutym
inStinktom, schopnosfou predvidaf, citom
pre nové atd. PretoZe realizovany ciel,
ak nemda byf samoaéelny, sa sam nutne
stdva prostriedkom realizadcie dalSieho
ciela (ktory sa po vyplneni taktieZ meni
v prostriedok), vytvara subjekt svojou
spoluicastou na tvorbe dejin tym, Ze sa
vedome zmociiuje Casti skutoénosti, aby ju
pretvoril v prostriedok a stavia proti nej
ind Cast skutocnosti, ktora zostava pred-
metom jeho pdsobenia, mnoZstvo novych
skutoénosti, vztahov, procesov, retazovych
reakcii, ktoré by neboli vébec nastali bez
jeho zadsahov do tohto procesu. Clovek
svojou cinnostou zpdsobuje, Ze svet nielen
trvd a pokracCuje, ale ustavi¢ne i zaniké
a vznika, pricom ludskym vytvorom nie je
len to, ¢o vytvorit chcel, ale i to ¢o vy-
tvorit nechcel, ba Casto sa mu stane, Ze
vytvori i to, ¢o si vytvorit neprial, pretoze
mu to nielen neslaZi k dobru, ale stavia
sa voli nemu nepriatelsky. Politick4 stra-
tégia by mala s takymito vecmi poéitat,
mala by braf do dvahy nielen blizSie ale
i vzdialenej$ie dosledky jednotlivgch ¢&in-

nosti, mala by vediet predvidat vsetky
moZné smery, alternativy, varianty pouZi-
telnosti z pdsobenia prostriedkov. Kone¢
ne, mala by do ramca svojich kalkulacii
zahrnat i procesy, ktoré vznikaju v prie-
behu realizdcie ciela nielen ako ddsledok
pOsobenia ¢loveka, ale | prirody, geogra-
fického prostredia spolo¢nosti, vnitornych
i medzindrodnych okolnosti atd. Mala by
pocitat so v3etkym tym, &o tvori obsah
pojmu skutotnost.

Z uvedeného je zrejmé, Ze méroky na
stratégiu, ak ma& byf G&innéd, si obrovské
a kto si uvedomuje ich zloZitos{ vari Iah-
Sie pochopi preco sa politikovia na rozdiel
od technikov, ekon6émov atd. dopustaji
torkych a tak zavainych chyb. Vedief sa
orientovat v nesmiernej spleti spolofen-
skych vztahov a pokusif sa ich riadif a
usmeriiovat z hladiska z&ujmov uréitého
subjektu to je Gloha, ktord mézZu plnit len
najbystrej§ie a najvSestrannejsie hlavy
spolo¢nosti, vybavené nielen sumou vedo-
mosti, ale i schopnostou komplexného a
koncepéného pristupu. Z hladiska tychto
poZiadaviek sa méZu javit krajne nezod-
povedné, nesebekritické, ba aZ trestuhod-
né zdsahy tgych ludi do politiky, ktori ne-
maja najmen3i rozhlad, nevedia ni¢ o sve-
te, o dejinach, o technike, hospodarstve,
nemaji schopnost vidief dopredu atd.

Vediet sa orientovat v politike, to
Zziada vediet sa orientovat v epoche, tj.
v tom, ¢o je pre Zivot kaZdej spolo¢nosti
z dlhodobého hladiska najpodstatnejsie, ¢o
je pro dobu typické, prizna&né, o sa tak
¢i onak ako obecné nachddza v kaZdom
zvlaStnom atd. JestliZe politika interpre-
tuje, pretvdara a vyuZiva skutocnost za po-
moci prostriedkov vzatych z nej samej,
musi tato skutocnost znat v jej najsirsom
a najrozsiahlejSom ¢asovom i priestoro-
vom uréenf, tj. v uréeni epochy. Spravne
urc¢it charakter epochy, v tom zéaleZi naj-
doleZitej3i predpoklad spravnej stratégie.
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