Podplukovnik ing. Jan Liptak

LENIN A VOJENSTVO

V poslednych mesiacoch sa viac a viac
vraciame k pracam V. I. Lenina. Azda to
nie je len preto, Ze slavime storo&nicu
tohoto velkého myslitela. Ak by tomu
tak bolo, potom by to bolo len nové sve-
dectvo o tom, Ze leninsky $tyl préce je
ndm z leninizmu najvzdialenejsi.

Sifasny navrat k Leninovmu dielu je

V Leninovom diele zaujimaji vojenské
otazky vyznamné miesto. Si vernym od-
razom doby, ked otdzky ozbrojeného né-
silia patrili k najnaliehavej$im otdzkam
revolu¢ného hnutia proletaridtu. Meno
V. L. Lenin je bezprostredne spité s for-
movanim zikladov vojenského umenia a
vojenskej organizdcie proletaridtu —
s umenim viest ozbrojené povstanie pro-
letariatu. S jeho menom je spojeny aj
vznik tebérie a praxe ozbrojenej obrany
socialistického S§tdtu — s vytvorenim so-
cialistickej vojenskej vedy, ako systému
znalosti zé&konitosti pripravy a vedenia
vojny na obranu socialistického $tatu, Pre-
to je aj rozsah rieSenych vojenskych otéa-
zok v pracach V. I, Lenina velmi Siroky.

predovSetkym v§razom boja proti tym re-
negdtom, ktorf v minulych rokoch chceli
dokéazat, Ze leninizmus nie je dost ,eu-
ropsky“. Od toho bol potom uZ len Kré-
¢ik k takym ,aplikaciam“, Ze ani socia-
listicka vojenskad veda, ktorej zéklady for-
muloval prave Lenin, nie je ,3itd“ na ar-
mady s eurdpskou tradiciou.

Navy3e Lenin skima vojenské otézky
v prisnej zAvislosti na najvlastnej$ich z4-
kladoch, z ktorych vyviera a na ktorgch
spocCiva vojenskd moc.

Pravda, pri¢iny, prefo sa Leninovmu
vojenskoteoretickému odkazu venovala ta-
k& pozornost, akd si toto vojenskoteo-
retické dedifstvo zasluhuje, si aj starSie-
ho dé&ta. Spomelime tu najmi negativny
vplyv odpovede ]. V. Stalina na list plu-
kovnika Razina,!) v ktorej okrem iného
piSe: ,Na rozdil od Engelse nepokladal

1] Dfia 30. 1. 1946 se profesor Razin obratil
listom na J. V. Stalina, v ktorom ho Ziada o vy-
jadrenie k Leninovmu hodnoteniu Carla van Clau-
sewitza. Stalin v odpovedi hodnoti chybne nie
len Clausewitza, ale predov3etkym Leninovu vo-
jenski Cinnost a jeho znalosti o vojenstve vdbec.
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se Lenin za znalce vojenstvi... Za obdan-
ské valky nabadal Lenin nés, tehdy jestd
mladé soudruhy z UV, abychom dikladng&
prostudovali vojenstvi. Pokud jde o né&ho
samého, piimo nadm prohlésil, Ze pro né&ho
uZz je pozdé na to, aby studoval vojen-
stvi.“?2) Nakoniec sme mali verit a verili,
Ze Lenin, ktory stal na Cele strany a $t4-
tu v Case, ked sa o jeho existencii roz-
hodovalo vojenskymi prostriedkami, ne-
rozumel vojenstvu.

Je pravda, Ze Lenin o sebe prehlasil,
Ze sa neciti byt znalcom vojenstva. NoZe,
aj Sokratés o sebe prehlésil: ,Viem, Ze ni¢
neviem,“ ale pritom to bol velky staro-
grécky myslitel a filoz6f. Aj Napoleon,
jeden z najviacSich majstrov tzv. nidivej
stratégie, prehlésil, Ze vo vojne pozna len
tri veci: kaZdy defl pochodovat desat mil,
bojovat a odpoéivat, Skuto&nost viak bola
ina.

O tom, Ze Lenin vojenstvo nielen hl-
boko Studoval, ale vojenstvu aj rozumel
a vojenski moc obratne vyuZival ako
néastroj politiky, sved&i nielen vitazstvo
mladej sovietskej republiky v obcianskej
vojne a v zahrani¢nej vojenskej interven-
cii, ale najmd jeho nesmrtelné dielo.

Lenin pristupoval k stidiu vojenstva
ako politik a Statnik a nie ako vojak-

K najzaslGZenej$im i najvyznamnejSim
Leninovym prdcam patr{ jeho teéria im-
perializmu, ktord rozvija najmi v knihe
»Imperializmus ako najvy$8ie $tadium ka-
pitalizmu“. Predov3etkym zasluhou tohto
diela moZno leninizmus definovat ako
marxizmus epochy imperializmu. Lenin
ukazuje v tomto diele, ako nebyvaly roz-
mach vygrobnych sil a postupnd koncen-
tracia vyroby priviedla kapitalizmus z ob-
dobia volnej konkurencie do jeho najvy3-
Sieho a posledného 3tddia — monopolné-
ho — do imperializmu. Ako vieme, klasi-
fikuje Lenin imperializmus piatimi zéklad-
nym d&rtami:

%) J. V. talin — UV — VKS {b): O otazkach
historie, Praha 1950, str. 52;
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profesiondl. To sa odréZa v tom, Ze vo-
jenské otdzky rieSi vZdy prisne so zrete-
I'om k potrebdm politiky, v stvislosti s jej
praktickymi ulohami a nie z hladiska
vlastného, vnitorného mechanizmu ozbro-
jeného zapasu, ktor¢ zaujima predovset-
kym vojaka profesionéla.

Preto si vojenské otdzky v Leninovom
diele rieSené nie samostatne, ako teore-
ticky problém vlastny vojenskej vede, ale
v desiatkach prac politickej povahy, aj
napriek tomu, Ze niektoré sa zaoberaji
len vojenskymi problémami.

Preto je aj 8kala vojenskych problé-
mov, ktorymi sa Lenin zaoberal, uZasne
pestrd, postihuje vojenstvo od najbeZnej-
Sich otdzok, od problému organizovanosti
Zivota jednotky aZ po najzdsadnejSie otéz-
ky charakteru ozbrojeného zéapasu, C¢i
problému strategického riadenia vojny.
Cela td obdivuhodné& l'ahkost, s akou Le-
nin vyslovuje tézy vojenskej vedy, viak
ma jedno nesporné zdazemie, perfekini
znalost epochy, v ktorej Zil. Toto funda-
mentdlne zézemie mu umoZnilo tieZ pri-
rodzene formulovat ¢&rty vojen epoch
imperializmu. Tézy k charakteru vojen
epochy imperialismu patria k najzdvaz-
nejSim z tgch, ktorymi Lenin obohacuje
vojenskid te6riu proletariatu.

1. Koncentracia vyroby a kapitdlu vy-
tvorila monopoly, ktoré maji urcéujicu
dlohu v hospodérskej sfére.

2. Priemyslovy a bankovy kapitél sply-
nuli a takto sa vytvorila finan¢na oligar-
chia.

3. Rozhodujiaci vyznam vo vyvoze na-
dobida vyvoz kapitdlu, ktory dosahuje
neobytajny rozmach,

4. Vznikaji medzinarodné monopolis-
tické zvdzy, ktoré usiluji o rozdelenie
sveta.

5. Teritorialne rozdelenie sveta medzi
najsilnejdimi kapitalistickymi mocnostami
viak bolo uZz vykonané.

Tento zasadny prelom vo vyvine kapi-
talizmu vytvoril svojimi dodsledkami aj no-



vé podmienky vedenia vojny. Rozvoj vy-
robnych sil v druhej polovici devétnéste-
ho storodia vyvolal zdvaZné zmeny v ma-
teridlnotecnnickych podmienkach vedenia
ozbrojeného zéapasu. Rychlo sa rozvijal
priemysel, vrdtane taZzkého. Na svetova
scénu vstdpili Krupp, Manlicher, Nagant,
Mauser, ale aj Skoda a stovky dal3ich.

Nastal nebyvaly rozvoj vedy, priamo
explézia vynédlezov, od dynamitu aZ po
bezdymny strelny prach, od kresacej pus-
ky cez kapslovky, aZz po zasobnikovi opa-
kovatdku s kovovymi nédbojmi. PouZitie
bezdymneho streIného prachu a jednotnej
kovovej nébojnice vytvorilo technické
predpoklady pre skon$truovanie rychlo-
palngch zbrani, vratane gulometu. Deld
dostali nielen ryhované ocelové hlavne,
ale aj klinové zavery a brzdovratné za-
riadenie. To v8etko umoZnilo strielat rych-
lejdie, presnejdie a na vdcSiu vzdialenost.
Ak v roku 1909 strielali uZ z 42 cm ma-
Ziara 930 kg granaty do vzdialenosti
14 km, potom 23. 3. 1918 uZ padali ne-
mecké granaty na PariZz zo 128 km vzdia-
lenosti. Drahu strely skumala uZ mate-
matika a fyzika — vznikla balistika.

Len ¢o sa zalala vyuZivat Zelezni¢na
sief na dopravu vojsk i materidlu, dokon-
¢il Karel Benz (1879) svoje motorové vo-
zidlo, ktoré nebolo uZ z4vislé na kolaj-
niciach. Nedlho po tom udivil svet F. A.
Blinov svojim ,samochodom® (1889) s ha-
senicovym pdsom, ktory nebol zavisly na
cestach. Takto vznikli predpoklady moto-
rizdcie armddy. Siemens, Tesla, Popov,
Branley, Marconi, Hertz, Armstrong a dal-
§i, ,dali“ armédam spojovacie prostried-
ky. To vSetko zmenilo moZnosti mobiliza-
cie, sustredovania, rozvijania, zasobova-
nia, ale aj velenia a riadenia vojsk. Rych-
lost sa stala jednou z najobavanejSich
zbrani.

Uroveti priemyslu stile viac vplyva na
technické vybavenie arméad. Na pociatku
nasho storodia vzrastli prudko néklady na
udrZiavanie ozbrojenych sil, najméd sa zvy-
Soval podiel vydajov na vojenska tech-
niku. Ak v3eobecné vydaje Nemecka vo
vojne v roku 1870—71 na ndkup vojenskej

techniky neprevy3il ani 13—15 % vSetkych
vydajov, v rusko-japonskej vojne 1904—05
sa tento podiel zv§3il uZ na 25% a v I
svetovej vojne C¢inil dokonca uZ 60 %.3)

Zmenil sa vy§znam ekonomického ¢ini-
tela vo vojne. A préve dokladné znalost
rozvoja imperializmu dovolila V. L. Leni-
novi poznavat rozhodujice vézby medzi
ekonomikou a vojnou. Nielen to, Lenin
videl aj spojitost medzi vojenskou organi-
zéciou Krajiny a celou substanciou néroda.
V ekonomike videl Lenin zdroj moci a
v jednote frontu a zépolia — pevného
zorganizovaného =zdpolia — videl zdroj
neporazitelnosti krajiny.

Lenin pochopil, Ze éra vojen vedenych
len s vopred pripravenymi zdsobami skon-
tila definitivne prdve tak, ako skoncila
éra, ked viedli vojnu Zoldnieri alebo pred-
stavitelia kasty, napolo odtrhnutej od I'ud-
stva. Jeho memento znie: vojny vedu te-
raz nérody!

Ekonomické mozZnosti boli vidy naj-
hlubsim vyrazom vojenskej moci, pretoZe
koniec koncov vyjadrovali v neposlednom
rade aj moZnosti vystavby armédy Co do
jej kvantity i kvality. Najm& preto sa voj-
ny v minulosti viedli prevdZne maélo po-
Cetnymi arméadami, odohrdvali sa na ma-
lom priestore a ich osud bol rozhodnuty
zvytajne v jedinej bitke. Vojskd vstupo-
vali do boja v zovret§ch zostavach. For-
my a spdsoby bojovej ¢innosti silne ob-
medzovali moZnosti slobodného prejava
vole a citov bojovnika.

Vo vojnach epochy imperializmu, ako
ukazuje Lenin, dochddza v dosledku roz-
voja vyrobnych sil i potreby nahradit ob-
rovské straty na fronte k poletnému ras-
tu armddy. V3eobecnd brannd povinnost
sa stdva beZnym spbsobom dopliiovania
pravidelngch masovych arméad. Triedne
poslanie burZodznych arm&d sa dostalo
do rozporu s triednym zloZenim masy
vojsk. Navy3e si v8ak novad bojova tech-
nika vynitila aj nové, roz¢lenené bojové
zostavy, ktoré Coraz viac umozZnili slobod-

5) Lagovskij, A. N.:
Praha 1959, str. 13—14;

Strategie a ekonomika,
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riejSie prejavit volu i triedne citenie bo-
jovnikov.

Vo vojnach epochy imperializmu, uka-
zuje V. I. Lenin, nevystupuje len vo-
jak ako tuclastnik vojny. V dosledku pre-
chodu ekonomiky na vojnova vyrobu sa
stieraji rozdiely medzi frontom a z4-
polim. Zapolie sa stalo nielen zdrojom
moci vlastnej armady, ale aj objektom
nepriatel'skej arméady. Nédrody vedd vojnu,
ako hovoril Lenin, ale nérody aj trpia
vojnou , ... a preto dnes obzvlast zretel-
ne vystupuje vgznamné vlastnost vojny —
totiz v praxi, pred ofami desiatok mili6-
nov ludi odhaluje nesilad medzi I'udom
a vladou (burZodznou — poznamka J.
L.)..."“4) Lenin tu uké&zal, e XX. storodie
sa stdva jednou z najddleZitejSich zbrani
nielen rychlost, ale aj ideolégia, ktord sa
za urditgch okolnosti mdZe stat najnici-
vejSou zbrafiou vo vojndch epochy impe-
rializmu.

Vojny epochy imperializmu sa dotyka-
ji samotnych ekonomickych a politickych
zdkladov krajiny, ktord vojnu vedie. Pre-
to sa pre Lenina stali ekonomické a poli-
tické zaklady 3tdbu osou jeho vojenského
usilovania.

Ak Lenin hovori o masovych armédach
vojen epochy imperializmu ako o zéklad-
nom predpoklade vitazného vedenia vojny,
neodtrhdva masu Zivej sily od material-
no-technickych podmienok. Zatial ¢o na
jednej strane hovorf o tom, Ze vojny vedi

Ked bol Lenin, po Velkej oktébrovej
socialistickej revolacii a v Case ob¢ian-
skej vojny a vojenskej zahrani¢nej inter-
vencie, postaveny pred konkrétne ulohy
obrany mladého proletarskeho $tatu ozbro-
jenou silou, doké&zal nezmluvavo a roz-
hodne presadzovat nim formulované prin-
cipy do praxe vojny. Tu ukéazal, Ze Lenin
nie je len skvelym vojenskym teoretikom.
ale aj praktikom.

4) Lenin, V. I: Spisy, zv. 8, Bratislava 1957,

str. 41;
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nérody, zddraziiuje ihned v zépéti, Ze ,ni-
jaka vytrvalost, nijakd fyzicka sila, ni-
jakd pocletnost a zomknutost masového
boja nemdZe zarulit prevahu v obdobi
rychlopalnych malokalibernich diel, gu-
Iometov, zloZitého technického lodného
zaradenia, rojnicového systému v pozem-
nych bojoch.“5)

Tu Lenin ukazuje na charakteristickd
¢rtu vojen epochy imperializmu — na
vzrastajici vplyv védecko-technického po-
tencidlu, ktory nie je moZné nahradit hru-
bou fyzickou silou masovych arméd. Le-
nin videl vzajomny vztah masovosti arma-
dy a jej technickej vybavenosti v jedno-
te, ked jedna strdnka nemdZe existovat
bez druhej.

Ked Lenin charakterizuje imperializ-
mus ako najvysSie Stadium kapitalizmu,
oznatuje toto obdobie ako obdobie uZ
rozdeleného sveta. Nerovnomerny vgvin
imperializmu nuati tieto krajiny k novému
rozdeleniu. To vedie k formovaniu vojen-
sko-politickgch zoskupeni a vojna nado-
bada koali¢ny charakter. Vojna ,za roz-
delenie koristi kapitalistov,“ piSe Lenin,
,bude nielen v dplnom rozpore s vymozZe-
nostami najmodernej$ej civilizdcie a kul-
tary, ale e moZe viest a Ze nevyhnutne
povedie k podkopaniu samotngch podmie-
nok existencie l'udskej spolotnosti. Preto-
Ze v dejinach prvy raz uplatnia obrovské
vymoZenosti techniky v takom rozsahu,
tak ni¢ivo a s takou energiou na masové
vyhubenie miliénov Iudskych Zivotov.6)

Na samom pociatku roku 1918, ked
mlad4 sovietsk4 republika nemala prak-
ticky eSte armadu, pristipila k rokovaniu
s Centralnymi mocnosfami vo veci uzavre-
tia mierovej zmluvy. Pre Sovietské Rusko,
v neposlednom rade aj pod vplyvom zrad-
nej dlohy Trockého, sa rokovanie vyvijalo
krajne nepriaznivo. Lenin, hodnotiac
spravne vojensk( situéciu, trval na prijati

$) Lenin, V. I: Spisy zv. 8, Bratislava 1957,

str. 42;
¢) Lenin, V. L: Spisy zv. 27, Bratislava 1954,

str. 378;



aj zhor3enych podmienok a varoval pred
nebezpeCim frazerstva.

V tom ¢ase pisal Lenin v tlacgi: ,Re-
volu¢né strany,...mnoho raz uZ v deji-
nach ochoreli na revolu¢né frézerstvo a
zahynuli na tdato chorobu.., Nech vie
kazdy: kto je proti okamZitému, hoci aj
krajne taZkému mieru, ten prispiva k za-
hube sovietskej moci.“7)

Situdcia sa v strane v tejto otdzke
vyhrotila natolko, Ze V. I. Lenin bol na-
teny na zasadnuti UV strany 23. 2. 1918
proti revoluénym frézerom, ktori boli vo
vacsine, ultimativne prehléasit, ak nepri-
stand na jeho névrh, odide z vladdy a
z udstredného vyboru. Proti Leninovi sa
postavil aj ]. V. Stalin, ktory navrhol po-
kusit sa opdt o rokovanie. Lenin na adre-
su Stalina prehlésil: ,Stalin nemd pravda,
ak vravi, Ze nemusime mier podpisat. Tie-
to podmienky podpisat musime. Ak ich
nepodepiSete, podepiSete tym pre soviet-
sku moc do troch tyZdiov rozsudok smrti.
Tymito podmienkami nebude sovietska
moc dotknutd. Nema&m ani tiefi pochyb-
nosti. Davam ultimdtum nie preto, aby
som to odvolaval. Nechcem revoluéné
fraze.8) Napokon Lenin svoj névrh, aj
s podporou J. V. Stalina, presadil a mie-
rova zmluva bola s velmi fazkymi pod-
mienkami wzavreta.

Nés zaujimaja predov3etkym vojenské
motivy, ktoré viedli V. I. Lenina k roz-
hodnutiu uzavriet mier. Leninovo vojen-
ské zdbévodnenie nutnosti uzavretia mie-
rovej zmluvy sved¢i o jeho vynikajdcich
znalostiach vojenstva. V ¢lanku ,Na vec-
nid zakladilu“9) podava drviva kritiku vte-
dajsich vojenskych odbornikov. Lenin tam
pide: , ...Zov3adial' prichddzaja telegra-
my, Ze l'ud je pripraveny bréanit sovietskua
moc a bojovat do posledného chlapa.”
Iny postoj k vlastnej robotnicko-rolnickej
moci sa nedal ani ocCakédvat.

Ale iba nadSenie nestadi na vedenie
vojny proti takému nepriatelovi, akym je

7) Lenin, V. L:
str. 31-32;

8) D@&jiny obfanské valky SSSR 1917—1919, Pra-
ha 1960, str. 187;

%) Lenin, V. IL: Spisy, zv. 27, Bratislava 1954,
str. 84—65;

Spisy zv. 27, Bratislava 1954,

nemecky imperializmus, Tahkomyseln§ po-
stoj k tejto ozajstmej tpornej, krvavej
vojne by bol vrcholnou naivitou, ba aZ zlo-
¢inom,

Vojnu treba viest naozajstne, alebo ju
neviest vObec. Strednd cesta tu nemobZe
byt...

Na ozajstné vedenie vojny je potreba
pevné zorganizované zdzemie. Nepriatel
okamZite zni¢i aj najlepSiu arméadu, aj
Iudi najoddanejSich revolidcii, ak nebudi
v dostatetnej miere ozbrojeni, zasobeni
potravinami a vycvi¢eni. To je také jas-
né, Ze to netreba vysvetlovat... Cervena
armada je nesporne skvel§ bojovy mate-
ridl, av3ak materidl surovy§, nespracova-
ny. Aby sa z nej nestala potrava pre ne-
mecké deld, treba ju vycvidit, zdiscipli-
novat . ..“

Ked sa neskor3ie ukézala vojna ako
nevyhnutelnd, potom dokézal V. I. Lenin
do vSetkych désledkov organizovat kraji-
nu tak, aby vtejto Gpornej previerke, nie-
len vojenskych, ale aj ekonomickych a
politickych potencidlov, vy3la mladd so-
vietskd republika vitazne. ,Ked sa raz
vojna stala nevyhnutnou,“ pi%e Lenin,
»treba dat vsetko pre vojnu.“

Sovietska republika sa nachadzala
v nepredstavitelne taZzkych podmienkach.
Priemyslovd vyroba nepredstavovala v ro-
ku 1917 ani 2% svetovej priemyselnej
produkcie a v roku 1920 dokonce klesla
na pol percenta. Koncom roku 1918 mali
bielogvardejci obsadené tzemie s vel'mi
doleZitymi ekonomickymi oblastami, na
ktorom bolo okolo 80 miliénov obyvatelov
zo 142 miliénov byvalého carského Ruska.

Za tejto situdcie vyty&il Lenin dlohu
premenit Kkrajinu v jednotny vojensky ta-
bor s prisnou centralizdciou moci. Celé
zdzemie sa podriadovalo potrebdam frontu.
Do histérie vo3lo toto obdobie ako obdo-
bie ,vojnového komunizmu“. Vyroba i roz-
delovanie produkcie bolo prisne centra-
lizované za tcelom mobilizdcie a racio-
nalizacie materidlovych zdrojov Kkrajiny

) Lenin, V. I:
str. 151;

Spisy, zv. 31, Bratislava 1954,
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pre jej vojenskd obranu. Vo svojej
podstate to bola priama vymena pro-
duktov medzi mestom a dedinou
mimoekonomick¢ymi néstrojmi. Vo vztahu
frontu a zAzemia sa ,vojnovym komuniz-
mom*“ odstranili vSetky zbytoéné medzi-

¢lanky a prekazky, vztah medzi nimi sa
stal bezprostredny. V ddésledku toho sa
mohla vojenskéd stratégia opieraf priamo
o ekonomicky potencidl krajiny a priamo
vplyvat svojimi poZiadavkami na eko-
nomiku.

S menom a ¢&innostou V. I. Lenina je sp#dtd sldvna bojovd cesta Sovietskej ar-

mady. Lenin stdl u kolisky jej zrodu a riadil ju v taZkych rokov obéianskej vojny
a vojenskej zahranitnej intervencie. Obrana mladej sovietskej republiky ozbrojenou
cestou postavila V. I. Lenina pred mnoho naliehav§ch a zé&sadnych twloh ozbrojeného
zdpasu, ktoré dnes nmachddzame rozpracované v jeho diele.

Jeho vojenskoteoreticky odkaz je pre nas, najmd po rokoch neddvno minulych,
velmi Zivy a aktudlny. Stal sa ndm nevylerpatelnym zdrojom mySlienkového bao-
hatstva.

Drobné snahy malych statii ziistat stranou, maloburZoazni préani
byt co nejdidle od velkych bitev svétovych déjin, vyuZit svého
pomérné monopolniho postaveni k Zivotu v zatuchlé pasivité —
to je objektivni spoletenska situace, ktera ideji odzbrojeni
miiZe zajistit jisty fAspéch a jisté rozsifeni v nékterych malych
statech. Tato snaha je ovSem reakéni a spofiva veskrze na ilu-
zich, nebof imperialismus tak neb onak zatahuje malé staty do
viru svétového hospodaistvi a svétové politiky.




