Plukovnik git. v zdloze ing. Ludvik Varvarfovsky, CSe.

STRATEGICKE

BOSTAVENTTRNIS:

S vojenskostrategickfm hodnocenim
ceskych zemi a slovenského tzemi setkéa-
vame se v mnohych dilech o Ceskosloven-
ské historii. VSechna tato hodnoceni maji
v3ak velmi obecny charakter. To je zavi-
néno zpravidla tim, Ze v ramci obecn#
historické tématiky situace Cech, Moravy
a Slovenska se osvétluje na zcela konkrét-
nim ozbrojeném konfliktu. Atkoli tedy pro-
zatim neexistuje ucelen&jsi dilo, jeZ by
ukazovalo dlohu a misto ¢s. Gzemi v o0z-
brojenych zépasech celoevropského nebo
alespon stfedoevropského vyznamu, pfesto
i 22 zmin&ngych obecn# historickych pojed-
néni miZeme ziskat <'¢1 konkrétni pohle-
dy na strategické postavenf ¢s. Gzemi
v minulgch valk&ch i v soucasnosti.

Jeden takovy pohled ukazuje, 2Ze jiZz
v dob& st&hovéni nérodd, v dob& Samovy
Fi3e, Velkomoravské tie a pozdé&ji v dobé
vzniku a upeviiovdn{ Ceského stdtu, plnilo
toto tzemi predev3im tlohu spojovaciho
¢lanku mezi jednotlivymi evropskymi
oblastmi. Kvalita této dlohy byla jind po-
kud 3lo o spojeni mezi vychodem a zépa-
dem na jedné stran& a mezi severem a ji-
hem Evropy na druhé strang& a to jak
v oblasti styki obchodnich a kulturnich,
tak i v oblasti ozbrojeného stifetnuti.

V dobé stéhovéani nérodii se pohybova-
ly kmeny a etnické skupiny v Evrop& hlav-
né& ve dvou zékladnich smé&rech — na se-
veru polskymi a severonémeckymi nizina-
mi, na jihu v3eobecn& podél toku Dunaje.
Divod je nutné spatfovat pfedeviim v geo-
grafickém profilu Stfedoevropského pro-
storu, vyrazné rozdéleného masivem Kar-
pat, teskymi a moravskymi pohofimi. Pro-

to také slovanské kmeny prichazely na ny-
néj3i &s. uzemi pozdéji a predevsim z té&ch-
to dvou smérid, tj. ze severu Moravskou
branou a podle freky Labe, z jihu pak
z uherskych nizin podél Fek Vahu a Mo-
ravy. Ackoli tedy intenzita pohybu etnic-
kych skupin ve sméru sever — jih a na-
opak byla podstatné mensf, neZ intenzita
pohybu vychod — zapad, ptesto spojovaci
vgznam nynéjSitho ¢s. Gzemi a jmenovité
Ceskgch zemi byl v dané historické epose
mimofaddn& dileZity, nebot pfres né¢ — a
pfedevSim pfes moravské roviny — bylo
nejvhodnéjsi spojeni mezi oblastmi Baltic-
kého mote, némeckymi a polskymi rovinami
na severu a mezi Velkou Uherskou niZi-
nouy, Jaderskym a Egejskym mofem na jihu.

PFi pronikéni slovanskych kmenl na
zapad zékonité dochézelo k ozbrojenym
stfetnutim s germénskymi kmeny. K nej-
vét3i intenzit& t&chto ozbrojenych stfetnu-
ti dochézelo v téch oblastech, kde byl nej-
siln&j3i etnicky pohyb. Na severu to byly
oblasti reky Vesery, stfedniho a dolniho
Labe, na jihu Maléd uherskad niZina, pros-
tor Dolntho V&hu, oblast dolniho toku Feky
Moravy a jejtho soutoku s Dunajem a také
uzemi jizni Moravy. Ackoli tedy dne3ni
¢s. tzemi nebylo v té dob& centrem o0zbro-
jené cinnosti (kromé& jiZni Moravy a jiho-
zépadniho Slovenska), ptesto v celém prd-
b&hu oné&ch péti-Sesti stolet{ hrdlo v poli-
tickém usporadani stfedni Evropy dileZi-
tou alohu. V této oblasti se odehrala velkd
ozbrojena sttetnuti Samova kmenového
svazu s Avary, zde se rozhodovalo 0 osu-
du bojit s Madary ve véalkdch vedengch
Velkomoravskou ffi8f, na tomto teritoriu
dochézelo k rozhodujicim z4pasiim s vo-
jenskymi silami Vg¢chodofrancké FiSe a
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pozdéji Némecké f[iSe. S pfihlédnutim
k témto historickfm udélostem lze vSak
odpovédné soudit, Ze nejintenzivné&j3{ vo-
jenska c¢innost mezi germanskymi a slo-
vanskymi kmeny, pozdé&ji pak mezi jejich
statnimi atvary, probihala vétSinou mimo
dnesni ¢s. Gzemi.

Ani v daldim historickém obdobf (11.
— 18. stoleti) strategické postaveni Ceské-
ho statu ve stfedni Evropé se nijak pod-
statnd ‘nezménilo a uspofadéani tehdejsi
Evropy vyraznéji meovlivnilo. K rozhodu-
jicim ' ozbrojenym ‘stfetnutim i nadéle do-
chéazelo ve sttedni Evrop#&, pfedevsim v Po-
balti a na Gzemi Uher. Cesky stat vedl val-
Ky v' tomto historickém obdobi vétSinou
s Némeckou {i8f, v nichZ se sice FPesily
vztahy mezi némeckymi cisafi a Ceskymi
krali, v nichZ vSak soutasn& Cesky stat ob-
hajil samostatné a — na rozdil od jingch
azemi stfedni Evropy — nezavislé posta-
venf.

V¢jimku, jez méla vaZné disledky pro
stfedni Evropu, tvofi spor Premysla Ota-
kara Il s Rudolfem Habspurskym o aipské
zemé s dunajskou kotlinou. K ozbrojenému
stfetnut{ doslo v Dolnim Rakousku. Skon-
¢ilo nedasp&sné pro Ceského panovnika —
na podunajsky smér definitivn& pronikli
Habsburkové. Cesky stdt — stejn& jako
predtim Samova FiSe a Velkomoravska fi-
e — se nedokazal v niZinné oblasti Mo-
ravského pole ubrénit vojenskému tlaku
Uhri od vychodu a Habsburkidi od zépadu.
Nedokéazal udrZet tuto dilleZitou evropskou
kFiZovatku, otevirajicf vstupy do Velké
uherské niZiny a zistal naddle omezen
na azemi Cech a Moravy.

Celkové vsak vojenskopoliticky vyvoj
sttedni Evropy v prvé polovin& naseho ti-
sicileti ukazuje na jistou strategickou izo-
lovanost ¢eskych zemi. To je urcity histo-
ricky paradox, vzhledem k t&sné blizkosti
velkych evropskych obchodnich a kultur-
nich kfizovatek a vzhledem k blizkosti di-
lezitych vojenskych smérii. Tuto jistou izo-
lovanost nelze oviem v Zadném piipadé
srovnavat se strategickou izolovanosti ji-
nych sté&tQ, napf. na Apeninském nebo Py-
renejském poloostrové, a to predeviim
proto, Ze geograficky naleZely vzdy k okra-
jovym evropskym oblastem a vzhledem
k tomu zilstavaly casto stranou i pii ev-
ropskych mocensk¢ch stfetnutich. Naproti
tomu Ceské zemé byly pravideln& ve vétsi
nebo mensi mife vtaZeny do velkych ev-
ropskych konfliktii; vZdy vSak byly oblast{
v ozbrojeném zapase druhofadou nebo jed-
nim z vedlej$ich cili. Vyjimku netvoii ani
obdobi husitskfch vélek. Ackoli Cesky né-
rod vyvinul nezmérné vojenské dusili, pro-
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kazal na tehdej8i dobu vysoké morélni
kvality a vojenské mistrovstvi, coZ mu
umoznilo po radu let poraZet ozbrojené
sily témeér celé katolické Evropy, plesto
zdpas Ceského statu zilistal osamocen, jako
by ani neSlo o oblast stfedni Evropy.

Prilomem do této izolovanosti bylo ob-
dobi vlady Ceského kréle Jiftho 'z Podé-
brad, jehoZ stétnickému uméni se podarilo
podstatn& zvysit strategické postavenf Ces-
kého stdtu, a to nejen ve stiedoevrop-
skych, ale prakticky v celoevropskych
rozmérech. PFitom , je historicky zajimavé
a pro soucasnost velmi poucné, Ze ristu
strategického vlivu Ceského stdtu na u-
spofadéani evropskych pomérd bylo dosa-
hovano nikoli na bitevnich, ale na diplo-
matickych polich.

Zminéné tvrzeni naprosto neznamené,
Ze obdobi vlady Jifiho z Podé&brad bylo
bez ozbrojenych stietnuti. V zaCatku své-
ho panovani byl nucen ozbrojenou silou
zasahnout proti anarchii feudalnich péni,
¢imZ upevnil vnitfni situaci statu, umoz-
nil rozvoj novych spolefenskych sil, ze-
jména mesStanstva a zacal budovat novou
statni formu — centralizovanou néarodni
monarchii. Tato stdtni forma méla vyznam
nejen pro Ceské zemé& a jejich rozkvét, ale
byla vyznaénym krokem i v mezindrodnim
méFitku, nebot 3lo o budovani stdtu nikoli
na cirkevnich, nybrz na svétskych zékla-
dech. To bylo také pfFi¢inou, pro¢ Jifiz Po-
débrad musel ozbrojenou moci zasdhnout
i proti zahrani¢éni intervenci (viz vitzné
boje s uherskym kralem MatyaSem r. 1469).
Tak jiz tehdy Cesky stat ukazoval cestu
k budoucnosti statd, osvobozenych od cir-
kevniho vlivu a spo&ivajicich na narodnich
principech.

Ackoli vitézné ozbrojené boje s domé-
cimi i zahrani¢nimi odpirci bezesporu
prispély k posileni strategického vyznamu
a vahy Ceského statu v politickém v§voji
Evropy v druhé poloviné 15. stoleti, pfesto
rozhodujici vliv na tento v§voj mély di-
plomatické akce Jifiho z Podébrad, jmeno-
vité jeho projekt organizace kfesfanskych
statl, jez by se ve svém mirovém spole-
tenstvi zavazovaly nefeSit své pfipadné
spory valetnym nasilim a ve viem podlé-
haly ustanovenim mezindrodnfho soudni-
ho dvora jako rozhod&f instituce.

Historicky ptiklad Jifitho z Podébrad je
tedy nejen dikazem toho, Ze je povaZovéan
za jednoho ze zakladatelti moderni diplo-
macie, 2e vybudoval pro Cesky stat dlou-
hodobou politickou koncepci, Ze potiral
provincionalismus a usiloval o svétovost,
ale je soutasné diikazem toho, Ze strate-
gické postaveni stdtu je ve znac¢né mife
zavislé i na politickgch a diplomatickych
schopnostech jeho vedoucich ¢initeld.




Teprve v 17. a 18. stoleti, kdy ve stied-
nf Evropé& se projevuji tendence k formo-
vani velkych statnich dtvard, jejichZ stra-
tegickd aloha by byla dédna jejich polohou
na kiiZovatkach hlavnich evropskych smé-
ri ,zapad-vjchod” a ,sever-jih“, vzriistd
v§znam Ceskomoravského prostoru a riz-
né pokusy o jeho ovladnuti. Ve stfedni
Evron& se vostuong vytvateii dvé voien-
skopolitickd centra — Habsburskd FiSe
a Braniborsko. Zal4tkem tohoto procesu
byla t¥icetiletd védlka. Atkoli vzdjemné vzta-
hy a zdjmy valCicich statli byly velmi slo-
Zité, pfesto nelze nevidét, Ze valka zacala
na uzemi Cech a Moravy, byla vedena ve
stfedni Evrop& a s cilem ovlddnout stied-
ni Evropu. Vygsledek vélky je charakte-
risticky tim, Ze vestfdlskym mirem byly
obstovdny z&jmy men3ich statnich celkd,
nosfleny ambice velkych statli a Habsbur-
kim — diky definitivhimu ovlddnuti &es-
komoravského prostoru — umoZn&no zor-
ganizovat velky, stdle centralizovangijsi
stAtni udtvar, ovladajici mocensky stfednf
Evropu aZ do doby néstupu vojenské moci
Pruska. TFicetileta védlka je proto oprdvné-
n& prvnim konfliktem, v n&mZ ovlddnuti
dnednfho &s. prostoru mélo mimofadné mo-
censké diisledky evropského v¢znamu.

TF¥icetiletd vélka, vdlky 18. stoleti (slez-
skd a sedmiletdl. napoleonské valky a val-
ka rakousko-pruska r. 1866, nejsou jiZ izo-
lovanymi konflikty a poméhaji k formovéa-
nf t¥i mocenskych oblasti: v zdpadnf Evro-
pé francouzské, pozdé&ji britsko-francouz-
ské; ve stfedni Evrop# rakouské, pozdg&ji
n&meckao-rakouské; ve véchodni Evrooé
ruské. Pokud mezi t&mito mocensk¢ymi
oblastmi dochézelo v priib&hu 18. a 19. sto-
leti k ozbrojenym konfliktim, pak se to
délo prevdZné vidy na smérech vg¢chod-
-zdpad a naopak. Pfitom k rozhodujicim
bitvdm, aZ na nékteré vyjimky (Slavkov,
Hradec Krélové), dochdzelo mimo dne$nf
¢s. Gzemi.

Pozoruhodnou skute¢nosti tohoto histo-
rického obdobi je postupné charakterizo-
van{ smérli rozhodujici strategické &innos-
ti. Ve stfedni Evropé& ve sméru ,zdpad —
vychod“ jsou to sméry: pobaltsky, sarsko-
-hesensko-sasko-slezsky, hesensko-bavor-
sko-videiisky. Z vychodni a jihov¢chodni
Evropy ve sméru ,vychod — zépad“ se ry-
sujf sméry pobaltsky, ukrajinsko-haliésky,
b#&lehradsko-budinsko-videfisky. Ackoli Za-
dn¢ z t&chto smérli neprochézel nynéjsim
¢s. tizem{m, presto jeho vyznam (jmenovi-
t& ceskomoravského prostoru) zistal za-
chovan, a to pfedeviim proto, Ze byl pro-
storem ddleZitych strategickych pFesuni
ze severnich strategickych smért na jiZni
(podunajsky) a naopak.

Dnedni ¢&s. tizemi v8ak neziistalo mimo
oblast ozbrojeného FeSeni mocenskych za-
pasi. Dikazem jsou bitvy u Slavkova v r.
1805 a u Hradce Krédlové v r. 1866. PFitom
jejich vyznam pro uspotfddéni evropskych
pomérl je zna&né& odliSny. Zatimco bitva
u Slavkova byla velkou nejen svym vojen-
skym, ale také politickym vyznamem a
meéla skutecny vliv na FeSeni celoevrop-
skych otazek, bitva u Hradce Kralové by-
la vyvrcholenim prusko-rakouské vAalky,
v niZ rakouskd monarchie byla sice pora-
Zena, avSak udrZenim &eskomoravského
prostoru ziistala | nadéle velkym stdtem
stfedni Evropy.

Jaké dil¢i z4avéry o vojenskostrategic-
kém vyznamu &s. Gzemi vvplyvaji z vojen-
skopolitického vyvoje v 17. — 19. stolet?

Ozbrojena stf¥etnutf v Evropé&, jmenovi-
t& pak ve stfedni Evrop#&, vzhledem k roz-
mist&ni velmocenskych oblasti a geogra-
fické konfiguraci koncentruji se na sméry
,z8pad — vychod“, pFeva’n& mimo &s.
Gzemi. Geograficky smiSeny raz ¢s. dzemf,
tj. na zdvad® stara Ceskd vysotina, vyraz-
né oddélend od sousednich oblasti hors-
k¢ymi hibety, na vychod& mladé Karpaty
a mezi obéma moravské roviny, je p¥idi-
nou toho, Ze Gzemi Slovenska je souléstf
jiznfho strategického stfedoevropského
sméru, oviem s velmi nizkou intenzitou
ozbrojené Cinnosti zatimco v Ceskych ze-
mich, jmenovité v Cechach, intenzita ozbro-
jené ¢innosti byla podstatn& vy3sf, a to
hlavng& tehdy, kdyZ Slo o boj mezi stfedo-
evropskymi mocnostmi. AZ do poloviny
19. stoleti nejsou &eské zemée strategickym
cilem a zlstavaji pFedevsim dileZitym pros-
torem pfesund mezi hlavnimi strategicky-
mi sméry a oblastmi [Suvorov, Kutuzov).
V¢znamnd bitva u Slavkova je pravé pro-
to vyjime¢nou. V disledku pilisobeni riiz-
nych vlivll vojenské i politické povahy se
odehrdla pr4dvé na spojnici mezi ob&ma
hlavnimi stfedoevropskymi sméry.

Naoroti tomu ve vAlce prusko-rakouské
r. 1866, kdv 3lo o zisk&nf rozhodujictho
vlivu ve stfedni Evropn&. o boj mezi nej-
vEt§imi v té dob¥ stFedoevropskymi moc-
nostmi, maii ¢eské zemé& jako spoijovact
prostor zcela mimofddn¢ strategicky v¢-
znam, a proto se také staly centrem ozbro-
jeného dsili obou stran.

Zamysleme se nyn{ nad tim, zda tento
strategick¢ vyznam &s. Gzemf zlstal za-
chovdn i v dob& obou své&tovych vélek.

Zadatkem 20. stoleti byla Evropa roz-
délena do tFi mocenskych oblasti. Z&pas
o hegemonii v nich byl v podstaté vyfe-
Sen. Vzhledem ke geografickému rozmists-
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ni tehdej8ich mocenskych oblasti nemohla
byt strategickd orientace jind, neZ ve smé-
ru zdpad — vychod a naopak. Rozhoduji-
ci v4l¢isté pak musela byt zdkonité na sty-
ku téchto mocenskych oblasti. 1. sv&tova
valka to nakonec potvrdila. Proto také
i v této vélce se &s. izemi nestalo dé&jis-
tém ozbrojeného zépasu. Celé dzemf, hlav-
né pak Morava a Slovensko, bylo prosto-
rem presunil vojsk a transportl vojenskeé-
ho materidlu. Jingmi slovy — i v prib&hu
prvni svétové véalky hlavni strategicky
vgznam ¢&s. Gzemi spolival v jeho dloze
spojovaciho ¢lanku mezi jednotlivymi smé-
ry strategickych &innosti vojsk, predevsim
ve vychodni a jihovychodni Evropé.

Obdobna situace se vytvorila pfi zaha-
jeni i v prvni poloving& druhé svétové val-
ky, oviem s tim rozdilem, Ze postupné& ¢&s.
uzem{ se stdvalo prostorem ozbrojené &in-
nosti. Jiz sama piiprava k této vélce do-
kazala, Ze pro faSistické Némecko bylo
ovladnuti Ceskoslovenska podminkou k za-
héjeni i vedeni véle&nych taZenf nejen na
vychodnf, ale i na ostatnich frontdch. Po-
sledni faze 2. svétové valky, kdy ke ko-
ne¢&né porazce faSistickych vojsk dochazi
na azemi Ceskoslovenska, dokumentovala
meénici se v§znam tohoto prostoru ve vel-
kych evropskych konfliktech.

Ac¢koli hlavni strategicka uskupeni ved-
la rozhodujici operace na zndmych smé-
rech

Pokusim se nynf konkretizovat zminé-
né vojenskohistorické z&véry na soudas-
nost a ujasnit, zda strategicky vgyznam
¢s. tzemi se zménil ¢i nikoli. Abych tak
mohl uéinit, povdimnu si napfed néktergch
novych faktori.

Piedevdim je to skute¢nost, Ze po dru-
hé svétové valce prestalo existovat drivéj-
§i vojenskopolitické uskupeni Evropy tii
mocenskych oblasti. Misto nich existuji
dvé mezindrodni koalice, reprezentované
v zdpadni poloviné Evropy paktem NATO,
ve vychodni poloviné obrannych spoleen-
stvim statd VarSavské smlouvy. Boj mezi
témito koalicemi, ackoli se nevede v sou-
casné dob& vojenskymi prostfedky, casto
nabyva formy ohrozovani a krizi. Rozsahle
se v n&m uplatiiujf ideologické, diploma-
tické, ekonomické a védeckotechnické for-
my zapolenf. Rozdé&leni Evropy do dvou
antagonistickych mocenskych'oblasti a for-
my zé&poleni mezi nimi je nutné povaZovat
za urcujici Cinitele nejen pro zmény v me-
zindrodnich vztazich, ale i pro zmény ve
strategickém postaven{ jednotlivych evrop-
skych statd.
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— Moskva — VarSava — Berlin; Kyjev
— Lvov -— Krakov — Drazdany; Bukurest
— Budape$t — Videfi;

— podél severnfho pobfeZzi na Ham-
burg; Pafi? — Berlin; Strasburg — Mni-
chov — Linec — Videi;

tj. na smé&rech umoZiiujicich rozvinuti
milibnovgch armadd s ohromnym mnoZ-
stvim techniky, p¥esto ke koncentraci stra-
tegické ¢innosti velkych vojenskych usku-
peni dochézi nakonec na uzemi Ceskych
zemf.

Posledni faze 2. svétové valky znovu
potvrdila strategicky vyznam &s. Uzemi
jako dileZitéhospojovaciho &lanku v ozbro-
jengych stfetnutich velkého formétu; sou-
tasné v3ak ukéazala i né&které nové diilezi-
té aspekty strategického charakteru.

Posledni faze 2. sv&tové valky ukaza-
la, Ze Karpaty, vyplitujici podstatnou &ast
Slovenska, oba rozhodujici strategické
sméry rozdg&luji. Vojska bojujici na Slo-
vensku byla v podstat& po celou dobu tr-
vani operaci v r. 1944 a 1945 vojsky styku
mezi ob&ma strategickymi uskupenimi. Na-
proti tomu prostor ¢eskych zemi se v ko-
nec¢né fazi valky v r. 1945 stdva prostorem
strategické &innosti. V ném se spojuji ob&
strategicka uskupenf ze severu i jihu k do-
konceni porazky posledniho silného ne-
pratelského uskupeni.

Dikaz nachdzime v jedné z Leninovych
pouc¢ek o tom, 2e , ... rozhodujici vliv na
charakter mezindrodnich vztah@ maji sub-
jekty svétové politiky, tj. velké staty.“

Vzhledem k ekonomické, vé&deckotech-
nické a vojenské sile, za hlavni subjekty
svétové politiky v nyn&jsi etap& povazuje-
me USA a SSSR. V soulasné dobé& uréuji
cesty valky a miru. V¢yznam a misto kte-
réhokoli valeéného konfliktu v mezinérod-
nich otdzkach neurujeme tudiZ jen geo-
grafickou polohou a rozsahem uzemi, ale
hlavné tim, do jaké miry se tohoto Gzemf
tykaji zajmy sv&tovych velmocf.

Zmingna fakta z&konité ovliviiuji stra-
tegické postavenf CSSR. Jej tzemi le2i na
dileZité kiiZovatce evropského spoletens-
kého pohybu (to samo o sob& vyvolava
zajem evropskych mocnostf o tento pros-
tor), je zdrovell i &asti stytné plochy me-
zi dvEma antagonistick¢ymi vojenskopoli-
tickymi seskupenfmi v Evropd. Je tedy
oblasti pfimého zdjmu nejen statd Var3av-
ské smlouvy, ale i ¢lenskych statli NATO,
jmenovité NSR, nejmocné&jifho evropské-
ho statu NATO.



Toto tvrzeni dokumentuje né&kolik kon-
krétnich udajii. Svou plochou 127 869 km?
a svymi 14 miliébny 250 tisici obyvateli se
fadi CSSR mezi evropské staty st¥ednf ve-
likosti. Typick§m znakem Gzem{ je pro-
tahly tvar v rovnob&Zkovém sméru (délka
760 km, maximélni $itka 280 km v Cechéch,
minimalni $ifka 80 km na Slovensku);
vzhledem k tomu stdtni hranice méri 3 472
km. JiZ tato ¢isla ukazuji, 2e CSSR ziejmé
nemiize byt subjektem evropské politiky,
2ze nemzZe rozhodujicim zplsobem usmér-
flovat vyvoj mezindrodnich vztahli na ev-
ropském kontinent®; to v3ak v 2Z4dném
pfipadé neznamend, 2ze na mezindrodnf
vztahy je bez jakéhokoli vlivu. Jeji vliv —
a tim souc¢asné& i jeji strategicky vyznam—
vyplyva prdvé z oncho protédhlého tvaru
uzemi, ktery je priinou, Ze v soutasném
politickém uspofadéni Evropy ma CSSR
Sest sousedli, z nichZ NDR, PLR, SSSR a
MLR jsou ¢leny VarSavské koalice, Rakous-
ko je neutrdlnim stdtem a NSR je &lenem
NATO.

350 km statni hranice s NSR neni pouze
hranicf se sousednim stdtem, ale je soudas-
n& hranici s nejsiln&jSim evropskym st4-
tem NATO a zaroveill i Casti styné linie
mezi dv&ma vojenskopolitickymi koalice-
mi. Z vojenskogeografického hlediska jde
o pfirozenou hranici, vhodnou k vedeni
aktivni obrany, ale i ke skrytému rozvinu-
ti silngch ddernych opera®nich uskupeni
vojsk.

570 kn statni hranice s neutrdlnim Ra-
kouskem je urcité (kromé jiného) dilezi-
tym &initelem stability rakouské neutrality
i ovlivitujicim grvkem ve srategickém po-
stavenf CSSR. Ceskoslovensko nejen v jis-
tém smyslu stfeZf neutralitu Rakouska, ale
zérovefl jakékoli poruseni rakouské ne-
utrality ze strany NATO nebo vnit¥nimi
rakouskymi silami by se zdkonit& odrazilo
na strategickém postaveni CSSR.

Zbyvajicich 2.546 km statni hranice je
bezesporu spojenecka linie, kterad vzhle-
dem ke znaénému poctu riiznych komuni-
kactnich spoji je dileZitym faktorem ne-
jen pro mezinarodni dopravu a obchod, ale
i pro vojenskostrategickd opatieni. ZkuSe-
nosti Ceskoslovenska z roku 1938 jasn&
dokumentuji, jak obtiZné bylo zabezpedit
ochranu tak dlouhé statni hranice silami
a prostiedky, jimiZz CSR disponovala v teh-
dej§im politickém uspofadani stfedn{ Ev-
ropy. Pred vypuknutim druhé svétové val-
ky, po okupaci Rakouska hitlerovskym Né&-
meckem, m&la CSR pouze 4 sousedy, aviak
s vyjimkou kratkého udseku statni hrani-
ce s Rumunskem byla &s. stadtni hranice
na v3ech ostatnich tsecich bezprostfedné&
ohroZena. V soucasné dob& vice jak 2/3
statni hranice CSSR jsou spolehlivé zabez-

peteny ¢&lenstvim v koalici statd VarSav-
ské smlouvy, zatimco bezprostfedné& ohro-
Zena je zhruba 1/10 statni hranice.

Tato skute¢nost je jednim z novg¢ch ry-
sit strategického postaveni CSSR.

A nejen to. Cs. Gzemi je soucasné i &as-
ti nejdilezitéjstho evropského vallisté, na
némZ jsou rozvinuty a ve vysoké bojové
pohotovosti piipraveny ozbrojené sily pr-
vého strategického sledu obou koalic. Ja-
kékoli ozbrojené st¥etnuti mezi silami
t&chto koalic by se samozfejm& od prv-
nich minut dotykalo bezprostfedn& i &s.
tzemf, a to pfedeviim proto, Ze &s. ozbro-
jené sily jsou soucdst! prvého strategic-
kého sledu statd VarSavské smlouvy. Roz-
loha, &lenitost a pokrytost &s. Gzemi ne-
dédvajf sice predpoklady pro &innost vel-
k¢ch opera&nich svazli strategického ur-
Ceni. To oviem neznamené, Ze toto Gzemf
netvoff{ v§znamnou zédkladnu, nebof

— jednak vypliiuje prostor mezi zdpad-
ni Castf hranice SSSR a jiZni &asti NSR,

— jednak (vzhledem ke geografické-
mu profilu, surovinovym zdrojim a pri-
myslovym rajondm — jmenovité na dzemi
Ceskgch zemf) je vyhodnym nédstupovym
prostorem a materidlnfm zé&zemim pro ope-
race ve smeéru ,vychod — zapad” a sou-
¢asné vhodnym prostorem k vedenf Gsp&s-
né obranné c¢innosti.

Pro tyto své strategické rysy Cs. dzemi
zékonité stojf v popredi zajmd NATO.

Ve srovnani s historick¢ymi zku3enost-
mi nelze tedy jiZ poc¢itat s tim, Ze by &s.
dzem{ mohlo zlistat stranou pifimé bojové
¢innosti, Ze by i v pFistf moZné valce pied-
stavovalo vyhradn& spojovaci ¢lanek mezi
strategickym smérem Berlin — PafiZ a
podunajskym smérem. Ulohu spojovaciho
¢lanku by &s. dzemi sice plnilo, ov3em
nikoli s omezenym cilem ke strategickym
pfesuniim, ale s rozhodnym cilem spojenf
ozbrojeného usilf mezi severnf a jiZni sku-
pinou ozbrojenych sil stati Var3avské
smlouvy.

To je dalsf, jiz druhy novy aspekt stra-
tegického vy§znamu ¢&s. Gzemf na vAl&isti.

Tieti aspekt, dokumentujici novou kva-
litu strategického vgznamu CSSR v soudas-
nosti, vyplyva ze struného zhodnoceni
strategickych prostoril a strategickych smé-
rii na zdpadnim evropském valgisti, jehoz
souc4sti je i ¢s. Gzemf.

Pod pojmem ,strategicky prostor“ ro-
zumime relativné uzaviené Gzemi — Cast
valCisté nebo strategického sméru — jei
ma daleZity politicky, ekonomicky, vojen-
sky i geograficky vyznam a zahrnuje stra-
tegické objekty riizné dileZitosti a charak-
teru. Pro pozemni strategické prostory jsou
charakteristické: uskupeni pozemnich a
vzdudnych ozbrojenych sil, raketové za-
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kladny, priimyslové rajony, politickd cent-
ra, komunikaéni uzly. Existence a poloha
strategickych prostorii urcuje do znacné
miry strategické tkoly na val¢isti; existen-
ce a poloha strategickych objektd, strate-
gickych a operacnich smérti uréuje pak
do znacné miry zplisob a postup Fedeni
strategickych ukold.

Z kapitalistické &asti Evropy je v bez-
prostfednfm sousedstvi CSSR strategicky
prostor NSR (jmenovité jizni polovina NSR)
a neutralni Rakousko. V dalsi hloubce val-
Cisté ma urcity vztah ke geografické po-
loze CSSR i strategicky prostor Francie
(jmenovité vychodni a jihovychodni ¢ast)
a neutrdlni Svycarsko.

Rozhodujici vztah k €s. izemi mé& stra-
tegicky prostor NSR, ktery je z operacné
strategického hlediska komplexné a inten-
zivn& budovén. Je hlavnim prostorem k roz-
vinuti pozemnich a vzdu$nych sil NATO
v Evropé&, kde jsou koncentrovéna i dile-
Zitd politickoadministrativni, hospodarska
a vojenska centra a objekty.

Zhruba polovina lidskych, materidlo-
vych i ostatnich zdroji a kapacit je v jiz-
ni poloving NSR, kterd sousedi piimo se
zépadnf{ Casti ¢s. Gzemi. Napf. ve zbrojnim
primyslu je to zhruba 50 % hlavnich v&-
deckych z4vodli jaderného primyslu, asi
40 % hlavnich z&vodd na vyrobu tankii a
obrn&nych vozidel a zhruba 55 — 60 %
leteckého raketového primyslu.

Uzemi Rakouska a Svycarska, a&koli
zdaleka nemaji takovy strategicky vyznam
jako NSR, ovliviiuji strategické postaveni

SSR pfredeviim proto, Ze jde o neutrdlni
staty. Jmenovit&é udrZeni neutrality Rakous-
ka ddvd mozZnost v jedté vétdi mife omezit
sily a prostifedky, nutné k zabezpeceni to-
hoto useku ¢s. statnich hranic. Jakékoli
poruSeni neutrality Rakouska by naopak
situaci CSSR (a samoziFejmé &astetns& i si-
tuaci varSavské koalice) zkomplikovalo.

Vzhledem ke geografickym podmink&m
a rozmisténi strategickych objektl ve zmi-
nénych atzemich, jsou pro ¢innost vojsk tri
nejdtleZitéjsi sméry:

— primoisky, ze severni Casti NDR,
pfes Holandsko a Belgii do sz. Francie;

— stfedni, ve sméru Berlin — PafiZ;

— Praha — Nancy, jiZni polovinou NSR
do vychodni Francie.

Bezprostfedni vztah ke strategické po-
loze CSSR méa smér Berlin — PafiZ a Pra-
ha — Nancy. Smér Berlin— PafiZ je na
zapadoevropském val¢isti nejdileZit&jsi jak
pro vedeni valky jaderné, tak i konvenéni.
Ackoli z ¢&s. Gzemi nevychédzi, md4 k nému
bezprostfedni vztah. Sousedi se smérem
Praha — Nancy, umoziluje nejkratdi a
vzhledem k terénu nejpFiznivéj$i pFistup
k nejdialeZitéjSim politickym, ekonomic-
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kym a vojenskym objektim NATO, zejména
v Porufi, v prostoru Frankfurt — Mann-
heim, v Sarsku, Holandsku, Belgii a Fran-
cii. Rozbiti operaCnich uskupeni NATO na
tomto sméru a ovladnuti severni poloviny
NSR by znamenalo nejen podstatné oslabe-
ni NATO, ale soutasné& vyrazné ovlivnéni
operaci na sméru Praha — Nancy.

Smér Praha — Nancy je pasmo terénu,
Siroké 230—280 km a hluboké asi 500
km, s dileZitymi primyslovymi rajény a
komunikaénimi uzly (Niirnberg, Miinchen,
Stuttgard, Karlsruhe, lotrinsky priimyslo-
vy prostor). Ma dva zakladni operacni
sméry: prazsko-sarsky a prialpsky. ProtoZe
jde o pasmo, jehoZ pftirozeny zacatek je
na &s. pohraniénich h¥betech Ceského Le-
sa a Sumavy a jehoZ pfirozenym zazemim
je prostor Cech, a protoZe obsahuje pod-
statnou ¢&&st jiZni poloviny NSR, povaZu-
jeme smér Praha — Nancy za smeér ope-
racné strategického vgznamu, ktery ma
bezprostifedni vztah ke strategické poloze
CSSR a uréity vztah k tzemi neutrdlnfho
Rakouska a Svycarska. Ve srovnani se smé-
rem Berlin — PatiZ je jeho délka k zdpad-
nim hranicim NSR vé&tsi, terénni podminky
obtiZnéjsi a kapacita niz8i. Vzhledem k to-
mu jej ve vztahu ke sméru Berlin — PaiiZ
hodnotime jako smér pomocny. To oviem
nevylucuje, Ze bychom na né&j nemohli
(podle vyvoje situace) pfenést rozhodujici
strategické dusili.

Zhodnoceni strategického postaveni
CSSR by v3ak nebylo tplné, kdyby opomi-
jelo tu Cast zapadniho valCisté, na niZz se
rozkladaji staty socialistického tabora.
Z hlediska politického uspofadani této po-
loviny Evropy, geografické charakteristi-
ky tohoto prostoru a na zdkladé dostup-
nych informaci o moZnych strategickych
zdmérech NATO, miZeme oznacit tyto stra-
tegické prostory: NDR se specifickym ob-
jektem Zapadni Berlin, CSSR, Rakousko
a PLR.

Skutecnost, Ze politické vedeni NSR si
stale osobuje pravo byt jedinym piedsta-
vitelem n&meckého naroda (tj. i obyvatel
NDR) a Ze Zapadni Berlin — v n&mZ jsou
umisténa vojska tFi statd NATO — pova-
Zuje za soutast NSR, dokazuje, Ze v tom-
to prostoru vice neZ v Kterémkoli jiném
ve stfedni Evrop& miiZe dochézet ke Kri-
zovym staviim, jejichZ priab&h by pfimo
ovliviioval i v§voj udalosti v CSSR a
bezprostfedné se dotykal jejich zajmi.

Z hlediska NATO je tzemi CSSR kori-
dorem, kter¢ hluboko pronikad do uskupeni
stdth VarSavské smlouvy a oteviréd jim ces-
tu k primyslovym centriim PLR i do uher-
skych niZin, eventudln& aZ do Rumuuska.

Ovladnutim Rakouska vojsky NATO, po-
pfipadé jiZ zruSenim statutu trvalé neutra-



lity a politickym zavletenim Rakouska do
sféry NATO, by bylo ohroZeno hlavni usku-
peni statll VarSavské smlouvy z jihu, otev-
Fena cesta pies moravské roviny na sever
a pfes MLR na vychod a Balkén. Neni vy-
louceno, Ze Gzemi Rakouska spolu s Ces-
ko-moravskym prostorem miiZe predstavo-
vat ve strategickych pldnech NATO jeden
strategicky prostor.

Uzemi PLR, chrdné&né ze severu morem
a z jihu Karpaty, poskytuje Siroky prostor
k rozvinuti ¢innosti velkgch strategickych
uskupeni proti hlavni sile socialistického
tdbora tj. SSSR.

Vzhledem k t&mto strategickym prosto-
rim a charakteristice terénu ve stfednf
a vychodni Evrop& miZeme vyty&it v té-
to Casti valtisté tyto nejpravd&podobnéjsi
zdjmové sméry strategické Cinnosti NATO:

— piimorsky, ze severni €asti NSR do
pobaltskych republik SSSR;

— Hannover, Berlin, Warszawa, Mosk-
va;

— Fulda, Leipzig, Wroclaw, Krakow;

— Niirnberg, Plzen, Ostrava;

— Miinchen, Wien, Budapest.

Klasifikace pravd&podobnych strategic-
kych prostori a zdjmovych smé&ri z hle-
diska NATO znovu potvrzuje specifiku
strategického v§znamu CSSR pro Varsav-
skou koalici. Atkoli Gzemi NDR ma pro
cinnost velkych operaénich svazi vghod-
n&j3i podminky neZ CSSR a ackoli v plé-
nech NATO je jist&8 pofitdno s moZnosti
plsobeni na n&mecké obyvatelstvo NDR,
pfesto €s. Gzem{ (a pfedev8im zdpadni po-
lovina) zilistdvd prostorem mimofddné
strategické diileZitosti, a to nejen k vede-
ni vojenskych operaci k dosaZeni bliZ3ich
strategickych plani NATO, ale i riznych
politickych a diplomatickych zdsahd.

K potvrzeni opravnénosti tohoto néazo-
ru jist& poslouZi alespoii stru¢na charak-
teristika zminénych pravd&podobn§ch z&j-
movych smérli NATO, které maji bezpro-
stfedni vztah k &s. Gzemi.

Smér Fulda, Leipzig, Wroclaw, Krakow
vede ekonomicky nejvyznamné&jSimi oblast-
mi NDR. Usp&3né vedeni operaci na tom-
to sméru by napomohlo k ovladnuti ces-
ko-moravskému prostoru ze severu a k pro-
niknuti do nejpriimyslovéjSich oblasti
v jiznim Polsku.

Smér Niirnberg, Plzefi, Ostrava proché-
zi politicky, ekonomicky i komunikané
nejvyznamné&jsimi prostory zapadni polovi-
ny CSSR. Proniknuti na tomto smé&ru by
vytvoFilo vyhodné podminky k dalSimu
ovlddnut{ nejpriimyslovéjSich ¢é4sti PLR a
MLR.

Smeér Miinchen, Wien, Budapest (s od-
botkou Bratislava, Ko3ice) je v sougasné
dob# eliminovan neutralitou Rakouska, a
proto jeho vyznam je pfimo zavisly na res-
pektovdni nebo poruSeni této neutrality.
Vedeni operaci na tomto smé&ru by napo-
méhalo k ovlddnutf zdpadnf poloviny CSSR
z jihu a vytvéfelo by podminky k proni-
kéani na Slovensko a do MLR.

Z této charakteristiky vyplyva, Ze

— sméry Fulda, Leipzig, Wroclaw na
severu a Miinchen, Wien na jihu hodnoti-
me jako sméry operatné& strategického vy-
znamu, nebot oboustrann& obkliduji za-
padni polovinu CSSR s dilleZitym ekono-
mickym a vojensk¢ym potencidlem strate-
gickgch rozmérd;

— smeéry pfes ¢s. tzemi a Rakousko
k zdpadnim hranicim SSSR jsou krat3f
neZz smeér Berlin, Warszawa; to je vojen-
sky mimoFadn& dileZity fakt, ktery miZe
podstatn& ovliviiovat strategické plany
NATO;

— sméry pres ¢s. tzemi a Rakousko
geograficky na sebe navazuji; to miZe bez-
prostFedné ovliviiovat postoj NATO k neu-
tralité Rakouska.

Uzemf CSSR mé tedy zFejmé& své misto
ve strategickych pldénech NATO a bude
proto pfedmé&étem jeho stdlého zdjmu jak
vcjenského, tak i politického. Tento z4vér
sontasng potvrzuje tfeti aspekt o nové
kvalit¥ strategického postaveni CSSR
v dnednim politickém uspofadani této Cas-
ti Evropy. Z hlediska statG VarSavské
smlouvy spodfva strategicky v§znam ds.
Gzemi hlavn& v tom, Ze vypliiuje prostor
mezi zépadnf hranici SSSR a jiZni E€&sti
NSR. umoiiuje pfesuny sil a prost¥edki
z vgchodni Evropy do centralnich ¢&asti
zapadoevropského valcisSté, je vhodnym né-
stupovym prostorem k zah&jeni rozhod-
nych operaci | pfirozenym prostorem k ve-
deni obrannych operacf, stfeZl neutralitu
Rakouska.

Strategicky vyznam &s. tizemi v obdobi 2. svétové valky a jmenovité
po ni — vzhledem k soufasnému vojenskopolitickému uspofddani Evro-
py — mé vzristajici tendenci. Nelze jej pfeceiiovat, nelze jej v3ak v Zad-
ném pifpadé nedocetiovat. Naopak, realistické zhodnoceni tohoto v§znamu
ze v3ech jeho strdnek si vynucuje dalsi posilovani ¢s. prostoru v politic-
kém a ekonomickém smyslu i z hlediska pfipravy k obran& (pfiprava
valCiste a pliprava obyvatelstva), a to nejen v (eskoslovenskych, ale

i v koali¢nich opatfenich.



