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VYUZITi ANALYTICKYCH MODELD BOJE
PRI VYZKUMU PRINCIPU VOJENSKEHO UMENI

Celou zndmou historii vojenstvi prolind snaha vojenskych teoretikii proniknout pomoci
jevit k podstaté ozbrojeného zdpasu. Existuji viibec mezi proménlivymi a rozmanitymi pod-
statami jevil ozbrojeného zipasu vnitfni souvislosti, které uréuji jeho prabé&h a maji tudiZ charakter
objektivnich zdkonti? To je otdzka zdsadniho vyznamu. Do diskuse o této otdzce, jejiZ trvéani
miZeme odhadnout na stovky let, zasdhla fada vyznamnych filosofi a vSichni pfedni vojensti
odbornici. Z klasikii marxismu-leninismu vyslovili pozoruhodné myslenky zejména B. Engels
a V. I. Lenin. Oba jsou zastdnci hypotézy, Ze prib&h ozbrojeného zdpasu se fidi objektivnimi
zdkony. Tak napf. B. Engels v prici Evropskd vilka piSe: ,,...vojenské pfesuny na mofi i na
pevniné jsou podrfizeny nikoli pfdnim a pldnum diplomati, ale svym zvlas$tnim zdkondim,
které nelze nerespektovat, aniZz by byl ohroZen vysledek celé expedice®. V. I. Lenin: ,,V rozhodu-
jicim okamZiku a v rozhodujicim misté disponovat znicujici prevahou sil - tento zdkon vojenskych
uspéchu je také zdkonem politickych uspéchu . . .*Y)

Sva, Casto diametrdlné odlisnd stanoviska, vyjadfili ve zndmych pracich napf. Clausewitz,
Lloyd, Biilow, Leer, Michnévi¢, Burcov, Davidov, Astafév a Cetni dal$i vojensti teoretici. ,,Tato
zmét minéni, kterd neméla zadny ustfedni bod a Zadné zjevné zdkony, k nimZ by sméfovala, musela
byt lidskému duchu pramailo po chuti®, napsal Clausewitz, kdyZ se zamyslel ve svém stéZejnim
dile ,,0 vilce** nad avahami o vile¢nych uddlostech, z nichZ plyne potfeba teorie.?)

Struktura a metody védeckého pozndni v oblasti vojenského uméni predchdzejicich stoleti byly
zaloZeny pfevazné na vyuZiti konkrétnich védeckych a filosofickych metod, na prvém misté histo-
rické a srovndvaci metody. Z hlediska rozvoje teorie vojenského uméni, zejména pak jejiho oboha-
covini o nové metody, jsou proto zajimavé napf. priace anglického distojnika Lloyda a prus-
kého distojnika Biilowa. Pfedev§im Biilow, ktery rozvinul prici Lloydovu, postoupil ve svych
pokusech o definovani objektivnich zdkonu ozbrojeného zdpasu dosti daleko, kdyZ vytusil nebez-
pedi vyplyvajici z vyhradniho preferovani konkrétnich védeckych a filosofickych metod poznéni
a pokusil se o interpretaci metod teoretickych a exaktnich (matematika). Jestlize rezultativnost
a spolehlivost vysledki, jichZ Biilow dosdhl, dnes pfed kritickym rozborem neobstoji, pak to neni
prokazateln& zplisobeno chybou v logice jeho pfistupu k vybéru metody, ale spiSe tehdejsi nedo-
konalou propracovanosti matematiky, jeji docasnou neadekvatnosti vzhledem ke sloZitosti feSenych
vojenskoteoretickych problémi. Biilow viak uspéiné naznadil, a v tom je patrné hlavni vyznam

1) V. L. Lenin, So¢., t. 30, str. 235
) Clausewitz, O vilce, str. 84 - vydini NV Praha, 1959



jeho prace pro soudobé vojenskoteoretické mysleni, Ze k Fe$eni zdkladnich otazek vojenského
umeéni, resp. vojenské védy, je ti€elné vyuzit také matematickych metod.

To co &ini vyzkum objektivnich zdkonli ozbrojeného zdpasu zvlast komplikovanym, je speci-
fikum vyplyvajici z problematiky subjekto-objektového vztahu. ,,KaZd4 teorie se stane mnohem
a mnohem obtiZnéj§i, jakmile se dotkne oblasti duchovnich velitin.“?) ,,JenZe vile¢nd &innost
nikdy nesméfuje proti pouhé hmoté, nybrz vidycky zdroven proti duchovni sile, ktera tuto hmotu
ozivuje, a je nemozné jednu od druhé oddélit.**%)

Tomuto problému vénuje pozornost fada modernich teorii, pfedeviim obecnd teorie systému.
Ludwig von Bertalanffy uvadi ve své studii ,,Obecnd teorie systémui — kriticky pfehled‘ toto:
s Paradoxni je, Ze zatimco pfi¢ina svobodné viile vyplyva z intuice &i spiSe bezprostfedni zkuSenosti
a nikdy se nedd dokdzat objektivné (,,byla to Napoleonova svobodnd viile, kterd ho pfivedla do
Ruska ?*‘), determinismus (ve statistickém smyslu) se d4 dokdzat alespori na zjednodusenych mo-
delech. Obchod bezpochyby zévisi na osobni ,iniciativé®, individudlnim ,,rozhodovéni‘ a ,0d-
povédnosti podnikatele; manaZerovo rozhodnuti rozdifit obchod zaméstndnim novych pracov-
niki je ,,svobodné* v pfesné stejném smyslu Napoleonovy volby pfijmout &i odmitnout bitvu
u Slavkova. KdyZ je oviem zkouména kiivka ristu pramyslovych spole¢nosti, ukazuje se, Ze libo-
volné odchylky vedou k rychlému ndvratu k normdlni kfivce, jako by zde pusobily neviditelné
sily**.

Je tedy patrné pravda, Ze o vyuZiti principi vojenského uméni v ozbrojeném sraZeni rozhoduje
subjektivni faktor (svobodné vile velitele), ale zaroven ziejmé plati, Ze i v této oblasti se uplatiiuje
determinismus, oviem ve statistickém pojeti.

Ve svém pfispévku se z mnoha dobrych divodi nemiZeme zabyvat problematikou zdkonu
ozbrojeného zdpasu, resp. principu vojenského uméni jako takovou. Vénujeme pozornost jen
nékterym moZnostem vyuZiti analytickych modelt boje k exaktnimu dikazu platnosti vybranych
principtt vojenského uméni.

Nektefi odbornici vytykaji analytickym modelim boje pfili§ silné zjednoduseni modelu oproti
origindlu a vyslovuji o vhodnosti jejich pouziti k tomuto ucelu pochybnosti. Mdme za to, Ze tyto
namitky nejsou opodstatnéné. Vzdyt zdkladni zdkony ozbrojeného zdpasu a jim odpovida-
jici principy vojenského uméni jsou také jen vyrazem nejpodstatnéjSich souvislosti
mezi jevy ozbrojeného zdpasu a jsou obvykle rovnéZ prosté a nekomplikované. Jsou jakoby
vypreparovany z mnohotvarného a sloZitého obrazu ozbrojeného zipasu, oprostény od nepod-
statného, nedulezitého a tudiZ zanedbatelného. Jsme proto piesvédceni, Ze rozliSovaci troven
nami pouZitého metodologického aparitu je adekvatni potfebdm teoretického vyzkumu
v oblasti zdkladnich problému vojenské védy. ,,Kazdy matematicky model je velkou sim-
plifikaci a zistdvd véZnou otdzkou, zda pfichdzi aktudlnim uddlostem na kloub, nebo zda mu
unikaji Zivé partie jejich anatomie. Na druhé strané umoZniuji dedukci velmi ¢asto s neekanymi
vysledky, které by se nikdy nedaly ziskat obyejnym ,,zdravym rozumem*.*‘?)

V tvodu svého prispévku zduraziujeme, Ze jsme si védomi nepropracovanosti kategoridlniho
systému pouzivané¢ho v oblasti, jeZ je pfedmétem naseho zdjmu. Abychom piedesli moZnym
(a v této oblasti velmi Castym) nedorozuménim vyplyvajicim z rizného vykladu zikladnich pojmu,
pokldddme za a&elné vymezit alespoil pojem ,,princip*, ktery interpretujeme v ponékud jiném
smyslu, neZ jak jej uvddi Stru¢ny filosoficky slovnik.®) Akcentujeme vyznam pojmu ,,princip‘‘ vice
ve smyslu ,,fidici norma®, resp. ,,pravidlo*, neZ ve smyslu ,,zdkladni zdkon*. Pojem ,,princip*
ma tedy v nasem pojeti spife charakter doktrinilni, neZ ryze teoreticky. Podobné pracuji
s timto pojmem i sovétiti vojensti teoretici: ,,Principy vojenského uméni — to jsou nejobecntjsi,
zékladni a fidici mySlenky o zpUsobech bojové ¢innosti vedouci k dosaZzeni Gspéchu v ozbrojeném

3} %) Clausewitz, O vilce, str. 86, 87
*) Ludwig von Bertalantty, Obecna teorie systémi - kriticky piehled
¢) Svotoda, Praha 1966



zdpase‘“.”) Principy vojenského uméni odrazeji objektivni nutnost ve vojenstvi, vyty¢uji velitelam
nejdulezitéjsi sméry ¢innosti.

Pritom zikony ozbrojeného zdpasu a principy vojenského uméni jsou mezi sebou
tésné propojeny. V nékterych piipadech dochazi i ke ztotoZnéni zdkona a principu. Je tomu tak
napf. v pfipad® zdkona a zdrovefi principu ekonomie sil (viz ddle). V tomto a v jingch podobnych
pfipadech je princip bezprostfedné vydedukovdn z odpovidajiciho zdkona (oviem ne kazdému
zakonu jednozna¢né odpovidéd prisluSny princip a naopak).

Na rozdil od zikoni ozbrojeného zipasu mohou mit principy vojenského uméni historicky
charakter. Tak napf. zdsada soucasného vynaloZeni sil, které jsou k dispozici pro néjaky strategicky
ucel, oznadena Clausewitzem za zdkladni zdkon vélky,®) je zfejm& pouze principem vojenského
uméni, nebot mé evidentné historicky charakter (plati napf. pro obdobi vélek vedenych relativné
nevelkymi armddami, v nichZ se vysledki dosahovalo zpravidla v jedné rozhodujici bitvé. Pravdé-
podobné plati i v obdobi jaderné vélky, v niZ progresivné vzrostl vyznam prvych hromadnych
udert a celého poditeéniho obdobi vilky. Obecna platnost Clausewitzovy formulace ,,zdkladniho
zdkona valky* je patrné neprokazatelnd).

Teorie vojenského uméni zobecnénim nespoletnych zkudenosti z historickych boju, bitev a
sraZzeni dokazuje platnost fady zdkonii ozbrojeného zdpasu a principti vojenského uméni a formuluje
je pfirozenym jazykem. Uvedeme nékteré z nich (z vojenskoodborné literatury):

— Vitézstvi v ozbrojeném zapase je zavislé na efektivnim vyuzZiti vSech sil a prostredki.

— Pi#i jinak stejnych bojovych podminkédch a faktorech vitézstvi v ozbrojeném zdpase zdvisi
na pomdru sil.

— Uspéch v ozbrojeném zdpase je zavisly na vytvofeni pievahy sil a prostiedkil na rozhoduji-
cim sméru a v rozhodujicim ¢asovém okamziku.

— Vitézstvi v ozbrojeném zdpase zdvisi na souladu cili stfetnuti a bojovych tloh vojsk s jejich
skute¢nymi bojovymi moZnostmi.

— atd.

Potvrzuje-li teorie i praxe vojenského uméni platnost téchto a dalsich zdkonu a principu, pak
je bezpodmineéné nutné, aby se tyto principy realizovaly také v kazdém modelu, kterym chceme
studovat skute€nd ozbrojend stietnuti.

Ve vykladu si viimneme téchto zakond ¢i principl:

— ekonomie sil,

— soustfedéni sil a niceni protivnika po Castech,

— vytvifeni lokdlni pfevahy sil,

— principu, podle kterého vitézstvi v boji je zdvislé na souladu cilii a stanovenych ukold
vojskiim s jejich skute¢nymi bojovymi moznostmi.

Vsechny zikony ozbrojeného zdpasu a principy vojenského uméni maji objektivné statisticky
charakter; bylo by proto adekvitni pouZit pfi jejich analyze stochastickych modeli. Z duvodu
metodickych (jednoduchost apardtu) pouZijeme k objasnéni dané problematiky jednoduchych
deterministickych modelu.

PRINCIP EKONOMIE SIL

V prirodé i ve spolelnosti se uplatiiuje vieobecny a neménny zdkon — zdkon ckonomie sil.
Na ,,pfeziti m4a nadéji pouze takovy systém, ktery dovede v kazdé¢ situaci vyuZit svych
mozZnosti co nejoptimalnéji. Fyziolog Pavlov fikd: ,,Organismus muZe existovat jako uzavieny
véeny systém pouze do té doby, pokud je s to vyrovndvat se v kazdém okamZiku s vnéjsimi podmin-
kami. Jakmile se toto vyrovnavani narusi, pfestane existovat jako systém.**

) Popov, Podstata zakon( ozbrojeného zapasu, rusky, Vojenizdat, Moskva 1964, str. 122
) Clausewitz, O vilce, str, 157



Existence tohoto pfirodniho a spolecenského zdkona neunikla pozornosti vojenskych teoretiku.
O principu ekonomie sil pojednava napf. Clausewitz, ktery soudi, Ze je tfeba ptihlédnout ke dvéma
dusledkim vyplyvajicim z del§iho palebného souboje. ,,Prvni je ekonomie sil, pramenici z pouZiti
mensi bojové sily v palebném boji, neZ jaké pouZil protivnik. Nebot vznikd-li niceni sil v palebném
boji nejen ztratami takovych sil, jeZ jsou vyfazeny z boje, nybrZ i tim, Ze vSechno, co se ztcastnilo
boje, je oslabeno ve své sile, pak bude oviem oslabeni mensi pro toho, kdo pouzil mensi mnoZstvi.*?)

Zv143tni vyznam pfisuzuje principu ekonomie sil napf. J. Fuller. V knize ,,Zdklady vojenského
uméni* pojedndva o ,,zdkonu ekonomie sil* jako o zdkladnim zdkonu ozbrojeného zépasu,
z n¢hoZ jsou odvozeny viechny principy vojenského uméni. Ve svém pfispévku ukdZeme, Ze Fulle-
rova hypotéza, kterd je v odborném tisku nékdy kritizovdna,!®) je verifikovatelnd napf. pomoci
Lanchesterova kvadratického modelu typu

dm =
o —Jat — aym + Z,
)]
dn
7 = -—).,m—a,n -+ Zg

a to pii nejmensim pro princip soustfedéni sil a ni¢eni protivnika po ¢4stech a pro princip lokalni
prevahy sil. Tento model vyhovuje podminkim definovanym napf. ve Sborniku ¢islo 5/1968
VzU 401 (dsle jen Sborniku), nebo v najem pfedchazejicim &lanku, uvefejnéném ve Vojenské
mysli 6/1969.

Vyznam pouzitych symbolu v soustave (1):

3 - das

mg, Ny  — pocetni stavy bojovych prostfedku strany m a n pfed zahdjenim boje (v Case ¢t = 0),

m,n — pocet bojeschopnych bojovych prostiedku v Case ¢z,

Ays 2n — konstantni Gi¢innost, s jakou je boj na obou stranich veden,

ay, a, - koeficienty nebojovych (operacnich) ztrit, které jsou konstantni po celou dobu trvéani
boje,

Zy, Z, - konstanty nezévislé na Case, které pfedstavuji tempo zasazovani zaloh.

Vyfeseni soustavy diferencidlnich rovnic (1) a feSenim pfisluiné ulohy nelinearniho progra-
movani miZeme dojit k zavéru, Ze pfi Z, = Z, = 0 (bojové sestavy nejsou dopliiovany zalohami),
jsou ztraty vitézné strany m zdvislé na konkrétnich hodnotich a;, as, 4,, 4, takto:

Pfi platnosti relace

ayay < Iy Ay (@3]

budou ztrity strany m (siln&j$i) tim mensi, &im vice prostfedka nasadi do boje — kdyZ nasadi
maximum svych sil; je-li
ayay=M4, 3

ztraty strany m nezdvisi na velikosti m, (po&dtednim stavu). Ztraty jsou stejné at na splnéni tkolu
déme sil vice, nebo méng, oviem nejméné tolik, aby byla splnéna podminka vitézstvi (viz Sbornik)
— aby byl splnén vkol, sta¢i tedy minimum sil; jestlize

a8y << 'y Ay 4)

pak ztrdty strany m rostou se zvétovanim m,, tj. &im vice sil budeme ke spinéni tkolu nasazovat,
tim budeme mit v&tdi ztrdty. Je pfirozené, Ze za této situace je rozumné nasadit do boje pouze
nezbytné¢ nutny podet prostfedkii, minimum sil potfebnych ke splnéni podminky vitézstvi.

*) Clausewitz, O vilee, str, 647
) Viz napf. Popov, citované dilo, str. 18
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(Srovnej napt. s citdtem z Clausewitzova dila, uvedenym na zaédtku kapitoly, o principu ekonomie
sill).

Tudiz je zfejmé (z uvedenych tfi relaci), Ze nejmensich vlastnich ztrat docilujeme za urcitych
podminek nasazenim maxima, jindy zas nasazenim nezbytného minima — neboli obecné nasazenim
optimdalniho mnoZstvi svych sil. Uplatiuje se tudiZ princip ekonomie sil v tom smyslu, Ze
je snaha 3etfit sily ne tim, Ze se silami ,,skrbli*‘ (Clausewitz), ale Ze se zabrariuje vzniku neopodstat-
nénych ztrét.

Rozhodujici vyznam principu ekonomie sil podtrhuje také Grudinin, ktery pise: ,,Viechny
principy vojenského uméni vyplyvaji z jednoho z4kladniho — viemoZné& uchovat vlastni sily a znicit
sily nepfitele.*“1?)

PRINCIP SOUSTREDENI SIL A NICENI PROTIVNIKA PO CASTECH

Viimnéme si jesté jednou relace (2)
ay ay < Ay Ay

Znameni to, Ze pfi malych hodnotich a,, a, (resp. nulovych) princip ekonomie sil se projevuje
jako princip soustfedéni maximélniho mnoZstvi sil.

Principu soustfedéni sil genidln& vyuZival Napoleon: ,,Chceme-li vstoupit do sraZeni, pak
musime nezbytné soustfedit viechna svoje vojska v&etné nevyznamnych jednotek. O vysledku
srazeni rozhoduje Casto jeding prapor.©12)

Ve Sborniku je princip soustfedéni sil zkoumdn mnohem podrobnéji, aby bylo sou¢asné moZné
analyzovat princip nieni protivnika po &istech — jako protip6l principu soustfedéni sil.

Potvrzeni realizace obou principi v jednoduchém Lanchesterové kvadratickém modelu spo-
¢ivda v dikazu toho, Ze bojujici strana, kterd nerozdé€luje své sily na &dsti, zpusobuje protivnikovi
veétdi ztrity neZ ta, kterd je rozdéluje, pricemz ztrity dosihnou maxima tehdy, jestlize protivnik
ma své sily rozd€leny na stejné veliké ¢asti.

DosaZené vysledky jsou v naprostém souladu s vysledky Clausewitzovych vyzkumii i Napo-
leonovych zkuSenosti. Clausewitz: ,,...v teorii plati, Ze utok s rozdélenymi silami zmen$uje
pravdépodobnost tspéchu.*“13) ,,Cim vétsi médme pocetni pfevahu, tim v&t§i muze byt ¢ast nepfi-
telskych sil, kterou skutetn pfemahdme, a tim vétdi bude potom uspéch. Cim je slabsi, tim mensi
musi byt &ast, kterou skuteéné pfemahame, coZ se shoduje s pfirozenym zdkonem, Ze slaby musi
vice soustfedit své sily.“!!) Napoleon: ,,Stila-li proti mné &iselné vétsi neprételskd arméda,
pak jsem se jako blesk vrhl na jeji kfidlo, rozbil jsem je, vyuZil zmatku protivnika a vrhl se opét
viemi silami na jiné body. Takovym zpusobem jsem rozbijel nepfitele po &dstech . . .*“15)

Pripad, Ze pocetné slabsi strana porazi stranu silnéjsi, kterd md své sily rozptyleny, mizeme
rovnéz snadno ukdzat pfi experimentovani s Lanchesterovym kvadratickym modelem. Pokusime
se to dokdzat na pfikladu bitvy u Kres¢aku. Na tomto pfikladé miZeme zdrovenn demonstrovat
mozZnost interpretace analytickych modeli i ve vojenskohistorické oblasti.

Z ceskoslovenského vojenského atlasu zjistime pfiblizné tyto informace: Bitva se odehrila
26. 8. 1346. Angli¢ané (strana m), vedeni Eduardem III., mé&li na zalitku boje
4 000 rytifa
10 000 lugistnika
18 000 péchoty.

1) Grudinin, Dialektika ve vojenstvi, Nase vojsko 1961, str. 76
1) Viz napf. Popov, citované dilo, str. 49

%) Clausewitz, O vilce, str. 109

16) Tamtéz, str. 677

1) Viz Popov, citované dilo, str. 78



Francouzi (strana n), vedeni Filipem VI., méli na zatitku boje
10 000 rytifa
40 000 pechoty.

Anglicané bojovali sousti‘eaén)"mi silami s vhodnym vyuZitim svych zvla§t vykonnych lucist-
nikd a terénu. Francouzi piechdzeli do Gtoku z pochodového proudu postupnym rozvinovinim
a zasazovinim sil z chodu. Francouzi utrpéli obrovské ztraty a byli nakonec poraZeni. Vysledek
bitvy:

Ztraty Francouzli - z,: -I 291 rytifu
34 000 p&choty;
ztraty Anglicani - z,: 3 rytfi
40 ugistnika.

Piedpokladejme, Ze jiné informace o bitvé nejsou k dispozici, a nds by zajimalo, v jak pocet-
nych skupindch utotili Francouzi, jestlize utrpéli tak nepfimé&fene vysoké ztrity.
Za jistych predpokladli si mizZeme tento tidaj vypocist podle vztahu (1.39) Sborniku:

(m,* — m*) 2,
Ny Fs -

kde my = my— 2p.

Piedpoklidejme, Ze ob¢ strany vedly boj, edpovidajici Lanchesterovu kvadratickému zékenu;
Angli¢ané méli své sily soustfedény a Francouzi utcdili ve skupindch pfiblizné stejné pocetnych.
Déle pfedpoklédejme podle velikosti ztrat Francouzu, které ¢&inily 0,7 puvodniho poltu n,, Ze
kazd4 skupina koncila boj tehdy, jestliZe ztratila piiblizné 70 9%, svych sil. Efektivnost anglické
strany, vzhledem k vykonu svych IuiStnikl, budeme poklédat za trojndsobné vy3$si neZ strany
francouzské. Pii vypoltu nebudeme také rozlifovat typy bojovnika (predpoklad jednotypovych
bojovych sestav). Podle toho muzeme tudiZ psét:

m, — 32000 n, = 50000
Zm = 43 zp = 35000
A 3 A =1

my, — 32000 — 43 = 31 950.

ProtoZe vztah pro vypodet # byl odvozen za pfedpokladu, Ze ¢ = 0, tj. Ze sk_upiny jsou zniteny
do jednoho muZe, je nutné za », brit ztrity =z, a vypoltenou hodnotu n nisobit hodnotou
10

= - MuzZeme tudiZ koneén¢ psit:

= (me* —my?) 2y 10 (32000 — 31950%). 3.10
S

= F o0 3 - 430 bojovniki.

Skupiny francouzskych vojsk byly tudiZ pravdépodobné v praméru o velikosti 400—500 bo-
jovniki.
Bylo by samozfejmé mozné uvést fadu dalsich aplikaci téchto modelu v historické préci.

PRINCIP VYTVARENI LOKALN{ PREVAHY SIL

Tento princip objevil jako prvy jiz Epaminond, ktery, jak piSe Engels, dospél k zdvéru, Ze
vysledky viech sraZeni zévisi na nerovnomérném rozdéleni vojsk s cilem soustfedéni sil na sméru
hlavniho uderu na rozhodujicim useku. I tento velmi zndmy a dtleZity princip vojenského uméni
se realizuje jiz u tak jednoduchého modelu, jakym je Lanchesteriv kvadraticky zdkon.

Vzhledem k diileZitosti tohoto principu i v soudobém boji, ukdZeme jeho analyzu podrobnéji
na uvedeném modelu,



Predpoklddejme, Ze strana m, resp. n, méd na zalatku boje m,, resp. 7, bojeschopnych pro-
stiedkd, jejichZ Gdéinnost je A, resp. Z,. Strana m m4 své prostfedky rozdéleny do dvou skupin
nya my S My a nyy prostiedky (nmy, - ny = n,). Necht plati napf. n,, > n,,. Pfedpoklddejme, Ze

skupiny n, a n, se nemchou spojit a nemohou se ani vzdjemné v boji podporovat a Ze jejich sily
jsou takové, Ze dokonce i slabsi skupina n, miiZze sama stranu m porazit, tzn., Ze plati

AaniPag > Aym%,.

Predpokldddme, Ze strana m rozdé&li své sily také na dvé skupiny m, a m,. Skupina m, po-
vede boj proti skupiné n, a m, proti n., a to opét bez vzdjemné soucinnosti.

Je tfeba nyni zjistit, jakym zplisobem m4 strana m rozdé&lit své sily do t&chto skupin, aby cel-
kové ztréity zpasobené strané¢ n byly maximalni.

Oznadime-li symbolem x (0 << x << m,) polet prostiedki, které strana m vy¢leni k boji se
skupinou n,, jsou potom m,— x prostiedky urlené k boji se skupinou n,. Pro celkové ztrity
strany n, které ozna¢ime Z, bude podle (1.33 a Sborniku) platit

Z(x) —no—l/n ———x-— ]/ — —(m,,—x)2

K nalezeni extrému funkce Z (x), spojité na intervalu <0, m, >, feSme rovnici

dzZ
o

Jejim jedinym feSenim v intervalu <<0, m,> je

n
XE = m,
M,
Dile plati
X . M,
Z(xg) = ny— |/ ng* ———m,*.
/2

Abychom nalezli absolutni maximum funkce Z (x) v intervalu << 0, m, -, je nutné je§té urdit
hodnoty této funkce v krajnich bodech tohoto intervalu:

Z(0) = np— nyg— l/ n:——:.'—'- me

- L]
Z (my) = ng— Ny R i
n )_2

Vzéjemnym porovnanim hodnot Z (xg), Z (0), Z (m,) zjistime, Ze
Z (xg) < Z (m,) << Z (0),

neboli, Ze funkce Z (x) nabyva v bod& xz svého minima (lokdlniho i absolutniho) a hledané ma-
Ximum je v bodé x = 0.

Ztraty zpasobené strand m budou tedy maximadlni, zasadi-li strana m v3echny sv¢ sily proti
slabsi skupiné m, (kdyZ x = 0). Nejméné vVhodné pro stranu m je rozdéleni vlastnich sil na sku-
piny o xr a (m, — xg) prostfedcich, neboli ve stejném poméru v jakém ma své sily rozdéleny
strana m. Pro stranu n je naopak nejvyhodnéjsi rozdélit své sily ve stejném poméru, v jakém je
ma rozdéleny strana m, nebot jeji celkové ztraty budou v tomto pfipadé min’mdlni.

Vsimneme-li si vztahu pro Z (xg), vidime, Ze vlastné udavi ztrity stiany n v boji, na jehoz
pocatku md strana m mz, a strana n 2, bojovych prostfedki, tedy v boji, ve kterém proti sob& stoji
soustfedéné sily na obou stranach.



Pro stranu m je tedy stejné nevyhodné vést boj se silami rozdélenymi ve stejném poméru jako
protivnik, prdvé tak jako bojovat se soustfedénymi silami proti soustfedénym sildm protivnika.

Naopak, strana n rozdélenim svych sil nemtZe nikdy ziskat; jeji ztraty nebudou v Zadném
pripadé mensi neZ pii stfetnuti soustfedénych sil obou stran.

Z uvedené analyzy vyplyvd, Ze nejefektivnéjSich vysledkdt v boji dosahujeme pfi vytvéfeni
lokdlni prevahy sil na nejslab$im misté protivnika. Chcee-li viak silnéjsi strana zniit viechny sily
protivnika souasné, pak je pro ni nejvyhodnéjsi rozdélit své sily ve stejném poméru jako on.

Situace se daleko vice zkomplikvje v pfipadé, kdy rozdéleni sil protivnika neni zndmé. Pak je
nutné vzit na pomoc metody teorie her, které logicky dopliiuji a navazuji na zndmé metody mate-
matického modelovéni boje.

PRINCIP, PODLE NEHOZ JE VITEZSTVI V BOJI ZAVISLE NA SOULADU
STANOVENEHO UKOLU VOJSKUM S JEJICH SKUTECNYMI BOJOVYMI
MOZNOSTMI

Takto nebo v jinych modifikacich slovné formulovany princip vojenského uméni je u analy-
tickych modeli boje vyjddfen konkrétnimi kvantitativnimi vztahy, které vyjadiuji podminku
vitézstvi kazdé strany v daném boji. Napf. u Lanchesterova kvadratického modelu je podminkou
vitézstvi strany m, tj. splnéni tkolu (pordzky strany n) relace

mthy >t A,

To znamen4, Ze ukol porazit stranu n, muZeme dit stran¢ m jen tehdy, kdyz jeji poletni
stav m, a bojova efektivnost 2, spliiuje pfi zndmych hednotich #n,, 4, uvedenou relaci. Tato relace
prirozené plati jen pfi spInéni omezeni kvadratického modelu (viz Sbornik).

Uvedené kvantitativni vyjadieni zkoumaného principu je zna¢né jednoduché; presto viak lze
pomoci n¢ho bezprostfedné posoudit, co to redlny kol pro vojska je a co neni.

*

Jsme si védomi, Ze na§ ¢ldnek je z védeckého hlediska v mnoha smérech nedokonaly a tudiz
napadnutelny, nebot se dotykd nejsloZit¢ji problematiky zdkladnich otdzek vojenské védy,
jeZz dosud nejsou doieleny. SloZité vojenskoteoretické problémy, souvisejici s vymezenim zaklad-
nich zdkonu ozbrojeného zdpasu a zdkladnich principi vojenského uméni, které zaméstndvaly celé
generace vojenskych odbornikli, nemohou byt pochopitelné uspokojivé vyfeSeny na nékolika
strankdch skromného diskusniho vystoupeni. Zduraziiujeme, Ze jsme si sloZitosti této problematiky
védomi a zcela redlné ocefiujeme i rozsah a moznosti na$i pozndvaci kapacity (stojime teprve na
samém prahu této oblasti).

V kazdém piipade se viak domnivame, Ze fadu principti vojenského uméni (taktiky, opera¢niho
umeni & strategie) miZeme prokazatelné interpretovat exaktn&jSim zpisobem neZ dosud.
O tom jsme chtéli svym pfispévkem podat ditkaz. Kromé toho méme za to, Ze Zadny z uvedenych
fakt(i neoslabuje nadi hypotézu, Ze snad opravdu bude moZné postupné vybudovat matema-
ticky aparit, adekvatné k potfebdm exaktniho zkoumani zdkoni a principi vojenského
uméni.
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