Podplukovnik ing. Frantisek Miklosik

PRIRODNE PODMIENKY
OZBROJENEHO ZAPASU

V poslednej dobe z&ujem o obecnejsie
Stddium vplyvu prirodnych podmienock na
ozbrojeny zépas klesa. Ani tradi¢né obory,
ako je vojenskd geografia a vojenské to-
pografia, nepristupuji (dneSnym vymedze-
nim ich predmetu ani neméZu pristupo-
vat) k Stadiu prirodnych podmienok ozbro-
jeného zdpasu z obecnejSieho systémového
hladiska. Urgitd netdplnost a neddsled-
nost rieSenia tgchto otédzok vedie potom
k mnohym nejasnostiam a nesprdvnostiam
pri chapani rozsahu a hodnoteni vyznamu
prirodngch podmienok v ozbrojenom z4-
pase. OdrdZa sa to i v terminologickych

nejasnostiach.

Pokusim sa preto najprv vymedzit
(vysvetlif) naSe chéapanie prirodnych
podmienok ako podsystému redlneho

ozbrojeného zadpasu (dalej len 0Z). Uve:
diem niektoré vztahy a zvlaStnosti tohto
podsystému oproti inym prvkom OZ, histo-
rick podmienenost jeho obsahu a vplyvu
na OZ a niektoré prejavy tejto podmienc-
nosti v sicasnej dobe. Pre uplnejiie po-
chopenie by bolo treba sledovat prirodné
podmienky OZ asi v tychto troch sférach:

— prirodné podmienky ako podsystém
redlného ozbrojeného zdpasu;

— prirodné podmienky zobrazené v in-
formac¢nych fondoch (informa&nych systé-
moch), ktoré jestvuji predov3etkym ako
potencialne informaécie;

— realizadcia potencidlnych informécii

o prirodnych podmienkach v procese ucel-
ného (cielového) podsobenia na podsysté-
my OZ.

Vzhladom na obmedzeny rozsah tohto
Clanku si podrobnejsie vSimnem len prva
strdnku problému.

Z. Hradecky v ,Metodickych principech
tvorby vojenského integrovaného, automa-
tizovaného informaéniho systému“ na str.
18 uvadza ako hlavné prvky ozbrojeného
zapasu

— vlastné vojska,

— nepriatelské vojska,

— priestor,

— poveternostné podmienky,

— Cas.

Su to tradi¢né prvky zhodnotenia situ-
acie velitelom pri priprave rozhodnutia.
Poradie jednotlivgch prvkov nepovaZuje
autor citovanej prdce za rozhodujice,
s ¢im je moZné iste sihlasit.

Vo vyskumnej zprave ,Analyza soudo-
bého boje, perspektiva jeho rozvoje na za-
kladé revoluce ve vojenstvi v podminkéch
CSLA"“ dochéadza kolektiv autorov k uzéve-
ru, 2e: ,Terén nie je len geografickym pro-
stredim, v ktorom sa boj odohréva, ale je
priamo suacastou tohto boja. Podstatne
zvySuje alebo zoslabuje bojové moZnosti.
Daleko viac ako v minulosti nielen
ovplyviluje, ale ¢asto i meni ako zékladné
prvky, tak i zdsady a druhy bojovej &in
nosti.“



Jednota existencie a éinnosti ozbroje-
nych sil a existencie a pdsobenia prostre-
dia je vyjadrend i v prdcach pojednavaji-
cich o matematickom modelovani boja.
Napr. préaci ,Analytické modely boje“ na
str. 14!) je pojem model boja vymedzenY
takto: ,Modelom boja rozumieme taky
myslenkove alebo materidlne realizovany
systém, ktory odréaZa alebo zobrazuje sku-
totny boj (t. j. jeho tri zdkladné zloZky:
bojové zostavy, procesy boja a prostredic
bojiska) a je spdsobily nahradit ho tak,
Zze pri jeho $tadiu ziskame nové informa-
cie o tomto boji“.

Vsetky uvedené citacie sa vzdy z uréi-
tého hladiska tykaji zékladnej Struktary
ozbrojeného zé&pasu alebo vojny ako cel-
ku. Kazda svojim spésobom zahrnuje i pri-
rodné podmienky (prostredie). V tejto si-

vislosti si vdimnime velkd rozmanitost a
i neurcitost pojmov, ktoré sa pre vyjadre-
nie prvkov Struktiry OZ pouZivaja. Je to
zvla$t ndpadné u prirodnych podmienok
[prostredia). V prvom pripade ako ,prie-
stor a poveternostné podmienky“, v dru-
hom pripade ako ,terén“ a mnapokon
ako ,prostredie bojiska“. Prejavuje sa
tu do znalnej miery nutny rozdiel,
vyplgvajici uZ z rozdielneho pristupu a
cielov 3tadia ozbrojeného zdpasu v cito-
vanych pracach. Napriek tomu sa v3ak
domnievam, Ze je nielen moZné, ale aj uZi-
to¢né hladat obecnej$ie a univerzdlnejsie
vyjadrenie Struktiry OZ. MdZe to pomoc!
nielen pri skimani OZ ako celku, alei pri
vymedzeni jednotlivfch podsystémov a
vztahov medzi nimi. Pokusim sa o to
v nasledujicej stati.

Zakladna StruktGra ozbrojeného zdpasu
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Podmienky (prostredie)

Tato zakladna Struktura nas zaujima
predov3etkym ako vymedzenie vonkaj$icnh
hranic podsystému o prirodnych podmien-
kach. Vo vojenskych pracach sa castejsie
vyskytuje nazor na zakladnu Struktiru
07, ktortt mozZeme znazornit obr. 1.

Pritom rozliSujeme medzi jednotlivymi
zlozkami takéto vztahy, resp. druhy pdso-
benia:

') B. Louvar, |. Nesvorny, M. Rybar ve Sbor-
niku vz0 401 & 5/1968.

Obr. 1

1. infurmaéne
a) pozitivne,
oznacené v schémate 'S
b) dezinformaéné,

oznatené v schémate — - -p
2. latkovoenergeticke
a) pozitivne,
oznatené v schémate —— p
b) destrukéné,
oznatené v schémate = = = =p
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Pokial ide o chédpanie podsystémov
yvlastné vojsk&“ a ,nepriatel'ské vojsk&“
ako prvkov ozbrojeného zépasu, nedoché-
dza k va¢3fm nejastnostiam. Pre na¥e dva-
hy zatial postaéf ak ich budeme povaZovat
obecne za zloZité dynamické sdstavy schop-
né pripravit a realizovat vitazstvo v pro-
cesoch ozbrojeného zépasu. PodrobnejSie-
mu vymedzeniu podsystému podmienok
(prostredia) ozbrojeného zépasu sa bude-
me venovat v dal3ich &astiach. Predtym
viak e$te poznamenajme, %e informaé&né
a latkovoenergetické vztahy zékladnej
Struktdry ozbrojeného zépasu st najdastej-
Sie c¢lenené podla konkrétnych spdsobov
ich realizacie a oznatené ako tzv.zdkladné
procesy ozbrojeného zépasu takto:

1. Zabezpetenie

a) informadné,
b) materidlové
c) organiza¢né

2. Manéver

a) prvkami systému ozbrojenych sil
b) palbou

3. Nitenie ozbrojeng§ch sil a vojnového
potencidlu nepriatela

a) palbou a dderom,

b) psychologickou a radiotechnic-
kou dezorganizéciou,

c¢) okupéciou alebo kontrolou
uzemia.

V kazdom systéme ozbrojenych sil exi-
stuji dva zékladné typy podsystémov?):

1 Funkéné podsystémy s findlnou &in-
nostou prevéaZne latkovoenergetick§ch pre-
mien, do ktorych si uskupené druhy vojsk
a sluZieb, ktoré st jedine schopné produ-
kovat potrebnt ¢&innost ozbrojengch st!
v OZ.

2. Informa¢né podsystémy, Kktorgch
subjektom velenia je vZevojskovy 3tdb a
objektami riadenia a sGfasne informaéng-
mi €idlami st prislu¥né informacéné odde-
lenia funk&nych systémov (druhov vojsk a

*) F. Brétka: Projevy VTR ve vojenstvi (V§-
zkumn¢ dkol vz0 401), Praha 1988.
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sluZieb). Jedine informadn§ systém je
schopny uréit intenzitu, kvalitu a ciel
chovania materidlnych systémov ozbroje-
nych sil.

Vo svojom zédklade si vSak ozbrojens
sily zloZené z l'udf, strojov, materidlov a
rdznych informa&nych a inych podsysté-
mov. PretoZe kaZdy ¢lovek je samostatnou
kybernetickou sdstavou schopnou prijimat
a uchovavat najréznejSie formy informécii
a na zéklade ich spracovania sa tieZ roz-
hodovaf, boli by ozbrojené sily ako celok
velmi nespolehlivfm systémom. Preto sd
vybavované velmi a&inymi regulaénymi
organmi. Takéto znaky je moZné sledovat
ako u vlastngch, tak aj u nepriatelskych
ozbrojengch sil. Nafou dlohou v3ak nebude
dalej podrobne popisovat systém ozbroje-
nych sil, ale zameriame na3u pozornosf
na bliZ$ie objasnenie pojmu ,podmienky
(prostredie)“ bojove] &innosti. Pre lep¥iu
nézornost mdZeme obecny vztah ozbroje-
n¢ch sil k prirodngm a spolofensk§m pod-
mienkdm (prostrediu) vyjadrif graficky
takto (obr. 2):

Na obrézku nie je u vlastného, resp.
nepriateIského socidlne ekonomického sy-
stému ozbrojenych sfl rozliSované & sa
jednd o 3tdtne (ndrodné) &i koaliEné sy-
stémy, lebo to nie je pre nasu dlohu pod-
statné. Je pochopitelné, Ze v spolofenskom
prostredi méZe vznikndt v urditej dobe
niekolko vzéjomne nepriatel'skych politic-
k¢ch (socidlne ekonomick§ch) systémov
a k nim odpovedajdcich systémov ozbro-
jenych sfl.

Vytlenenie spolofenského prostredia,
resp. snolo¥enskej strédnky prostredia z pri-
rody (prirodného prostredia) je obvyklou
filozofickou otézkou. V tejto sidvislosti sa
najtastejdie hovor{ o spolo¥enskom pro-
stredf ako o ,ludskom svete“3), ktor§ si
&lovek svojou &innosfou vydelil z ,prirod-
ného sveta“ a preto e jeho transforme-
vanou s(Gfasfou a zéroveii kvalitativne
prekratuje jeho ,prirodné“ hranice. Na
rozdiel od prirody v jej Cistej podobe ide
tu o ,umeld“, ,poluditend“ prirodu, ktord

3) M. Kus§: Marxistickd filozofia, Bratislava
1987.



PRIRODNE PROSTREDIE

PROSTREDIE

Obr. 2

sa stava vlastnym 3pecifickym svetom ¢&lo-
veka a Tudskej spolo¢nosti.

Je sice treba povaZovat jednoznat&né
pozitivne vedecké zobrazenie tejto filozo-
fickej odpovede aj do skGimania podmie-
nok bojovej ¢innosti ako neprimerané,
av3ak ako vychodisko pre nase Gvahy ju
moéZeme pouZif. PredovSetk¢m ndm z nei
vyplyva, Ze do skimania podmienok (pro-
stredia) bojovej Cinnosti patrf ako skima-
nie prirodnej, tak aj spolofenskej stranky
vonkajSieho sveta. A pretoZe nasou Glohou
je skimanie prirodngch podmienok (pro-
stredia), obmedzim zatial na3u pozornost
len na prosté konstatovanie ich existence
ako nezbytnej stfasti podmienok bojovej
ginnosti (porovnaj obr. 1 a 2). Do prirod-
nych podmienok budem pritom zahriiovat
predovietkym samotna prirodu v najsir-
Som zmysle slova, podéinajic najbliZou
okolitou prirodou, postupne roz3irenou az
na vesmir. Patri do nich | sdm ¢&lovek ako

materidlne prirodnd bytosf aj v3etko to
¢o je produktom materidlneho pdsobenia
¢loveka na prirodu.

Na obr. 2 je prirodné prostredie vymed-
zené parabolickou plochou, ktord vyjadru-
je nielen priestorovi nekoneénosf, ale i ne-
kone¢nd rozmanitost foriem prvkov pri-
rodného prostredia. Z tohto obrdzku nie
je zrejmé, ,kam zaradit“ &as, prip. pries-
tor, ktoré byvaji obvykle povaZované tie*
za prvok ozbrojeného zépasu (pozri napr.
uz citovana précu Z. Hradeckého). Nieke-
dy byvaji tieto pojmy ponechdvané ako
samostatné prvky hodnotenie ozbrojeného
zdpasu, inokedy s zase priradované ku
geografickym ¢&i prirodnym podmienkam.
Ani prvy, ani druhy postup v3ak nie je
celkom spravny. Prv v3ak, neZ vyslovim
nejaky uzéver, bude vhodné pripojif ku
kategériam Cas a priestor dal3die, v tejto
obecnej rovine neoddelitelné pojmy: hmo-
ta, pohyb a usporiadanosf. V3etky tieto
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pojmy s vzéjomne z4vislé a preto stava-
jG otazku ,kam zariadit“ ¢as a priestor
v Struktdre ozbrojeného zdpasu do inej
roviny posudzovania. Predovsetkym si uve-
domujem, Ze ,bez usporiadanosti, bez
uchovania a rastu usporiadanosti by hmo-
ta vobec nemohla existovat, podobne ako
neexistuje bez priestoru, asu a pohybu4)
Tieto kategérie vystupuji ako imanentns
substancidlne urtenie sveta vébec; ako ka-
tegérie, ktoré ndm umoZiiuja vycleiiovat
z prirody zvlaStne podsystémy a ktoré nam
umozituja Studovat stav a vyvoj tychto
podsystémov. Nebolo by preto ani spravne,
ak by sme ich chceli vyjadrif nejakym
zvlaStnym spdsobom v S§truktire ozbroje-
ného zapasu (prip. i doplnenim na obraz-
koch 1 alebo 2), lebo rovnako podmiefiuji
ako existenciu ozbrojenych sil, tak aj pri-
rodného ¢i spolotenského prostredia a te-
da i celého ozbrojeného zapasu.

Ak zhrniem vysledky doterajSich uvah,
méZem vyslovit uzéver, e ozbrojeného za-
pasu sa zhastiiuji tieto zloZky:

1 vlastné ozbrojené sily (ndrodné ale-
bo koali¢né);

2. nepriatel'ské ozbrojené sily (narod-
né alebo koali¢né);

3. prostredie (podmiciiky) ozbrojenéhn
zapasu:

a) spolocenské prostredie,

— vlastny soclélne ekonomicky systém
— nepriatel'sky socidlne ekonomicky
systém
— obecné spolotenské prostredie
b) prirodné prostredie (podmienky).

Ako zédkladny spdsob realizacie vztahov
(informacénych i latkovo energetickych)
medzi tymito prvkami (podsystémami)
ozbrojeného zépasu vystupuji tieto pro-
cesy:

— informa&né, materidlové a organi-
zatné zabezpedlenie,

— manéver prvkami
zbrojenych sil a palbou,

— nicenie ozbrojenych sil nepriatela
a podmienok (prostredia) ozbrojeného
zapasu.

KaZdému podsystému reédlného ozbro-
jeného zapasu si vlastné:

1. hmota
. priestor
. das
pohyb
. usporiadanie.

Pre kaZdy model ozbrojeného z&pasu
(operacie, boja), ktory chceme konS$truo-
vaf, musime predom formulovat rozsah
jeho platnosti prave vzhladom k tejto
zakladnej Struktire a imanentného sub-
stancidlneho urc¢enia redlneho ozbrojené-
ho zépasu.

podsystémov o-

a ks wN

BliZSie vymedzenie prirodného prostredia (podmienck) ozbrojeného zépasu

Predmetom nasho dalSieho zaujmu je
ta Cast ozbrojeného zépasu, ktord sa tyka
prirodného prostredia. Je pochopitelné,
Ze nemdZeme a ani nechceme Studovat
prirodné prostredie v jeho priestorovej
nekonetnosti a nekone&nej rozmanitosti
foriem, ale obmedzuje sa len na ta dast
prirodného prostredia, ktord mé z neja-
kého hladiska vyznamnej$i vplyv na pri-
prava a priebeh, a teda i na vysledky
ozbrojeného zépasu. Tym sme prijali dal-
Sie vymedzenie (&i obmedzenie) podsysté-
mu o prirodnfch podmienkdch bojovej

4)]. Zeman: Informace jako filozoficka kate-

gorie, str. 89, Kybernetika ve spoleCensk§ch vé-
dach, Praha 1965.
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¢innosti. Zrejmou zvla3tnostou tohto vy-
medzenia vSak je
— z&vislost na uvaZovanom stupni ve-
lenia,

— historickd podmienenosf.

Priestorovy rozsah ozbrojeného zapasu
aj rozsah foriem prirodného prostredia,
ktoré sa ho zu&astiiuji, sa v tychto pri-
padoch meni. Podmienenost vymedzenia
prirodnych podmienok, ako stasti (pod-
systému) ozbrojeného zapasu, by sa pre-
to mala stat tieZ doéleZitou otdzkou, ktord
vojenskd veda skama.

Nebude iste treba mnoho ddkazov
k tomu, Ze sa priestorovy rozsah ozbroje-



ného zéapasu v priebehu historie zva&So-
val: od rozmerov viac menej prehliadnu-
telnych volnym okom, cez kontinentédlne
rozmery v minulych svetovych vojnéch,
az k moZnému roz3ireniu ozbrojeného za-
pasu aj do kozmického priestoru v pri-
pade novej svetovej vojny. TieZ vzfah
ozbrojenych sil (ozbrojeného zépasu)
k onej rozmanitosti foriem prirodného
prostredia mé svoj historicky vgvoj. V tej-
to savislosti méZem ako priklad uviest,
Ze ,aZ v sedemrocCnej vojne (1756—1763)
sa stale viac muselo poéitat a stdvalo sa
stdle viac a viac obvyklym, Ze nepriatel
uskutoéni{ Gtok i v maélo schodnom teré-
ne; potom sa sice terén staval i nadalej
posilujucim prvkom pre toho, kto ho vy-
uzil, ale uZ nebol zatarovanym kruhom
spatavajicim prirodzené sily vojny“.5)

Vo svetovych vojnéch sa rozSiruje o-
zbrojeny zépas 1 do prostredia pod vo-
dou a vo vzduchu. A i po druhej svetovej
vojne znamenalo spravne zhodnotenie
vzfahu jednotlivgch foriem prirodného
prostredia k ozbrojenému zapasu vidy
velmi vyznamny prinos vojenskej vede.
Pripomefime tu aspoil vyznam spravneho
hodnotenia podmorskych hlbin a u&asti
ponorkového lodstva v modernom ozbro-
jenom zapase, prip. vyuZitie kozmického
priestoru a druZicovych systémov.

Z niektorgch vojenskovedeckych prac
poslednej doby vyplyva tieZ zaujimava
skutotnost, 2e s rozSirovanim fdasti pri-
rodného prostredia v ozbrojenom zépase
nadobitida novych hodnot v§znam jednotli-
vych strédnok tohto prostredia. V praci
0. Mahlera ,Pomér sil a strategie Zéapa-
du* &itame:

LPriestor stratil svoj predosly vyznam
v zmysle linedrnom. Vzdialenost uZ ne-
chrani 2iadny ciel na zemeguli pred zni-
cenim. Rastie vSak vyznam priestoru
v zmysle kvadratickom. Plo3né rozmery
podmiefiuji moznosti rozptylenia cielov
v priestore a maja priamy vplyv na pre-
Zitie Statov a zivotnost ich vojenskych
systémov. Zaroveil rastie vyznam tretej

5) Carl von Clausewitz: O valce, Praha 1959,
198

sir

dimenzie. Prostriedky strategického vede-
nia vojny si v stdle vd¢Som pocte umiest-
fiované do hlbky vod ocednov a do koz-
mu. Nutnost protiakcie prendSa ozbroje-
ny zapas i do tychto, predo3lymi vojna-
mi nedotknutelnych priestorov”.

Vplyv prirodného prostredia na spdsob,
formu a rozsah ozbrojeného zépasu zévisi
predov3etkym na stupni rozvoja technic-
kych prostriedkov ozbrojenych sil. Rychly
rast technickej vybavenosti ozbrojenych sil
umozZiujici ich stale silnejiie pdsobenie
i na velké vzdialenosti v relativne Kkrat-
kom dase, vyvoldva pri hodnoteni vplyvu
prirodného prostredia dve protichodné
tendencie. Na jednej strane sa spravie
zdoraziiuje rastici vplyv prirodného pro-
stredia na ozbrojeny zdpas, ktory sa vy-
znatuje velkou zloZitostou a priestoro-
vym rozmachom, na druhej strane v3ak
pozorujeme snahy o vytlatanie akéhokol-
vek skamania vplyvu prirodného prostre-
dia OZ z predmetu vojenskej vedy. Do-
mnievam sa, Ze toto druhé stanovisko je
nespravne.

Velmi podrobne sa zaoberd objasiio-
vanim vplyvu terénu (prirodngch podmie-
nok) na boj (ozbrojeny zéapas) Clause-
witz. V tejto sdvislosti piSe , ... dosta-
vame sa teraz k jednej zvlaStnosti vojno-
vej ¢innosti, ktord je snad mozZné povaZo-
vat za najsilnejsiu, aj ked nie je najdod-
leZitejSia, a ktor4 sa vobec netyka cito-
vych sfl, ale vyZaduje len spdsobilost du-
cha. Je to vzfah, aky ma vojna ku Kkraji-
ne a pdde (terénu). Tento vzfah tu pre-
dov8etkym existuje neustéle, takZe si ne-
méZeme vdbec myslief nejaky vojnovy
akt inac, neZ Ze probieha v urcitom prie-
store (v prostredi, poznamka F. M.); po
druhé méa naprosto podstatnt ddleZitost,
pretoze modifikuje G&inky v3setkych sil,
niekedy ich i Gplne meni... velitel vo
vojne musi vysledok svojej &innosti pod-
riadit priestoru, ktory tu spolupdsobi a
ktory neprehliadne pihym zrakom, ktory
ani pri sebaviéc3ej horlivosti nemdZe vZdy
preskumat a s ktorym sa pre ustaviéné
zmeny tieZ zriedka v pravom zmysle slo-
va zozndmi. Protivnik je celkom vzaté
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v rovnakom postaveni, ale po prvé ani
spolocnd taZkost neprestdva byt taZkos-
fou a ten, kdo ju zvlddne vdaka svojmu
nadaniu a priprave, ziska pre seba velka
vghodu, po druhé sa tieto taZkosti na
obidvoch strandch rovnaké len v3eobecne,
rozhodne nie v jednotlivom pripade, kedy
jeden z bojujicich (obrénca) vie obydej-
ne o danom mieste o0 mnoho viac ako dru-
hy“.6)

Prefo sa Clausewitz — ¢&asto nazyva-
ny tieZ klasik vojenskej vedy, & filozof
vojny — ,zniZuje“ aZ na dost podrobné
Stadium geografickych & topografick§ch
strdnok vojny (ozbrojeného zépasu, bo-
ja)? Je to sndd spdsobené nejakym ne-
vhodnym uplatnenim jeho Sirokého ency-
klopedického vzdelania, ktoré nebolo v tej
dobe tak neobvyklé ako dnes? Je to snad
len odraz vtedajSej men3ej diferenciécie
vied? Alebo je vZdy nezbytné, bez ohladu
na stupeti diferencidcie vied (prip. S3ir-
Sieho ¢&i uz¥ieho encyklopedického vzdela-
nia), zahrnat do skdmania vojenskej vedy
i aspekty prirodn¢ch podmienok (prostre-
dia) vojny (ozbrojeného zépasu)?

Domnievam sa, Ze som uZ C¢iastofne
dal na tieto otdzky odpoved v minulgch
avahach. Viimnime si v3ak eSte dal3ie
aspekty tejto problematiky, lebo jej sprév-
ne pochopenie by mohlo prispiet nielen
k Ospe$nému 3$tddiu samotnych prirod-
nych podmienok, ale i vojenskej vedy ako
celku. ,Na obsah vojenskej vedy je rad
nazorov. NajprijatelnejSf sa zd4 ten né-
2or, ktory obmedzuje obsah vojenskej ve-
dy na obecnti te6riu ozbrojeného zépasu,

teériu vojenského umenia, te6riu vystavby
a pripravy ozbrojenych sfl a dejiny vo-
jenskej vedy. Roz3irovat obsah vojenskej
vedy, napr. o vojenskd geografiu, vojen-
skotechnické vedy, vojensk@ administrati-
vu a balistiku sa javi ako nesprédvne. Do-
mnievam sa, Ze tieto discipliny do vojen-
skej vedy nepatria, pretoZe predmet ski-
mania nie je ten isty ako predmet ska-
mania vojenskej vedy a dochddza tak
k zbytotnému rozSirovaniu jednoho ved-
ného oboru“.7)

Je spravne, Ze vojenska& geografia, kto-
rd istym spésobom (metédami) Studuje
i prirodné podmienky ozbrojeného zépa-
su, nepatri do vojenskej vedy. Konetne,
nie je to jedind disciplina, ktora 3tuduje
i prfrodné podmienky ozbrojeného zépa-
su a ktora do vojenskej vedy nepatrf. Sa
to napr. geodezia, kartografia, meteoro-
logia, topografia, fotogrametria a dal3ie.
Fotogrametria dokonca vznikla vo vojen-
skom prostredi ako met6da priestorového
urovania nepristupnych objektov a i na-
priek tomu sa Gplne osamostatnila. Nejde
tu teda o problém, &i priznaf, nepriznat
alebo poZadovat samostatnii existenciu
tymto a mnohym daldim veddm, pestova-
nym tieZ vo vojenskom prostredf, ale ide
len o to, aby pri ich ,vyluZovani“ z pred-
metu vojenskej vedy sa nestratilo z vo-
jenskej vedy 3$tddium prirodnych aspek-
tov vojny & ozbrojeného zépasu. Takfch-
to (dadfajme prechodnych) nebezpeé! je
v s@iasnej dobe viacej a preto sa aspofi
o niektorych z nich struéne zmienim
v dal3ej stati.

Niektoré zvlastnosti prirodngch podmienok (prostredia) 0Z

Casto, snad z nad3enia velitelov nad
vgkonmi novej bojovej techniky, ktora
dokéaZe prekonévat nejroznejSie prekaZky
a velké vzdialenosti, ni¢it rozsiahlé ob-
jekty apod., prejavuje sa sklon k tvrde-
niam, Ze prirodné prostredie uZ neméa
ten vplyv na ozbrojeny zépas ako tomu
bolo v minulosti. Bezprostredne sa to pre-
javuje v malom respektovani prirodnych

®) Tamtéz, str. 59.
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podmienok a v precefiovani moZnost{
techniky pri planovani a uskuto&iiovanf
operécii a boja. Casto se neberie do dva-
hy ani prostd skutofnosf, Ze nie v3etky
prvky bojovej zostavy sid schopné napr.
hlbokého brodenia vo vode a pohybu
v menej vhodnom teréne, resp. sa dosta-
tofne neuvaZuja C&asové straty, ktoré

7) 2. Hradecky: Kybernetika a veleni, Praha
1987, str. 291



spravidla pri pohybe v menej vhodngch
podmienkach vznikajG. Nebudem tu rozo-
berat, ktoré prvky prirodného prostredia
s zanedbdvané a aky by mal byt z toh-
to hladiska postup pri pldnovani operécif
a boja. Nie je to vilastnym predmetom
Gvah na tomto mieste. Ide mi o iné ne-
spravnosti, ktoré s viac-menej dosled-
kom uvedenych chybnych nézorov, sa
menej zjavné, ale za to mohli mat dlho-
dobej¥i nepriaznivy vplyv na ozbrojeng§
zdpas. Je to podla mojho nézoru nevhod-
né prena3anie tychto povrchnych nézo-
rov i do teérie ozbrojeného zépasu a tym
i do celej vojenskej vedy. V tejto obec-
nejSej rovine sa to javi ako nedostato&né
dsilie venované prvej zékladnej etape
ozbrojeného zdpasu, to je jeho priprave.
Nie Ze by sa tejto otdzke nevenovala vo
vojenskej praxi pozornost, ved uZ ddvno
vieme, Ze , ... vojnovd ¢&innost sa delf
na dva hlavné druhy: na pdhe pripravy
k vojne a na vojnu samotna“.®) RieZenie
vS8ak zostéva priliS§ obmedzené len vo sfé-
re administrativnej, s rieSenim spdsty
koopera&nych zéleZitostf a mélo preniké
i do oblasti vojenskej vedy. (Iste nebude
pricina len v tom, Ze mnoho teoretickych
otdzok vojenskej vedy vyrieSili spojenci
aj pre nés). Za tejto situdcie je potom
zanedbédvané vo vojenskej vede i Stddium
prirodngch podmienok ozbrojeného zépa-
su, aj ked vieme, Ze vietko, o ném
umoZiinje nejakym spdsobom zjednoduso-
vat pohfad na vplyv prirodngch podmie-
nok pri priprave konkrétnej operécie &i
boja, méZe byl désledkom len o to usi-
lovnejsieho riesenia tychto otdzok v pri-
prave ozbrojeného zdpasu ako celku.
Tyka sa to ako kon3trukcie novych bojo-
vych prostriedkov, tak aj skGmania no-
vych prostriedkov velenia a v¢stroja; vZdy
s prihliadnutim ke konkrétnym podmien-
kam prirodného prostredia (pre modernd
vojnu je vobec typické sGstredenie vel-
kého dasilia prdve do tohto pripravného
obdobia).

§) carl von Clausewitz: O vdlce, Praha 1959,
str. 82.

Zvla$tnosfou prirodného prostredia je,
Ze pdsobf viac na zloZky vykonné mneZ na
zloZky riadiace, resp. na vykonné zloZky
pdsobf priamo, ale na vy33ie riadiace
zloZky v#tSou mierou sprostredkovane,
tj. spdtnou v#ézbou cez vykonné zloZky.
Pravda, akysi rozdiel medzi pdsobenim na
zloZky vykonné a riadiace tu bol i v mi-
nulosti. Dnes sa v3ak tento rozdiel zvié-
Suje, o podla naSich nézorov nepriazni-
vo ovplyviiuje spravne respektovanie pri-
rodnych podmienok pri rozhodovanf vys-
8fmi velitelml a S$tdbmi. Dnes je napr.
obvyklé, Ze informédcie prichddzajice do
Stdbu sa agregujd v podstate do 3tyroch
skupin:

— od

— od

— od

— od

podriadengch,
nadriadeného velenia,
podpornych prostriedkov,
sidsedov.

TaZzkost! spésobované prirodnym pro-
stredfm sG najastejS§ie vyjadrované
v zprdvach a hldseniach od podriadengch.
LenZe v dne$nom obdobi, kedy ,nové vo-
jenska technika sa stdva (o je zvl4Stna
situdcia, ktor& vznikla v histérii vojen-
stva poprvé) najprv prostriedkom straté-
gie, men{ najprv strategické spdsoby ve-
denia vojny a potom aZ postupne i oblast
opera&ného umenia a taktiky“®) dochadza
k tendencidm potlafovania vyznamu in-
formdcif od podriadenych a teda i v§-
znamu informé4cif o prirodnom prostredf.
»,Na rozdiel od minulosti si pre niZ3ie
orgdny velenia ddleZitejSie zpravy o &in-
nosti nadriadenych stupfiov velenia, ktoré
v ozbrojenom zépase ako celku produku-
ju rozhodujicu Cinnost, ktord niZSie stup-
ne velenia vyuZivaja.l?) To ov3em znova
podtrhuje potrebu ddkladnejlieho S3tddia
prirodnych podmienok na vy33ich stup-
fioch velenia, lebo opatrenia, ktoré by
boli z tohto hladiska nespravne prija-
té, mdéZu podstatne zniZit moZnost ich
vyuZitia niZsimi stupfiami velenia. Z u-
vedenych sdvislosti je tieZ zrejmé, 2e

9) 0. Mahler: Pomé&r sil a strategie Zapadu,
Praha 1963, str. 92.

1) F, Brédtka: Projevy VTR ve vojenstvi (V§-
zkumny Gkol VzO 401) Praha 1868.
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samotné 3$pecidlne vedy, zaoberajice sa
Staddiom jednotlivgch prvkov prirodného
prostredia, nem6Zu postrehnift tieto zvlast-
ne okolnosti vstupu informécii o prirod-
nom prostredi do procesov ozbrojeného
zapasu. Su to, zdd sa, skor otdzky vojen-
skej vedy.

Medzi javy, ktoré akoby vyvijali Zivel-
ny tlak na vedcov z oblasti vojenskej
vedy, aby ju ,vyg¢istili“ od tzv. nepodstat-
nych otdzok, je i samotné zloZitost ski-
mania prirodnych podmienok ozbrojeného
zépasu. Domnievam sa v3ak, Ze napriek
daldiemu moZnému Cleneniu vied skama-
jacich prirodné prostredie, musi si vo-
jenska veda zachovat schopnost Studovat
ozbrojeny zépas i ako celok. Len tak bude
schopna vypracovat oddévodneny model
pripadnej vojny ¢&i ozbrojeného zépasu
novej kvality, ¢o je zdkladnym predpokla-
dom i spravneho rozvoja velenia. Vycho-
diskom by malo byt:

a) pouZitie vhodnejsich modelovacich
prostriedkov, ktoré si adekvatnejsie sku-
maniu zloZitych javov sitasného ozbroje-
ného zapasu,

b) spravne uplatnenie obecnych zéasad
metodologie vied aj v tejto oblasti vedy,
lebo: ,Analyza je tym acinnejSia a tym
lep8i néastroj syntézy, &im je adekvétnej-
Sia. Proti tomuto pravidlu adekvatnosti
analyzy sa prehreduji v3etky tie logiky a
postupy, ktoré delia celky a predmety na
c¢ast nutna, podstatni a na &ast néhodnq,
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nepodstatnd, na vndatro, jadro a na von-
kajSok, Skrupinu, pri¢om medzi prvgm a
druhym nie je vntatorny, nevyhnutny a
jednoznacény sdvis“.1l)

Clankom vyjadrujem uré&itd snahu obra-
tif pozornost Citatelov k 3tddiu ozbroje-
ného zédpasu ako celku, so vsetkymi za-
kladnymi prvkami a vztahmi. Zatial som
hovoril o prirodnych podmienkach len
ako o podsystéme redlneho OZ. Obecne
som vymedzil prvotny zdroj informaAcii
o prirodnych podmienkach. Na zaver zno-
va pripominam, Ze som tento zdroj, tj.
sféru javov a objektov vymedzil ako si-
¢ast redlného OZ, &o okrem inych ddsled-
kov vedie k chéapaniu informécii o pri-
rodnych podmienkach ako vojensk¢ch in-
formacii.

Hladanie savisu doposial vymedzené-
ho chépania prirodnych podmienok so
Struktdrou vied, Kktoré jednotlivé <&asti
prirodného prostredia Studujd, nebolo za-
tial predmetom tvah, aj ked i tu jestvuje
mnoho zaujimavych otdzok. Podobne ne-
bolo predmetom ivah posudzovanie exis-
tujacich a pripravovangych informa&ngch
systémov, ktoré by mali zabezpecovat re-
alizdciu informécif o prirodnych podmien-
kach v procese G¢elného pdsobenia na
podsystémy OZ. K tejto otézke, ktord mé
s predo3lou udzky suvis, by bolo Gd&elné
sa vyslovit.

") V. Filkorn: Uvod
Bratislava 1960, str. 105.

do merodolégie vied,



